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»Schlichten ist kein Richten«? Schlichtungsregime im

rechtshistorischen Riickblick

DR. THOMAS PIERSON, GIESSEN*

Alternativen zur staatlichen Gerichtsbarkeit sind seit langem
ein Modethema. Wahrend Schiedsgerichte teilweise in Verruf
geraten sind, erfreuen sich Mediation und Schlichtung allg.
Wertschétzung.! Angesichts der Erfahrungen mit der Weimarer
Republik war diese Entwicklung nicht selbstverstdndlich. Das
Jubilium der Verordnung iiber das Schlichtungswesen vom
30.10.1923 (SchlichtVO) bietet Anlass, den Facettenreichtum
des arbeitsrechtlichen Schlichtungsbegriffs mit rechtswissen-
schaftlichen Bemiithungen um die Systematisierung alternativer
Konfliktlosungsmechanismen zu kontrastieren, an historische
Weichenstellungen zu erinnern und iiber die Kernvorausset-
zungen eines funktionierenden Schlichtungswesens nachzu-
denken.

I.  Geschichte der Schlichtung in Deutschland
1. Schlichtung als Kulturphdnomen

Schlichtung ist kein origindr oder exklusiv arbeitsrechtlicher
Begriff, sondern existierte in der Sache in allen Kulturen, Re-
ligionen? und Gesellschaften, schon weil Konflikte und ihre
Bewidltigung dlter sind als die Gerichte.> Die Entstehung letz-
terer mag sogar im engeren Zusammenhang mit Schlichtungs-
tatigkeiten stehen. Die medidvistische Forschung versucht, die
Ratsgerichtsbarkeit aus dlteren Eidespflichten der Ratsherren,
Zwietracht und Konflikte unter den Biirgern zu schlichten, zu
entwickeln.* Tatsdchlich stammt aus dieser Epoche auch der
Begriff »schlichten« als Streitbeilegungshilfe, nachweisbar ab
dem 13. Jh.> Das adressiert einen sehr weiten Schlichtungsbe-
griff, der keinen spezifischen Zusammenhang mit Arbeitskon-
flikten aufweist.® Jedenfalls stand es im Interesse der notorisch
uberlasteten Ratsherren, Vergleiche zu erzielen und Konflikte
giitlich zu 16sen, um sich einerseits einem mithsamen Entschei-
dungsprozess zu entziehen, andererseits, weil die einvernehm-
liche Konfliktbeilegung dem Ziel der Friedenssicherung in der
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prekdren Stadtgemeinschaft am besten diente.” Die Koexis-
tenz beider Konfliktlésungsmechanismen wird in der Formel
»iuste vel amicabiliter« z.B. im Soester Recht erkennbar.?

Im Zeichen des Rechtspluralismus versucht man heute
wieder, gerichtliche Auseinandersetzung und Verhandlungslo-
sungen statt als Alternativen als komplementédre Konfliktprak-
tiken zu verstehen® und auch im gerichtlichen Verfahren
Moglichkeiten alternativer Streitbeilegung zu betonen. Ihre
Renaissance wird u.a. auf die Uberlastung der Justizsysteme
mit Kostenfolgen und Geschwindigkeitsproblemen zuriickge-
fiihrt, zeige aber auch die Grenzen des Rechts und entspreche
der rechtspluralistischen Vorstellung, dass es kein Gerechtig-
keitsvorstellungsmonopol des Staates gebe.!’® Die moderne
Schlichtung ist kein deutsches oder europdisches Phanomen,
sondern entwickelte sich parallel in zahlreichen Léandern,!
teilweise ebenfalls mit einem dualen System privater und of-
fentlicher Schlichtungsinstitutionen.!?

2. Arbeitsrechtliche Schlichtung in Deutschland: Drei Phasen

Arbeitsrechtlich meint Schlichtung sehr spezifisch die Hil-
feleistung zur Beendigung einer Gesamtregelungsstreitigkeit
zwischen Tarifvertragsparteien.’> Sie wird als positive Alter-
native zu Arbeitskdmpfen geschétzt.!* Die Storanfilligkeit
hochentwickelter Wirtschaftssysteme soll eine kostengiinsti-
ge und weniger »gemeinwohlschédliche« Konfliktlosung von
Arbeitskdampfen erfordern.!> Arbeitskdmpfe seien demnach als
archaische Formen der Konfliktaustragung, sogar als »Uber-
bleibsel friihkapitalistischen Fehderechts«!® zu vermeiden,
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auch wenn man sie ultima ratio als »Betriebskosten freiheit-
licher Gesellschaftsordnungen« hinnehmen will.'” Das mache
Schlichtungsverfahren zur Voraussetzung eines rechtméaRigen
Arbeitskampfs.'8

Dem deutschen Arbeitsrecht liegt die Vorstellung zu-
grunde, dass ein gerechter Lohn durch kollektive und auto-
nome Aushandlung der Tarifparteien erzielt wird.'* An den
Konfliktlosungsmechanismus Schlichtung werden zusitzlich
iiberschielenden Erwartungen iiber die Losung des Einzelkon-
flikts hinaus herangetragen, indem er unter dem Stichwort der
»industriellen Demokratie« die Tarifautonomie stdrken, die
industriellen Beziehungen verbessern? und Zugangsbarrieren
auf dem Weg zur Herstellung sozialer Gerechtigkeit verringern
soll.?!

a. Kaiserreich

Die Authebung des Koalitionsverbots durch den norddeut-
schen Bund (§ 152 GewOQ) und die anschlieBende Griindung
von Berufsverbdnden ermoglichten den Abschluss von Tarif-
vertrigen, die Schlichtungsklauseln enthielten.22 Uberwiegend
paritdtische Schlichtungskommissionen unter neutralem Vor-
sitz, sog. Tarifimter, nahmen Funktionen eines Schiedsgerichts
und einer Schlichtungskammer wahr und konnten sowohl in
Rechts- und Regelungsstreitigkeiten als auch auf individual-
und kollektivrechtlicher Ebene tétig werden.?

Daneben etablierte sich die behordliche Schlichtung durch
die Gewerbe- und Kaufmannsgerichte. Ideengeschichtlich sei
dies durch eine obrigkeitliche Denktradition und die Tendenz
Wilhelms II. zum Interventionsstaat begiinstigt worden.?* Das
GewerbegerichtsG? ermoglichte die Anrufung als Einigungs-
stelle in Individualstreitigkeiten (§ 1). Auf die Nichtannahme
eines Einigungsvorschlags konnte ein Schiedsspruch erfolgen,
dessen Ablehnung bei Annahmefristablauf fingiert wurde (§
68). In Rechtsstreitigkeiten hatte der Schiedsspruch allerdings
Urteilswirkung, so dass implizit zwischen Rechts- und Rege-
lungsstreitigkeiten getrennt wurde.?® Dieses duale System wur-
de aufgebrochen, indem die gerichtlichen Einigungsstellen als
tariflich eingesetzte Schlichtungsstellen tétig werden konnten.

Das Hilfsdienstgesetz brachte 1916% ein Element der
»Zwangsschlichtung«.?® Nach § 13 sollten obligatorische Ar-
beiterausschiisse nicht nur mit dem jeweiligen Arbeitgeber
iiber Lohn- und Arbeitsbedingungen verhandeln, sondern jede
Partei im Nichteinigungsfall einen Schiedsspruch herbeifiihren
konnen. Dieser war zwar nicht verbindlich, der Widerstand ei-
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ner Partei wurde aber mit negativen Rechtsfolgen verkniipft.?
Die TVO von 1918 ermoglichte eine alternative Eroffnung
des Schlichtungsverfahrens von Amts wegen, fiigte also unter
Beibehaltung der Ablehnungsfiktion (§ 28) einen formalen
Schlichtungszwang hinzu.>

b. Weimarer Republik3'

Nach Ende des 1. Weltkriegs sollte eine Reihe von Demobilma-
chungsVO 6konomische Unwuchten und Arbeitslosigkeit bei
der Umstellung auf eine Friedenswirtschaft abfedern. Kriegs-
teilnehmer waren weiter zu beschiftigen oder zwangsweise
einzustellen.3? In diesem Kontext wurde eine Bindungswirkung
von Schiedsspriichen auf Antrag einer Partei in Individual- und
spdter auch Gesamtstreitigkeiten vorgesehen. Die weitreichen-
den Befugnisse des Demobilmachungskommissars umfassten
eine Entscheidung ohne Beisitzer aufgrund der Aktenlage
ohne Rechtsmittel. Die Demobilmachung ldutete die » Geburts-
stunde des Zwangstarifvertrags« ein, nachdem das Instrumen-
tarium aus Regierungsperspektive erfolgreich gewesen war.*®
Dieser Erfolg sollte in Gesetzesform gegossen und verstetigt
werden, der Entwurf einer SchlichtO mit einem Vorrang der
freiwilligen Schlichtung scheiterte jedoch.3*

Das Reichsarbeitsministerium trat als Ersatzgesetzgeber
auf den Plan, Minister Brauns erhoffte eine voriibergehende®
Eingriffsmoglichkeit, weil die Schlichtungspolitik der Demo-
bilmachungskommissare zu iiberhdhten Lohnen jenseits des
»Friedenspreises« der Arbeit gefiihrt hatte.3®* Die SchlichtVO
trennte, wie der Entwurf 1922, erstmals klar zwischen Rechts-
und Regelungsstreitigkeiten und ordnete erstere grds. den Ge-
werbe- und Kaufmannsgerichten zu (vgl. heute § 101 ArbGG).>’
Dies fiihrte zu einer staatlichen Lohnlenkung® indem ein
Schlichtungsvorschlag einer staatlichen Schlichtungsstelle
durch den Staat fiir verbindlich erklart werden konnte, der
ihn so mit den Wirkungen eines Tarifvertrags versah.*® Die
2. AusfithrungsVO vom 29.12.1923 baute mit der Entscheidung
durch die Stimme des Vorsitzenden den Staatseinfluss aus
(§21V).

Aber erst in der Weltwirtschaftskrise kehrte sich die
Wirkung des politischen Lohns um. Auf reale Lohnzuwéch-
se folgten nun Lohnsenkungen, die zur Starkung von Wettbe-
werbsfahigkeit, Inflationsbekdmpfung und Stabilisierung des
Arbeitsmarkts politisch gewiinscht waren.*’ Die in allen Pres-
seorganen apostrophierte »Krise des Schlichtungswesens« war
bereits im sog. Ruhreisenstreit ausgebrochen, jedoch richtete
sich die Kritik eher gegen die konkrete ministerielle Schlich-
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tungspolitik als gegen das Instrument an sich.** Der weitere
Niedergang, u.a. durch eine NotVO, die den Schlichter an mi-
nisterielle Weisungen band, miindete in die Abschaffung durch
das Gesetz iiber den Treuhdnder der Arbeit vom 19.5.1933.42

c. Bundesrepublik

Nach dem Ende des 2. Weltkriegs fiihrten die Alliierten durch
KontrollratsG Nr. 35 vom 26.8.1946 erneut die Mdglichkeit
einer — bloR freiwilligen — staatlichen Schlichtung ein. Es ist
heute das letzte auf Bundesebene weitergeltende Kontrollrats-
gesetz. Denn die junge Bundesrepublik versuchte in Ankniip-
fung an die Zeit vor 1933 eine Schlichtungsgesetzgebung mit
staatlicher Verbindlicherkldrung einzufiihren, stieR aber auf
groBen Widerstand der Tarifparteien.** Das Verhaltnis zwi-
schen staatlicher Intervention und autonomer Konfliktlosung
blieb so ungelost.* Die staatlichen Initiativen boten jedoch
dringenden Anlass fiir eigene Bemiihungen der Tarifparteien.
Wihrend dem Entwurf einer Schlichtungsvereinbarung im
Hattenheimer Ubereinkommen geringe Resonanz beschie-
den war, einigten sich BDA und DGB 1954 auf eine Muster-
schlichtungsvereinbarung, von der ausgehend in den zentralen
Wirtschaftsbereichen bilaterale Schlichtungsvereinbarungen®
abgeschlossen wurden.*® Das Muster der sogenannten Mar-
garethenhofvereinbarung enthielt vier wesentliche Elemente,
von denen in unterschiedlichem Umfang abgewichen wurde:
Die paritédtisch besetzten Schlichtungsstellen sollten ohne neu-
tralen (und entscheidenden) Vorsitzenden auskommen, das
Schlichtungsverfahren durch das Scheitern von Tarifverhand-
lungen automatisch ausgelost, die Friedenspflicht bis zum Ende
der Schlichtung verldngert werden und der Schlichtungsspruch
sollte — auRer im Fall einer vorherigen Unterwerfungserkldrung
- unverbindlich bleiben. Tatsdchlich behielt man jedoch zu-
gunsten des Schlichtungseffekts einen Vorsitzenden bei, auch
wich man branchenweise von der Friedenspflicht ab und der
Schlichtungsautomatismus wurde auf einen Einlassungszwang
bei Anrufung durch eine Partei abgemildert.*’

Il.  Schlichtung im System der Konfliktl6sungs-
mechanismen

1. Systematisierungsversuche der Alternative Dispute
Resolution (ADR)

Immer anspruchsvollere Konflikte in Zeiten von Globalisie-
rung, Beschleunigung und schlieflich Vernetzung erforder-
ten die Einbeziehung Dritter als Verhandlungsprofis.*® Das
Erstarken der auergerichtlichen Konfliktlosung mit dem als
neu begriffenen Institut der Mediation, das sich in den 1960er
und 1970er Jahren im angloamerikanischen Rechtskreis entwi-

41 Instruktiv v. Brauchitsch (9), 194-238.

42 Dazu v. Brauchitsch (9), 261 f.

43 Kittner (28), 630.

44 Sehr krit. zur Rechtsprechung und »permanenten Untéatigkeit« des Gesetzgebers
Jakob (11), 3; dhnlich v. Brauchitsch (9), 6.

45 Abdruck diverser Schlichtungsvereinbarungen, des KRG Nr. 35 und der Landessch-
lichtungsO Baden bei Lowisch (40), 491-555.

46 Kittner (28), 631 f.

47 Im Detail Kittner (28), 631-637.

48 Weh (14), 112.

ckelte* und professionalisierte, verband sich mit dem Wunsch
nach einer auch juristischen Durchdringung der ADR,> bald
auch in der deutschen Rezeption.®® Inzwischen hat sich die
Einsicht verbreitet, dass strenge begriffliche Trennungen auf-
grund von Typenmischung und des Einbezugs sogar der staat-
lichen Gerichtsbarkeit unergiebig bleiben.? Immerhin fand
eine Systematisierung statt, etwa nach Rechtsbasiertheit des
Verfahrens und der Entscheidungsgewalt der einbezogenen
Dritten. Dabei nimmt die Schlichtung eine Mittelposition ein:
Verhandlung der Parteien, Mediation, Schlichtung, Schieds-
gericht und (ordentliches) Gericht bilden die Stufenfolge. Die
Mittelposition der Schlichtung macht aus, dass der Schlichter
anders als der Mediator zunehmend inhaltliche Verantwortung
fiir das Verhaltungsergebnis {ibernimmt — durch das Einbringen
von Expertenwissen, eigene Beurteilungen und Vergleichsvor-
schldge. In Abgrenzung zum gerichtlichen Verfahren erfolgt die
Teilnahme an der Schlichtung freiwillig und der Schlichter hat
keine Entscheidungsautoritét.>

2. Systematisierung aus der Perspektive des Arbeitsrechts

Diese idealtypologische Abgrenzung der ADR hat wenig mit
der historisch heterogenen Ausgestaltung der arbeitsrechtli-
chen Schlichtung gemein. Schon in Weimar wurde die mog-
liche Zwangswirkung der Schlichtung in einem Stufenmodell
dargestellt: Die Stichworte waren in aufsteigender Reihenfolge
freiwillige Einigung, Anrufungszwang, Vergleichsvorschlag, Ei-
nigungszwang und Zwangstarif.>

Konsequent entstanden eigenstidndige Systematisierungs-
versuche. Umsichtig unterscheidet z.B. Hopfner®> nach dem
Grad der Durchsetzbarkeit und der Intensitit der Willens-
beeinflussung. Ersteres differenziert zwischen fakultativer
Schlichtung bis zum unbedingten Schlichtungszwang und
enthilt verschiedene Zwischenstufen (z.B. Abhéngigkeit des
Arbeitskampfs von vorheriger Schlichtung oder Einlassungs-
zwang). Letzteres betrifft die inhaltliche Einflussnahme der
Schlichter. Eine Mediationslosung fehlt unter den historischen
deutschen Schlichtungsregimen. Die Spanne reicht von der
Schlichtungsvorschlagskompetenz (TVVO 1918) iiber die mog-
liche Vorabunterwerfung unter den Schlichtungsspruch (Art. X
KRG Nr. 35) bis zur Zwangsschlichtung nach dem Weimarer
Modell** mit der Mdoglichkeit der Verbindlicherkldrung ohne
Riicksicht auf den Parteiwillen.

Altere Arbeiten versuchten z.B. den Begriff der » Aufdring-
lichkeit« als MaR fiir die Einmischung in die Streitbeilegung

49 S.J. Ade/N. Alexander, Mediation und Recht. Eine praxisnahe Darstellung der Media-
tion und ihrer rechtlichen Grundlagen, 3. A. 2017 Rn. 1.

5o Einfiihrend P. Letto-Vanamo, Access to Justice, in: Handbuch (3) IV, 43-52, 51 f.

51 Aus der reichen Literatur exemplarisch W. Gottwald, Streitbeilegung ohne Urteil:
Vermittelnde Konfliktregelung alltaglicher Streitigkeiten in den Vereinigten Staaten
aus rechtsvergleichender Sicht, 1981. Schon die Schlichtung war zunéchst Sache
der Praxis gewesen, ehe sich in Weimar die wissenschaftliche Auseinandersetzung
intensivierte, noch 1931 ein Theoriedefizit beklagend W. Herschel, Grundfragen der
Schlichtung im Lichte der Rechtswissenschaft, 11.

52 Ade/Alexander (50), Rn. 5.

53 Ade/Alexander (50), Rn. 246; dhnlich C. A. Stumpf, Alternative Streitbeilegung
im Verwaltungsrecht. Schiedsgerichtsbarkeit - Schiedsgutachten - Mediation -
Schlichtung, Habil. Halle 2001, 2006, 309 f.

54 Naher v. Brauchitsch (9), 143.

55 Hdpfner (17), 79 ff. Faktoren: Schlichtung von Amts wegen, auf Antrag nur einer oder
beider Parteien? Besetzung der Schlichtungsstelle mit oder ohne Vorsitzendem?
Einstufiges oder mehrstufiges Verfahren? Eigenes Vorschlagsrecht der Schlichter?
Art der Verbindlichkeit? Rechtsschutz?

56 Als »epochepragende Eigenart« Kittner (28), 454; ahnlich v. Brauchitsch (9), 143.
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zu etablieren. Je aufdringlicher der Interventionist agiert, desto
grofler seien das Bediirfnis nach staatlicher Kompetenzver-
leihung und Professionalisierung und desto wahrscheinlicher
verfolge er eigene Ziele; umgekehrt sinke die Bereitschaft zur
freiwilligen Teilnahme.”” Die klare Abgrenzung der ADR ver-
schwimmt. Zweifelhaft bleibt, ob aus arbeitsrechtlicher Perspek-
tive zumindest eine klare Grenzziehung zwischen Schlichten
und Richten besteht. Der bekannt Satz Hugo Sinzheimers
»Schlichten ist kein Richten« betonte zwar vor allem den alt-
bekannten Wert des Interessenausgleichs anstelle der Ausein-
andersetzung von Rechten, ordnete die Schlichtung aber der
Verwaltung zu.>

lll. Die SchlichtVO von 1923: Ein dysfunktiona-
les Konstrukt oder ein Opfer ihrer Zeit?

Die Abgrenzungsversuche fordern das Verstdndnis des Schei-
terns des Weimarer Schlichtungswesens {iiber die bekannten
okonomischen und politischen Rahmenbedingungen hinaus.
Dass staatliche Zwangsschlichtung erhebliche Probleme mit
sich bringt, ist lange bekannt.>® In der Weimarer Republik, so
die bekannte Erzdhlung, lief sie Verstindigungswillen und
Verantwortungsbewusstsein der Tarifparteien erlahmen und
ihre Verhandlungsmethoden verwildern,® weil und indem der
Staat sie aus ihren verfassungsmélig zugewiesenen Aufgaben
der Selbstverwaltung und eigenverantwortlichen Regelung
der Lohn- und Arbeitsbedingungen entlie8.® Nun war die
Zwangsschlichtung kein rein deutscher Sonderweg. Wenn da-
her - zugespitzt — gefragt wird, ob die Weimarer Republik an
der Zwangsschlichtung scheiterte, ldsst sich auch umgekehrt
iiberlegen, ob das staatliche Schlichtungswesen an der Weima-
rer Republik gescheitert ist.

1. Betroffene Sektoren und Gruppen

In der Spatphase der Weimarer Republik wurden Daten erho-
ben, die zeigen, dass die Verbindlicherklarung sektorspezifisch
sehr unterschiedlich zur Anwendung kam. Zwar waren es in
den wichtigsten Industriezweigen 50-100% (Bergbau, Eisen-
und Metallindustrie 100%), fast keine Verbindlicherklarungen
gab es hingegen bei Buchdruckern, Buchbindern, und Holz-
arbeitern. 448 fiir verbindlich erklédrte Tarifvertrdge (aus 7541
Lohntarifvertragen) erfassten 38% der Arbeiter und 7% der An-
gestellten. Die Tarifautonomie konnte also funktionieren, aber
nur bei weniger beachteten Fillen mit wenigen Beteiligten, da
sonst mit einer Verbindlicherkldrung zu rechnen war, so dass
die Parteien keinen Anlass zur Kompromissbereitschaft sahen;
unter der dezidiert ablehnenden Haltung der Regierung Papen
kam es schliefflich zu einem drastischen Riickgang der Ver-
bindlicherklarungen.®? Insgesamt indizieren die Zahlen, dass
die Zwangsschlichtung keineswegs jegliche Ansétze von Tarif-
autonomie beendete.
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2. (Rechts-)politische Folgen

Zumindest fiir die betroffenen Gruppen lasst sich argumentie-
ren, dass die Zwangsschlichtung aus der Selbsthilfe eine Be-
vormundung der Tarifvertragsparteien und ein Einfallstor fiir
staatliche Lohnpolitik machte.®® Das bedeutete zugleich, dass
ein Lohnkonflikt nicht ein Streit zwischen den Tarifvertrags-
parteien blieb, sondern sich der Arbeitskampf zugleich gegen
die staatlich gewiinschten Lohn- und Arbeitsbedingungen rich-
tete. In diesem System wurde jeder Streik zum Politikum, weil
er verbunden mit einer Absage an die staatliche Gewalt war.®*
Den Zeitgenossen schien eine unpolitische Schlichtung daher
undenkbar.®

Zugleich verénderte sich der Gerechtigkeitsmalfistab des
Lohns, der sich nicht mehr durch den Aspekt der Verhand-
lungs- oder Marktgerechtigkeit legitimierte, sondern durch das
vorrangige Element der »offentlichen Interessen«:® Lohnge-
rechtigkeit bemaR sich nicht mehr nach privatrechtlichen Kri-
terien, sondern wanderte in die Sphére der Sozialpolitik.

3. Schlichtungsbegriff vs. staatliche Zwangsschlichtung

Der Vergleich mit dem Schlichtungsbegriff der ADR zeigt nicht
bloR eine partielle Inkompatibilitdt mit den arbeitsrechtshis-
torischen Erscheinungsformen, sondern erlaubt es zu hinter-
fragen, ob die Zwangsschlichtung iiberhaupt als Schlichtung
begriffen werden sollte. Schlichtung zielt auf einen Akzeptanz-
gewinn der Konfliktparteien. Die unfreiwillige Verbindlicher-
klarung kann dies von vornherein nicht bewirken, sondern
fiihrt zu Staatsverdruss. Streit wurde gerade nicht beigelegt,
weil die Tarifparteien kein Interesse daran hatten, vor ihren
Mitgliedern als schwach zu erscheinen. Zwangsschlichtung
mochte daher zwar den unmittelbaren Konflikt beenden, ihn
aber gerade nicht befrieden, im Gegenteil. Insofern war die
SchlichtVO hochst dysfunktional, weil sie systematisch den
Sinn und Zweck einer Schlichtung ins Gegenteil verkehrte.

IV. Fazit

Die historischen Erscheinungsformen arbeitsrechtlicher
Schlichtung sprengen das Spektrum des ADR-Schlichtungsbe-
griffs. Der Vergleich beider zeigt, dass die Weimarer Zwangssch-
lichtung letztlich gar keine Schlichtung im Sinne letzterer ist,
weil sie deren inhaltliche Voraussetzungen nicht erfiillt und an-
dere Ziele verfolgt. Hier wird Schlichten eben doch zum Rich-
ten. Fiir die Hauptregelungsstreitigkeit des Lohns verschiebt
die Zwangsschlichtung zugleich den Gerechtigkeitsmal3stab
von der Verhandlungsgerechtigkeit (iustitia commutativa) in
die Sozialpolitik (iustitia distributiva).
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