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»Normalarbeitsverhiltnis«: Auslaufmodell oder

Zukunftsprojekt?

PROF. DR. NICOLE MAYER-AHUJA, GOTTINGEN

ZUSAMMENFASSUNG: Der Beitrag wirft einen Blick auf das »Normalarbeitsverhdltnis« und seine Entwicklung. Dabei wird nicht nur seine
vermeintliche Erosion beleuchtet, sondern auch seine zukunftsgerichteten Potenziale fiir die Beschdftigten.

Das »Normalarbeitsverhdltnis« ist eine bundesdeutsche Beson-
derheit — und ist es zugleich auch nicht. Denn nach dem Zweiten
Weltkrieg wurden vielerorts (weit {iber den »Globalen Norden«
hinaus) Varianten von »standard employment« etabliert.! Damit
wurde die Verkniipfung von Lohnarbeit und sozialer Absiche-
rung auf eine historisch neue Stufe gehoben. Lohnarbeit, die
»lange Zeit eine der unsichersten, ja unwiirdigsten und elen-
desten Lebensstellungen bedeutete«, avancierte so zum sozialen
Status, wie Robert Castel? bemerkt.

Seit den 1980er Jahren werden die mit »standard employ-
ment« verbundenen Standards jedoch weltweit in Frage gestellt:
Kollektive Regulierungen (in Gesetzen oder Tarifvertrdgen) wer-
den »flexibilisiert«, soziale Sicherungsnetze beschnitten, und
auch oOffentliche Infrastrukturen und Dienste, die laut Castel
integraler Bestandteil des »Sozialeigentums« von Lohnabhén-
gigen sind, werden abgebaut. In der internationalen Diskussion
wird dies unter dem Begriff »Informalisierung« (im Sinne der
Abkehr von fritheren Standards »formeller Arbeit«) verhandelt.
Speziell in Frankreich und Deutschland hat sich dafiir hingegen
der Begriff der »Prekarisierung« durchgesetzt.®

Vor diesem Hintergrund argumentieren Jan Breman und
Marcel van der Linden, dass politisch regulierte und abgesicher-
te Lohnarbeit letztlich eine Ausnahmeerscheinung sei:

»The real norm or standard in global capitalism is inse-
curity, informality or precariousness, and the Standard Emplo-
yment Relationship is an historical phenomenon, which had a
deep impact in a limited part of the world for a relatively short
period of time.«*

Nicht das »Normalarbeitsverhiltnis« sei demnach »nor-
mal«, sondern jene prekédre bzw. informelle Arbeit, die sich ak-
tuell auch in Europa und Nordamerika verbreiten: »(T)he >Rest<
is not now becoming like the >West«, but the other way round«.®

Auch in Deutschland wird seit etwa vierzig Jahren von
einer »Erosion des Normalarbeitsverhiiltnisses« ausgegangen.
Zudem nehmen Auseinandersetzungen um Arbeit und soziale
Sicherung unter der Regierung von CDU/CSU und SPD derzeit
rasant zu — sei es in Form von Konflikten um existenzsichern-

1 Vgl. Breman/ Harris/Lee/van der Linden, The Social Question in the 21st Century. A
Global View, 2019, Oakland.

2 Vgl. Castel, Die Metamorphosen der sozialen Frage. Eine Chronik der Lohnarbeit,
2000, Konstanz, 11.

3 Vgl. Mayer-Ahuja, Wieder dienen lernen? Vom westdeutschen »Normalarbeitsver-
hiéltnis« zu prekdrer Beschaftigung, 2003, Berlin.

4 Breman/Van der Linden, Informalizing the Economy: The Return of the Social Questi-
on at a Global Level. In: Development and Change 45/5, 2014, 920-940 (920).

5 Ebd.

de Vergiitung (gesetzlicher Mindestlohn), um die Beschréankung
des unternehmerischen Zugriffs auf Arbeitskraft (Acht-Stunden-
Tag), um die Beschneidung der Rechtsanspriiche von Lohnab-
hangigen auf Sozialversicherungsleistungen (Biirgergeld bzw.
kiinftig: Grundsicherung) oder um Budgets fiir Arbeit, Soziales,
Bildung oder Gesundheit in Zeiten, in denen unvorstellbare
Sondervermdogen fiir Aufriistung mobilisiert, 6ffentliche Kassen
aber zugleich weiterhin durch die Schuldenbremse fiir den re-
guldren Bundeshaushalt ausgetrocknet werden. Damit stehen
zentrale Elemente von »Normalarbeit« zur Disposition. Umso
dringlicher stellt sich die Frage, inwiefern ein »neues Normalar-
beitsverhdltnis« als Zukunftsprojekt dienen konnte.®

I. »Normalarbeitsverhiltnis«: Zwischen
Norm und Normalitit

Als Ulrich Miickenberger Mitte der 1980er Jahre den Begriff
»Normalarbeitsverhéltnis« préagte,” war dieses bereits in einer
tiefen Krise. Zeitgendssische Beobachter:innen konstatierten zu
diesem Zeitpunkt das Ende einer Ara. Der 6konomische Boom
nach dem Zweiten Weltkrieg war an sein Ende gelangt. Die in-
ternationale Konkurrenz nahm zu, Unternehmen praktizierten
verschérfte Rationalisierung und Automatisierung, und Massen-
arbeitslosigkeit kehrte in die Zentren kapitalistischer Entwick-
lung zuriick. Erst unter Bedingungen dieses Umbruchs bemerkte
man riickblickend, dass sich in den Nachkriegsjahrzehnten eine
historisch neuartige Form von Lohnarbeit herausgebildet hatte.
Fiir die Diskussion iiber ein »neues Normalarbeitsverhdltnis« ist
daraus die Erkenntnis zu gewinnen, dass die Neukonturierung
der Arbeitswelt sich graduell vollzieht. Zwar mogen einzelne
»Reformen« durchaus disruptiven Charakter haben — man den-
ke etwa an die Hartz-Gesetze (2003-2005) — doch eine »neue
Normalitdt« setzt sich erst durch, wenn viele Faktoren zusam-
menwirken, sich gegenseitig verstirken und eine verdnderte Ba-
sis fiir die sozialen Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit
sowie zwischen arbeitenden Menschen schaffen. Dies erkennt
man am besten im Riickblick.

6 Vgl. Mayer-Ahuja, »Normalarbeitsverhaltnis«: Ein langer Abschied oder: Zeit fiir
einen neuen Aufbruch? In Baumgartner/ Fux (Hrsg.), Sozialstaat unter Zugzwang.
Zwischen Reform und radikaler Neuorientierung, 2019, Wiesbaden, 165-186.

7 Vgl. Miickenberger, Die Krise des Normalarbeitsverhaltnisses. Hat das Arbeitsrecht
noch Zukunft? In: Zeitschrift fiir Sozialreform 7/1985, 415-434, 457-475.
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Mitte der 1980er Jahre bestand weitgehende Einigkeit dariiber,
was ein »Normalarbeitsverhdltnis« ausmache,® obwohl der Be-
griff juristisch nie eindeutig gekldart wurde.” Im Kern handelte
es sich um abhéngige Vollzeitbeschéftigung fiir nur einen »Ar-
beitgeber«, bei dem man direkt angestellt war (Leiharbeit galt
demnach nicht als »normal«). Vorausgesetzt wurde zudem
eine existenzsichernde Vergiitung (verstanden als »Familien-
lohn«), die Konsum, Riicklagenbildung und (im Zeichen der
Bildungsexpansion) Investitionen in die Weiterentwicklung von
Arbeitskraft ermdglichte. Weil eine volle Giiltigkeit von Arbeits-
recht und sozialer Sicherung angenommen wurde, blieben etwa
Befristungen, »geringfiigige Beschdftigung« oder Alleinselb-
standigkeit hinter den Standards von »Normalarbeit« zuriick.
SchlieBlich wurden eine langfristige Erwerbsperspektive, im Ide-
alfall von der Lehre bis zur Rente, im selben Unternehmen (mit
betriebsinternen Aufstiegswegen und Senioritdtsrechten), regel-
maRige und kollektivvertraglich regulierte Arbeitszeiten sowie
die Vertretung durch Betriebs- oder Personalrat und durch eine
Gewerkschaft erwartet, wenn man von » Normalarbeit« sprach.

Doch inwiefern waren solche Arbeitsverhéltnisse »nor-
mal«? Zum einen geht es hier um »statistische Normalitit«,
denn die Verallgemeinerung von Lohnarbeit bedeutete, dass
immer mehr Erwerbstitige abhidngig beschéftigt waren (aktuell
liegt dieser Anteil in Deutschland bei etwa 92 %)!° — und ein
wachsender Teil von ihnen wurde in den Nachkriegsjahrzehn-
ten unter Bedingungen von » Normalarbeit « tétig.

Zum anderen fungierte das »Normalarbeitsverhéltnis« als
gesellschaftliche Norm, als »(j)uristisch anerkannte und darum
herrschende Fiktion«, denn es bildete einen »Bezugspunkt fiir
juristische Ge- und Verbote sowie Rechtsinterpretationen, der,
obwohl ganz und gar nicht mit vorfindlichen Regelmdfigkeiten
deckungsgleich, den wirklichen Arbeitsverhdltnissen als norma-
tive Anforderung entgegentritt und insofern durchaus praktisch
wird. «1

Zwar waren nie alle Lohnabhéangigen unter Bedingungen
des »Normalarbeitsverhdltnisses« tatig, doch es diente (und
dient bis heute) in doppelter Hinsicht als Norm: als MaRstab fiir
soziale Absicherung (weil etwa nur ein » Eckrentner« mit Durch-
schnittsverdienst und 45 Beitragsjahren Anspruch auf eine ge-
setzliche Regelaltersrente hat) und als Inbegriff »guter Arbeit«
in den Vorstellungen arbeitender Menschen.

In Deutschland hat laut amtlichen Zahlen (s. u.) nach wie
vor die iiberwiegende Mehrheit der abhingig Beschiftigten
ein »Normalarbeitsverhdltnis«. Auch fungiert es weiterhin als
méchtige soziale Norm: Wenn Eltern ihren Kindern empfehlen,
sich eine »ordentliche Arbeit« zu suchen, ist damit meist eine
unbefristete, materiell und rechtlich abgesicherte Vollzeitstelle
gemeint. Und wenn Soziologiestudierende » Normalarbeit« de-
finieren sollen, zéhlen sie die obigen Kriterien auf — wenn auch
verbunden mit dem Zweifel, ob sie selbst je so eine Stelle haben
werden.

8 Vgl. Kress, Vom Normalarbeitsverhiltnis zur Flexibilisierung des Arbeitsmarktes -
Ein Literaturbericht, in: Mitteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufsforschung 3,
1998, 488-505.

9 Vgl. Pierson, Die Implementation und (De-)Regulierung des sogenannten Normalar-
beitsverhaltnisses nach 1949, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschich-
te, Germanistische Abteilung, Band 130, Heft 1, 2013, 305-325.

10 Statistisches Bundesamt, Pressemitteilung Nr. 314 vom 16.8.2024, https://www.
destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2024/08/PD24_314_13321.html
(28.11.2025).

11 Miickenberger, 1985, 422.
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Richtet man den Blick hingegen auf den »Globalen Siiden«, so
werden Unterschiede in der sozialen Substanz von »standard
employment« deutlich: Zwar wurde auch in vielen afrikani-
schen, asiatischen oder siidamerikanischen Staaten im Laufe
der 1950er und 1960er Jahre sozialstaatlich abgesicherte »for-
melle« Arbeit etabliert, die an bundesdeutsche » Normalarbeit«
erinnert - doch dazu hatten etwa in Indien nie mehr als 10-
15 % der Erwerbstadtigen Zugang. »Standard employment« war
dort demnach immer weit entfernt von »statistischer Normali-
tat«, dient aber dennoch bis heute als Mal3stab fiir politische
Regulierung und prégt die Vorstellungen arbeitender Menschen
von »guter Arbeit«.'? Jedenfalls werden selbst indische Soft-
warespezialist:innen in internationalen Konzernen von ihren
Eltern ermahnt, doch lieber eine sichere, dauerhafte Anstellung
in 6ffentlichen Diensten zu suchen, selbst wenn dort nur ein
Bruchteil des Lohns gezahlt wird.!* Doch unter welchen Bedin-
gungen entstand diese neuartige Form von Lohnarbeit?

II. Die »Win-win-Konstellation« der
Boomjahre

Das »Normalarbeitsverhdltnis« wurde nach dem Zweiten
Weltkrieg in Westdeutschland wahrend des »kurzen Traums
immerwdhrender Prosperitit« etabliert.'* Im Zeichen von Wirt-
schaftswachstum und Vollbeschiftigung nahm abhéngige Be-
schéftigung rasant zu - und speziell dauerhafte Lohnarbeit mit
umfassender sozialer Absicherung schien im gemeinsamen Inte-
resse von Kapital, Staat und Arbeit zu sein.

Viele Unternehmen wollten sich angesichts von » Fachkrdif-
temangel« verldsslichen Zugriff auf qualifizierte Arbeitskraft si-
chern. Erst das » Normalarbeitsverhdltnis« ermdoglichte es (vor
allem) Ménnern, sich dauerhaft voll auf Lohnarbeit zu konzent-
rieren (statt etwa einen agrarischen Nebenerwerb aufrechtzuer-
halten), und langjdhrige Betriebszugehorigkeit schuf die Basis,
um Kompetenzen entlang betrieblicher Anforderungen weiter-
zuentwickeln. Zwar optierten speziell Firmen, die sich eher iiber
geringe Preise als iiber die Qualitdt von Produkt oder Dienstleis-
tung am Markt behaupteten, auch weiterhin fiir » Heuern und
Feuern«, doch wachsenden Teilen der Wirtschaft erschien das
» Normalarbeitsverhdltnis« als »Standortvorteil «. Dies trug dazu
bei, dass die Bundesrepublik im internationalen Vergleich lange
als Prototyp von »high road strategy« und »koordiniertem Ka-
pitalismus« galt.’®

Der Staat unterstiitzte die Herausbildung des »Normal-
arbeitsverhdltnisses« zum einen durch den Ausbau der Sozial-
versicherung. So wurden etwa (durch die Rentenreform 1957)
existenzsichernde Altersbeziige eingefiihrt und von dauerhafter
Lohnarbeit abhdngig gemacht, und Leistungen der Arbeitslo-
senversicherung gewéhrleisteten, dass Kompetenzen nicht ent-
wertet wurden, indem Arbeitslose sofort jeden Job annehmen
mussten. Damit sicherte Sozialpolitik den langfristigen Zugriff

12 Vgl. Mayer-Ahuja, Unsichere Arbeit als konzeptionelle Provokation. Zum Zusam-
menhang zwischen Informalitdt im »Globalen Stiden« und Prekaritat im »Globalen
Nordeng, in: Geschichte und Gesellschaft 43, 2017, 264-296.

13 Mayer-Ahuja, Grenzen der Homogenisierung. IT-Arbeit zwischen ortsgebundener
Regulierung und transnationaler Unternehmensstrategie, 2011, Frankfurt a.M./New
York, 253-255.

14 Lutz, Der kurze Traum immerwéhrender Prosperitat: Eine Neuinterpretation der
industriell-kapitalistischen Entwicklung im Europa des 20. Jahrhunderts, 1989,
Frankfurt/New York.

15 Vgl. Hall/Soskice (Hrsg.), Varieties of Capitalism. The Institutional Foundations of
Comparative Advantage, 2001, Oxford/New York.
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von Unternehmen auf qualifizierte Arbeitskraft und dampfte
zugleich fiir Beschaftigte die Zwénge der Lohnarbeitsexistenz.
Zum anderen trug der Ausbau von 6tfentlicher Infrastruktur und
Dienstleistungen zur Etablierung des » Normalarbeitsverhdiltnis-
ses« bei — nicht zuletzt, weil der offentliche Dienst (dhnlich wie
Groflunternehmen der Industrie) vorwiegend mit dieser Varian-
te von Lohnarbeit operierte.

Im Interesse abhéngig Beschéftigter war das »Normal-
arbeitsverhdltnis«, weil nicht nur das Machtgefille zwischen
Kapital und Arbeit, sondern auch die Konkurrenz zwischen
Lohnabhéngigen reduziert werden, wenn man die eigene Ar-
beitskraft nicht um jeden Preis verkaufen und die Konditionen
ihrer Nutzung im Arbeitsprozess nicht direkt und einzeln mit
Vorgesetzten verhandeln muss. Allerdings zeitigte die Auswei-
tung von »Normalarbeit« durchaus widerspriichliche Wirkun-
gen. Wahrend fiir méannliche »Familienerndihrer« der Druck
weiter zunahm, kontinuierlich Lohnarbeit zu leisten, hatten
selbst Frauen der Arbeiterschaft nun erstmals die Mdglichkeit,
als Hausfrau und Mutter »zuhause zu bleiben«. Dafiir galten sie
oft als »Rabenmiitter«, wenn sie dennoch erwerbstétig waren.
SchlieRlich vergroRerte sich in dem Malle, wie Teile der arbei-
tenden Bevolkerung in »Normalarbeit« integriert wurden, der
Abstand zu jenen (vor allem Frauen oder Migrant:innen), die
hinter den neuen Standards zuriickblieben. Allerdings riickten
auch deren Arbeitsverhéltnisse ndher heran, weil etwa » Gastar-
beiter:innen« mittelfristig Zugang zu industriellen Stamm-
belegschaften fanden.!* Zudem konnte die sozialversicherte
Teilzeitarbeit von Frauen, die seit den 1950er Jahren ausgebaut
wurde,'” im Gegensatz zu Tatigkeiten, zu denen »Familienfrau-
en« zuvor (etwa als Tagelohnerinnen, Zugehfrauen oder Hand-
lerinnen) Zugang gehabt hatten, durchaus als »zeitreduzierte
Normalarbeit« gelten.'®

Man sollte sich diesen »liberalen Konsens der Nachkriegs-
zeit«* allerdings nicht zu harmonisch vorstellen - viele Aspekte
von »Normalarbeit« (wie etwa die Ausweitung der Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfall auf Arbeiter:innen im Jahre 1956)
mussten in langen Konflikten durchgesetzt werden. Auch im
» Normalarbeitsverhdiltnis« der Nachkriegszeit fanden demnach
gesellschaftliche Auseinandersetzungen um Arbeit und soziale
Sicherung ihren Niederschlag. Sie nahmen jedoch deutlich an
Hérte zu, nachdem der Konsens von Kapital und Staat aufge-
kiindigt worden war.

I1l. »Normalarbeit« zwischen Erosion und
Abriss

Paradoxerweise kommt der Druck, der auf dem » Normalarbeits-
verhdltnis« lastet, nicht zuletzt darin zum Ausdruck, dass er von
amtlicher Seite bestritten wird. So meldete das Statistische Bun-
desamt im Jahr 2024, dass 74,8 % der Erwerbstatigen »Normal-
arbeit« leisteten — 2010 waren es »nur« 65,8 % gewesen. Ist
die Kritik an der Prekarisierung der Arbeitswelt also insgesamt
tiberzogen - oder haben wir es wenigstens aktuell mit einem

16 Vgl. Raphael, Jenseits von Kohle und Stahl. Eine Gesellschaftsgeschichte Westeuro-
pas nach dem Boom, 2019, Berlin, 297-354.

17 Vgl. v. Oertzen, Teilzeitarbeit und die Lust am Zuverdienen. Geschlechterpolitik und
gesellschaftlicher Wandel in Westdeutschland, 1948-1969, 1999, Géttingen.

18 Vgl. Mayer-Ahuja, 2003, 48, 64-89.

19 Raphael/Déring-Manteuffel, Nach dem Boom? Perspektiven auf die Zeitgeschichte
seit 1970, 2008, Gottingen, 9-10.

»Comeback des Normalarbeitnehmers« zu tun, wie es im Juni
2025 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung hiel3??° Dies ist
nicht umstandslos zu bejahen. Vielmehr lohnt ein Blick auf den
Kriterienkatalog fiir » Normalarbeit «, der diesen Zahlen zugrunde
liegt. Das Statistische Bundesamt definiert ein » Normalarbeits-
verhdltnis« (seit 2009) wie folgt: als Beschéftigungsverhéltnis,
das »in Haupttdtigkeit« ausgeiibt wird; »eine Vollzeittdtigkeit
oder eine Teilzeittdtigkeit mit einer Wochenarbeitszeit von min-
destens 21 Stunden; ein unbefristetes Beschdftigungsverhdalt-
nis; die volle Integration in die sozialen Sicherungssysteme;
die Identitdt von Arbeits- und Beschdftigungsverhdltnis«, also:
keine Leiharbeit.?® Ob existenzsichernde Lohne, dauerhafte
Perspektiven, innerbetriebliche Aufstiegsmdglichkeiten, kalku-
lierbare Arbeitszeiten oder eine kollektive Interessenvertretung
vorliegen, spielt (im Gegensatz zum Verstindnis der 1980er
Jahre) keine Rolle mehr. Wer also 21,5 Stunden pro Woche zu
Niedriglohnen, auf Abruf, ohne betriebsratlichen Beistand und
in steter Angst vor Kiindigung Supermarkt-Regale befiillt oder
Burger brit, erscheint in der amtlichen Statistik als Inhaber:in
eines »Normalarbeitsverhdltnisses«.?> Das Forschungsinstitut
der Bundesagentur fiir Arbeit {ibt vorsichtige Kritik an dieser
Lesart, indem betont wird, das »Normalarbeitsverhdltnis« sei
2021 mit etwa 65 % der abhingig Beschiftigten »auf einem
neuen Tiefststand« angelangt gewesen - jedenfalls wenn man
»den allgemeinen Beschdftigungsaufwuchs« beriicksichtige und
»Teilzeitstellen mit mehr als 20 Wochenstunden« nicht pauschal
als » Normalarbeit« werte.® Kurz: Das AusmaR der Verdrangung
von »Normalarbeit« durch prekére Jobs wird in der amtlichen
Statistik systematisch untererfasst.

Zudem wird die gesellschaftliche Norm »Normalarbeit«
seit den 1980er Jahren vor allem von neoliberaler und alterna-
tiver Seite grundsatzlich in Frage gestellt. Als iiberkommenes
Privileg alter, weiler Manner in der GroRindustrie, heiflt es
seitdem, trage es zur Diskriminierung von Frauen und migran-
tischen Beschéftigten bei. Zugleich wirke es unzuléssig diszip-
linierend, da die »starren« kollektiven Standards von Gesetz,
Tarifvertrag oder Sozialversicherung der Vielfalt menschlicher
Bediirfnisse nicht gerecht wiirden. Flexibilisierung, Aktivierung,
Entbiirokratisierung - so die Verheifungen einer Politik, zu der
es (laut Margret Thatcher) ohnehin »keine Alternative« gebe.
Unter diesen Bedingungen erodierte das » Normalarbeitsverhdlt-
nis« nicht nur — es wurde zum Abriss freigegeben.

Viele Unternehmen behielten zwar eine stabile Stammbe-
legschaft, bauten um sie herum jedoch prekare Randbelegschaf-
ten auf. Andere operierten sogar vorwiegend mit prekéren Jobs.
Zugleich gewannen mitbestimmungsfreie Zonen an Bedeutung:
im Jahr 2024 hatten 74 % der Betriebe und 42 % der Beschéf-
tigten weder Tarifbindung noch Betriebs- oder Personalrat.?*
Arbeitszeiten wurden zunehmend »flexibilisiert«, also von

20 Zum Artikel von Nicolas Kurzawa unter diesem Titel siehe: https://www.faz.net/
aktuell/wirtschaft/mehr-wirtschaft/arbeitsmarkt-das-comeback-des-normalarbeit-
nehmers-110528599.html (28.11.2025).

21 https://www.destatis.de/DE/Themen/Arbeit/Arbeitsmarkt/Glossar/normalarbeits-
verhaeltnis.html (28.11.2025).

22 Vgl. Mayer-Ahuja, Klassengesellschaft akut. Warum Lohnarbeit spaltet - und wie es
anders gehen kann, 2025, Miinchen, 150.

23 Vgl. Hohendanner, Atypische Beschéftigung im Strukturwandel, IAB Forschungsbe-
richt 23/2023.

24 Vgl. Rainer Bispinck auf Basis des IAB-Betriebspanels: https://tarifpolitik.info/grafi-
ken/#ohne-tarifbindung-und-ohne-betriebs-und-personalréte (28.11.2025).

G3



ARBEIT UND RECHTSGESCHICHTE

AuR 1]|2026

kollektivvertraglichen Grenzen »befreit«.?> Unter Verweis auf
eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf wurden Ste-
chuhren abgeschafft, Gleitzeitkonten eingefiihrt oder es wurde
(bei »Vertrauensarbeitszeit«) ganz auf Dokumentation verzich-
tet. Speziell bei Projektarbeit sollten Beschaftigte nun arbeiten
wann, wo und wie lang sie wollten. In der Regel fiihrte dies zu
smehr Druck durch mehr Freiheit«%° — zumal die (oft allzu knap-
pen) Rahmenbedingungen und Ressourcen weiterhin durch das
Management festgelegt wurden.

Regierungen unterschiedlicher Couleur unterstiitzten
Unternehmen bei der Abkehr von »Normalarbeit« durch eine
Politik der Prekarisierung.?” Einerseits wurden die rechtlichen
Spielrdume fiir Leiharbeit, Befristungen oder »Minijobs« erwei-
tert, andererseits immer mehr Druck auf (potentiell) Arbeitslose
ausgeiibt, solche Jobs anzunehmen. Zudem wurde das Sozial-
eigentum von Beschiftigten beschnitten: Rechtsanspriiche auf
Leistungen wurden ausgehohlt, indem man etwa im Rahmen
der Hartz-Reformen selbst langjéhrige Beitragszahler:innen auf
eine bediirftigkeitsgepriifte Grundsicherung verwies. Offentliche
Dienste wurden durch Privatisierung und Auslagerung abge-
baut bzw. strikten 6konomischen Effizienzvorgaben unterwor-
fen. » Normalarbeit«, die zuvor weitgehend unbestritten als Ziel
staatlicher Regulierung von Arbeit anerkannt war, galt nun als
Irrweg. Schien der Wirtschaftsstandort Deutschland doch nur
zu verteidigen zu sein, indem man Unternehmen beféhigte,
immer flexibler auf menschliche Arbeitskraft zuzugreifen und
ebenso flexibel darauf zu verzichten.

Abhéngig Beschiftigte gerieten durch die Abkehr von
»Normalarbeit« zunehmend in die Defensive.?® Die Konkurrenz
um Arbeit verschirfte die Konkurrenz bei der Arbeit, wie Pierre
Bourdieu zu Recht betont hat.?® Die disziplinierende Wirkung
von Lohnarbeit nahm in dem MaRe zu, wie gesetzliche oder
tarifliche Standards an Bedeutung verloren, und altbekannte
Spaltungslinien vertieften sich weiter, weil prekére Jobs wiede-
rum vor allem Frauen und migrantische Beschéftigte betrafen.
Die Vereinbarung von Erwerbs- und Privatleben schlieRlich
geriet insbesondere fiir erwerbstétige Miitter oft zur »Arbeits-
zeit-Akrobatik«,*® weil Teilzeit- oder »Minijobs« in Supermarkt,
Altenpflege oder Reinigungsdienst zunehmend in komplizierte
Schichtsysteme eingebunden waren und »Arbeit auf Abruf« be-
inhalteten.

25 Vgl. Sii3, Zeitkampfe. Anndherungen an eine Geschichte der Arbeitszeit, in: Andre-
sen/ Birke/Gruber/Horstmann/Mayer-Ahuja (Hrsg.), Arbeiten um zu leben! Zur
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27 Vgl. Keller, Ein Irrweg der Deregulierung. Das Beschaftigungsférderungsgesetz,
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IV. Ein »neues Normalarbeitsverhiltnis« als
Zukunftsprojekt?

Die Rede von der »Erosion des Normalarbeitsverhdltnisses« ist
irrefithrend, denn sein Bedeutungsverlust hat nichts mit unauf-
haltsamen Naturgewalten zu tun, aber sehr viel mit Politik. Wer
eine andere, verbindende Politik der Arbeit anstrebt, tut daher
gut daran, iiber ein »neues Normalarbeitsverhiltnis« nachzu-
denken.

Teilweise konnte ein solches Zukunftsprojekt wohl im Kon-
sens mit Unternehmen verfolgt werden, denn dem viel beklagten
» Fachkrdftemangel « wéare nach wie vor am besten durch gute,
existenzsichernde Arbeit mit verldsslicher sozialer Sicherung
zu begegnen. Zudem wissen auch Vorgesetzte, dass etwa die
Forderung von Bundeskanzler Merz, wir alle miissten ldnger
und effizienter arbeiten, betrieblichen Realitdten widerspricht:
Hochkonzentriertes, effizientes Arbeiten erfordert klare zeitli-
che Grenzen.

Gerade mit Blick auf Arbeitszeiten werden jedoch auch die
Hiirden fiir ein Projekt »neue Normalarbeit« deutlich. Immerhin
Kklaffen Erfahrungen und Bediirfnisse von Arbeitenden auseinan-
der, weil (v.a. ménnliche) Vollzeitbeschiftigte, die im Schnitt pro
Woche fiinf Stunden ldnger arbeiten als vertraglich vereinbart,!
jenen Frauen gegeniiberstehen, die unfreiwillig in Teilzeit- oder
»Minijob« feststecken. In Umfragen stoRt allerdings eine Ar-
beitswoche von etwa 30 Stunden in beiden Gruppen auf grof3es
Interesse. Daher konnte »kurze Vollzeit fiir alle« eine Forderung
sein, hinter der sich IT-Spezialisten mit 60-Stunden-Woche und
»geringfiigig Beschidftigte« an der Discounterkasse versammeln
lieBen. Zum neuen Anker fiir soziale Sicherung konnte sie ge-
macht werden, indem man ein Arbeitsleben in »kurzer Vollzeit «
zum Malstab fiir eine neu zu definierende Regelaltersrente er-
hebt - und zusétzliche Finanzquellen fiir die Rentenversiche-
rung erschlief3t.

Damit deutet sich bereits an, dass dieses Projekt sich wohl
kaum als Grundlage fiir einen neuen »liberalen Konsens« eig-
nen wiirde. Denn anders als in der Nachkriegszeit, als der zu
verteilende Kuchen endlos zu wachsen schien, verscharfen sich
aktuell die Verteilungskdmpfe. »Kurze Volizeit fiir alle« setzt
jedoch zum einen Arbeitszeitverkiirzung mit Lohn- und Perso-
nalausgleich voraus, zum anderen Arbeitszeitverlangerung vor
allem fiir » Teilzeitfrauen«, was einen Ausbau staatlicher Unter-
stiitzung etwa bei Kinderbetreuung oder Altenpflege erfordert.
Ob Friedrich Merz das im Sinn hat, wenn er »alle« zu lingerer
Arbeitszeit aufruft? Ob existenzsichernde Lohne, eine krisenfes-
te Sozialversicherung oder eine bedarfsdeckende 6ffentliche Da-
seinsvorsorge — ein »neues Normalarbeitsverhdltnis« setzt eine
Umverteilung von gesellschaftlicher Zeit und gesellschaftlichem
Reichtum voraus. Eine Riickkehr zu alten Standards ist weder
moglich noch wiinschenswert - vielmehr geht es um Schritte
hin zu einer Arbeitswelt, in der die Verkniipfung von Lohnarbeit
und sozialer Sicherung auf neue Weise gelingen kann.

31 Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA), Arbeitszeitreport 2016,
2016, Dortmund, 9.



