Arbeit und Rechtsgeschichte

» Von Sklaverei bis Griggs v. Duke Power Co.
Zur Entwicklung des US-amerikanischen Antidiskriminierungsrechts und

dessen internationaler Rezeption

Antidiskriminierungsregeln haben in den letzten 50 Jahren einen festen
Platz in den Arbeitsrechtsordnungen westlicher Linder eingenommen und
die dortige Arbeitswelt wesentlich verdndert. Wihrend offene Diskriminie-
rungen gegen Frauen oder Minderheiten friiher weit verbreitet waren, sind
sie heute nur noch Ausnahmefille. Beim Aufschlagen der Stellenangebote
einer zeitgendOssischen US-amerikanischen Tageszeitung wird man z.B.
nicht mehr auf den Schriftzug »white only« stofSen. Zu einer gerechteren
Arbeitswelt haben zudem Verbote mittelbarer Diskriminierung® beigetra-
gen. So wird es etwa schwer sein, heutzutage einen AG in Deutschland zu
finden, der seinen iiberwiegend weiblichen Teilzeitkrdften ein geringeres
Stundenentgelt zahlt als seinen vorwiegend mdnnlichen Vollzeitkriften.
Doch trotz des grofSen Einflusses des Antidiskriminierungsrechts wird die
Historie des Rechtsgebiets in Deutschland im Vergleich zu anderen Teilge-
bieten des Arbeitsrechts nur stiefmiitterlich behandelt. Dies liegt z.T. daran,
dass weder Deutschland noch ein anderes europdisches Land, sondern die
Vereinigten Staaten das Mutterland des modernen Antidiskriminierungs-
rechts sind. Da jedoch der Entstehungskontext fiir das Verstindnis und die
Weiterentwicklung eines so dynamischen Rechtsgebiets unerldsslich ist,
wirft dieser Beitrag einen Blick auf die Entwicklungsgeschichte des arbeits-
rechtlichen Diskriminierungsschutzes jenseits des Atlantiks. Im Fokus ste-
hen dabei 2 Meilensteine: zum einen die Einfiihrung des Civil Rights Act
of 1964, zum anderen die Entwicklung der Rechtsfigur der mittelbaren
Diskriminierung und deren Rezeption im Rest der Welt.

. Der Weg zum Civil Rights Act of
1964

Zum Zeitpunkt der Unabhangigkeitserklarung der Vereinigten Staaten
im Jahr 1776 war mit der Sklaverei® das Gegenstiick freier gleichbe-
rechtigter Arbeit in allen 13 Griindungsstaaten rechtlich anerkannt
und vor allem in den Siidstaaten weit verbreitet.* Wahrend das Rechts-
institut im Norden des Landes zuletzt in New Jersey 1804 abgeschaftt
wurde, hielten die Siidstaaten bis zur Niederlage im Biirgerkrieg im
Jahr 1865 daran fest. Doch auch nach dem Ende der Sklaverei sahen
sich Afroamerikaner offener und tiefgreifender Diskriminierung im
Arbeitsleben ausgesetzt. Sie hatten idR. nur Zugang zu den unbelieb-
testen und schlechtbezahltesten Arbeitsstellen und nur geringe Auf-
stiegsmoglichkeiten. Die Hauptgriinde dafiir waren fehlende Bildung,
Vorurteile von AG sowie die Furcht von AG vor Konflikten mit rassis-
tischen Vertragspartnern oder Angestellten.” Dariiber hinaus stielen
sie idR. auf Ablehnung durch Gewerkschaften, wodurch ihnen u.a.
kollektiv ausgehandelte Arbeitsbedingungen und grundlegende Aus-
und Weiterbildungsmoglichkeiten versagt blieben.® Besonders prekir
war die Situation in den Siidstaaten. Dort endeten arbeitsbezogene
Konflikte teilweise in Lynchmorden und Gewerkschaften betrieben
aktiv Kampagnen fiir die Ausgrenzung von Afroamerikanern.”
Obwohl die 1868 eingefithrte equal protection clause im 14.
Zusatzartikel der Verfassung die Gleichberechtigung aller US- Ameri-
kaner vorschrieb, hatten Afroamerikaner zusatzlich mit diskriminie-
renden Gesetzen zu kampfen. Hierzu zahlten zum einen Gesetze zur
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Rassentrennung in offentlichen Einrichtungen (die sog. Jim Crow
laws). Diese traten nach dem Biirgerkrieg vor allem im Stiden in Kraft
und wurden vom U.S. Supreme Court in der beriichtigten Entschei-
dung Plessy v. Ferguson® auf Grundlage der separate but equal doctrine
fiir verfassungsgemaf3 erklart. Zum anderen fithrten viele Siidstaaten
als Reaktion auf die equal protection clause dem Anschein nach neu-
trale Arbeitsgesetze ein, die jedoch mittelbar die untergeordnete Stel-
lung von Afroamerikanern perpetuieren sollten. Weit verbreitet
waren bspw. gesetzliche Konventionalstrafen. Diese sollten den
Marktmechanismus zulasten afroamerikanischer Plantagenarbeiter
manipulieren, indem sie einen Uberbietungswettbewerb zwischen
weifSen Plantagenbetreibern um Arbeitskraft wiahrend der Erntezeit
verhinderten.’

1. Die friihe Biirgerrechtsbewegung und das
Thema Arbeit

Angesichts dieser Umstdnde {iberrascht es nicht, dass die Gleichbe-
rechtigung im Arbeitssektor von Beginn an eines der zentralen Anlie-
gen der afroamerikanischen Biirgerrechtsbewegung war. So auch
innerhalb der ersten beiden grofien nat. Biirgerrechtsorganisationen,
die Anfang des 20. Jhdt. gegriindet wurden.!® Die Aktionen der
National Association for the Advancement of Colored People (NAACP)
und National Urban League (NUL) auf dem Gebiet der Arbeit waren
jedoch fast ausschliefSlich tatsdchlicher Natur. Man konzentrierte sich
auf die Aus- und Weiterbildung afroamerikanischer Arbeiter und
leistete Uberzeugungsarbeit gegeniiber AG und Gewerkschaften, die
zur Gleichbehandlung auf freiwilliger Basis motiviert werden soll-
ten.!! Vor allem die NAACP war zwar auch auf der rechtlichen Ebe-

1 Der Autor ist Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht und Rechts-
geschichte der Justus-Liebig-Universitit Gief3en (Prof. Dr. Thorsten Keiser, LL.M.).

Siehe etwa § 3 Abs. 2 AGG, s 19 EqA 2010 oder 42 U.S.C. § 2000e-2(k).

Siehe zum Rechtsinstitut der Sklaverei Brown/Webb, Race in the American South,
S.63fT.

Umfassende Statistiken hierzu enthilt U.S. Department of Commerce, Historical
Statistics of the United States, 1789-1945, 1949, S.25fT.

Carle, A Social Movement History of Title VII Disparate Impact Analysis, 63
Fla.L. Rev. 251, 263f. (2011); sieche zu Konflikten zwischen afroamerikanischen
und weiflen Arbeitern Tuttle, Labor Conflict and Racial Violence, 10 J. Labor Hist.
401 (1969).

Siehe Hill, The Problem of Race in American Labor History, 24 Rev Am Hist. 189,
194 (1996); Carle (Fn. 5) 265.

7 Siehe Arnesen, The African-American Working Class in the Jim Crow Era, 41 IL-
WCH 58, (1992).

163 U.S.537 (1896).

Siehe hierzu Roback, Southern Labor Law in the Jim Crow Era, 51 U. Chi.L. Rev.
1161, 1163 fF. (1984).

10 Siehe zur Bedeutung des Themas Arbeit in der frithen Biirgerrechtsbewegung
Carle, Debunking the Myth of Civil Rights Liberalism, 77 Fordham L. Rev. 1479,
1530 (2009); Carle (Fn. 5) 260fF.; Armfield, Eugene Knicke Jones, The National
Urban League and Black Social Work, 1910-1940, 2012, S.53.

11 Siehe Weiss, The National Urban League, 1910-1940, 1974, S.27.
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ne aktiv. Die rechtlichen Bemiithungen der Organisation - insbes.
durch Lobbyarbeit und die gezielte Unterstiitzung von Gerichtsver-
fahren - fokussierten sich allerdings auf das Wahl- und Strafprozes-
srecht sowie auf das Bildungssystem.'? Susan Carle - Professorin an
der American University und Expertin fiir die Rechtsgeschichte der
Biirgerrechtsbewegung - nennt fiir diese Schwerpunktsetzung 3
Griinde:" Erstens und vornehmlich die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen. Die sog. Lochner era (1897-1937) war gepragt von einer
fundamental liberalen Rspr. des U.S. Supreme Courts. In dieser Phase
erklarte das Gericht nahezu alle wirtschaftspolitischen Regulierun-
gen des Privatrechts als Verletzung der Vertragsfreiheit fiir verfas-
sungswidrig und legte die Gesetzgebungskompetenz des nat. Gesetz-
gebers in Wirtschaftsfragen sehr eng aus.'* Zweitens waren sich die
Aktivisten ihrer geringen politischen Durchschlagskraft bewusst.
Und drittens betrachteten viele Aktivisten das Prinzip der Vertrags-
freiheit als Gegenstiick zur Sklaverei und lehnten folglich staatliche
Arbeitsregulierungen ab.

Der Fokus der Biirgerrechtsorganisationen veranderte sich in den
1930er Jahren im Zuge der Grofien Depression. Dafiir sorgte z.T. die
schwierige wirtschaftliche Situation, die auf dem Arbeitsmarkt stark
zu spiiren war und Rufe nach neuen und radikaleren Mafinahmen
lauter werden lie8."® Noch bedeutsamer war jedoch eine Verinderung
der Rechtslage. Der U.S. Supreme Court erklarte zwar zunachst konse-
quent die wirtschaftsregulierenden Reformgesetze fiir verfassungswid-
rig, die Prasident Franklin D. Roosevelt als Teil des New Deals auf den
Weg brachte. Infolge des steigenden 6ff. und politischen Drucks
(bspw. Roosevelts bertichtigter court packing plan) gab das Gericht sei-
ne liberale Rspr. beginnend mit der Entscheidung West Coast Hotel
Co.v. Parrish'® aus dem Jahr 1937 allerdings immer weiter auf. In der
Folge erklarte es tiefgreifende nat. Arbeitsrechtsgesetze wie den Nati-
onal Labor Relations Act (NLRA)'” und den Fair Labor Standards Act
(FLSA)'® fiir verfassungskonform und signalisierte damit, dass der
rechtliche Weg fiir die Regulierung des privaten Arbeitsrechts nun-
mehr frei ist."’

2. Erfolge im Norden

Mit dem Ende der Lochner era entwickelte sich die Einfithrung von
Antidiskriminierungsregeln zum Schutz afroamerikanischer Arbeiter
zu einem der Hauptziele der Biirgerrechtsbewegung. Verdnderungen
in der US-amerikanischen Gesellschaft wihrend und infolge des 2.
Weltkriegs sorgten dafiir, dass diese Forderung, zumindest in den
Nordstaaten, zu einem realistischen Bestreben heranwuchs. Dazu
zihlten:?" Die Stirkung der Wahlkraft fiir die Ziele der Biirgerrechts-
bewegung durch die Migration von Afroamerikanern in die Industrie-
zentren des Nordens. Die vielen grofien Verdienste afroamerikani-
scher Soldaten im Krieg. Und der Schock der US-amerikanischen
Gesellschaft tiber die Diskriminierungsausmafle in Europa - insbes.
im Dritten Reich. Nach jahrelanger politischer Arbeit angefiihrt durch
die NAACP, die NUL und den American Jewish Congress (AJC)*!
gelang im Staat New York der erste Durchbruch.? 1945 trat dort mit
dem Ives Quinn Act das erste Gesetz in Kraft, das eine Diskriminierung
aufgrund von Rasse, Religion, Hautfarbe oder nat. Herkunft im priva-
ten Erwerbsleben untersagte.”> Dem Beispiel New Yorks folgten in den
nachsten Jahren viele Staaten aus dem Norden und Westen des Landes.
Im Jahr 1963 hatten 24 Staaten ein vergleichbares Antidiskriminie-
rungsverbot eingefiihrt.?*
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3. Der Durchbruch auf nationaler Ebene

Den Bemiihungen fiir einen vergleichbaren nat. Rechtsakt stand
jedoch ein besonderes Hindernis entgegen: der Widerstand sowohl
republikanischer als auch demokratischer Abgeordneter aus den Stid-
staaten. Die negativen Stimmen aus dem Siiden gepaart mit den unter-
schiedlichen Ansichten zur rechtlichen Diskriminierungsbekdmpfung
der Befiirworter machten die Einfithrung eines nat. Gesetzes zur Her-
kulesaufgabe. Allerdings drangte die in den 1950er und 60er Jahren
immer starker werdende Biirgerrechtsbewegung auf ein solches Vor-
haben. Die Forderung nach Einfithrung eines Antidiskriminierungs-
gesetzes fiir die Privatwirtschaft wurde durch Demonstrationen (z.B.
der Marsch auf Washington oder die Birmingham Kampagne), free-
dom rides, sit-ins und andere Protestformen &ffentlichkeitswirksam
nach vorgetragen. Vor allem die in die US-amerikanischen Wohnzim-
mer iibertragenen Fernsehbilder von gewalttitig aufgelosten Protesten
sorgten fiir einen immer grofleren Riickhalt der Ziele der Biirger-
rechtsbewegung in der Bevolkerung. Am Ende war es vor allem Angst
vor einer fortschreitenden Eskalation der Gewalt, die schlief’lich einen
Kompromiss im Kongress ermdglichte und zur Unterzeichnung des
Civil Rights Acts of 1964 (CRA) durch Prasident Lyndon B. Johnson
fithrte.?> Einer der wichtigsten Abschnitte des neuen Gesetzes war Tit-
le VII, der die Gleichberechtigung in der Arbeitswelt regelte. Das Herz-
stiick dieses Regelungskomplexes bildete das grundlegende Diskrimi-
nierungsverbot in § 703 (a)(1):*

(a) Employer practices

It shall be an unlawful employment practice for an employer

(1) to fail or refuse to hire or to discharge any individual, or otherwise to

discriminate against any individual with respect to his compensation,

terms, conditions, or privileges of employment,

because of such individual’s race, color, religion, sex, or national origin;

[..]

12 Mack, A Short Biography of the Civil Rights Act of 1964, 67 S.M.U.L. Rev. 229,
235 (2014).

Carle (Fn. 5) 269f.; Mack, Rethinking Civil Rights Lawyering and Politics in the
Era before Brown, 115 Yale L.J. 256, 304 (2005).

14 Siehe etwa Lochner v. New York, 198 U.S.45 (1905) - Verfassungswidrigkeit eines
regionalen Arbeitszeitgesetzes; Hammer v. Dagenhart, 247 U.S.251 (1918) - Ver-
fassungswidrigkeit eines nationalen Gesetzes zur Regulierung von Kinderarbeit.

15 Carle (Fn. 5) 274.
16 300 U.S.379 (1937).

17 NLRB v. Jones & Laughlin Steel Corporation, 301 U.S. 1 (1937); siehe zur Historie
des Gesetzes Kohler AuR 2017, G 9.

18 United States v. Darby Lumber Co., 312 U.S.100 (1941).
19 Siehe zur Verdnderung der Rechtslage Mack (Fn.12) 236 f.; Mack (Fn. 13) 2991F.
20 Carle (Fn. 5) 275f.

Siehe zur Zusammenarbeit zwischen NAACP und AJC Biondi, To Stand and
Fight: The Struggle for Civil Rights in Postwar New York City, 2006, S. 15f.

22 Chen, Racial Conservatism and the Politics of Fair Employment Legislation in
New York State, 1941-1945, 92 J. Am. Hist. 1238, 1249 (2006); Carle (Fn. 5) 276.

1945 N.Y. Laws 458, §$ 125-127; siehe auch Spector, Dignified Jobs at Recent Wa-
ges: Reviving an Economic Equity Model of Employment Discrimination Law, 36
Berkeley J. Emp. & Lab. L. 123, 135 (2015).

24 Mack (Fn. 12) 240.

25 Zu den Hintergriinden der Einfithrung des CRA Rosenberg, The 1964 Civil Rights
Act: The Crucial Role of Social Movements in the Enactment and Implementation
of Anti-Discrimination Law, 49 St. Louis U.L.]J. 1147, 1148 ff. (2005).

Civil Rights Act of 1964, Pub.L. No. 88-352 § 703.
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Il. Vom Civil Rights Act of 1964 zur
Rechtsfigur der mittelbaren Diskri-
minierung

Title VII trat erst ein Jahr nach Erlass des CRA in Kraft. Dadurch soll-
te AG und Gewerkschaften ausreichend Zeit eingerdumt werden, um
ihre Personalstrukturen an die neuen gesetzlichen Vorgaben anzupas-
sen. Wahrend viele AG dieser Aufforderung gewissenhaft nachkamen,
etablierten sich insbes. im Stiden des Landes allerdings auch Umge-
hungstaktiken. Um Title VII nach auflen hin gerecht zu werden, ver-
bannten diese AG zwar offene Rassendiskriminierungen aus ihrer
Personalpraxis. Sie ersetzten diese jedoch durch neutrale Ein- oder
Aufstiegsvoraussetzungen, die die iibergeordnete Rolle weifler Arbei-
ter aufrechterhalten sollten, indem sie iiberproportional viele Afroa-
merikaner ausschlossen. Zu diesen Voraussetzungen zihlten etwa
jahrelange Berufserfahrung, akadem. Abschliisse oder tadellose poli-
zeiliche Fithrungszeugnisse.”

Da Title VII keine klare Regelung zu entnehmen war, entwickelten
sich in Rspr. und Lit. alsbald unterschiedliche Ansichten zu diesen
Praktiken. Als Kernfrage kristallisierte sich heraus, ob neutrale Perso-
nalrichtlinien gegen § 703 (a) verstofien, die Minderheiten iiberpro-
portional benachteiligen und keinen konkreten Bezug zur Arbeitsleis-
tung haben. Die iiberwiegende Rspr. und Lit. sowie die nat. Antidis-
kriminierungsbehérde EEOC bejahten einen Verstof3 gegen Title
VIL*® Bspw. entschied ein kalifornisches Gericht, dass eine Einstel-
lungsrichtlinie fiir Mechaniker im Metallgewerbe gegen Title VII ver-
stofit, die mehrmals von der Polizei verhafteten Bewerbern den Zugang
zur Einstellung verschliefit. Das Gericht fithrte zur Begriindung an,
dass dieses Einstellungshindernis in vorhersehbarer Weise iiberpro-
portional vielen Afroamerikanern den Zugang zu Arbeit versperrt,
ohne einen Riickschluss auf die Befdhigung zum Mechaniker zuzulas-
sen.” Die Gegenseite argumentierte hingegen, dass eine Diskriminie-
rung stets vorsitzliches Handeln voraussetze.*’

1. Die Grundsatzentscheidung des U.S. Supreme
Courts

Angesichts der grofien praktischen Bedeutung und der konfligieren-
den Rspr., schien es bald nur noch eine Frage der Zeit bis zu einer
abschlieflenden Kldrung der Frage durch den U.S. Supreme Court zu
sein. Und tatsichlich nahm das oberste Gericht im Juni 1970 mit
Griggs v. Duke Power Co.*! (Griggs) die zweite Entscheidung zur Uber-
priifung an, die in Washington zu der Problematik vorgelegt wurde.
Der entscheidende Gesichtspunkt bei der Annahme der Entscheidung
war wohl folgender: Griggs stand in direktem Widerspruch zu der
zuvor zur Uberpriifung abgelehnten Entscheidung eines anderen
Berufungsgerichts*? und léste damit einen Rechtsprechungskonflikt
auf Berufungsebene (sog. circuit split) aus.>

a) Der Sachverhalt

Angefiihrt von Willie Griggs erhoben 13 Afroamerikaner im Oktober
1966 eine Sammelklage wegen vermeintlich diskriminierender Perso-
nalpraktiken gegen ihre AG, die Duke Power Company. Das UN wen-
dete in der Arbeitsstitte der KI. in North Carolina vor Inkrafttreten des
CRA offen diskriminierende Personalrichtlinien an. Danach hatten
Afroamerikaner nur Zugang zum labor department, der schlechtbe-
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zahltesten von 5 Abteilungen. Genau am Tag des Inkrafttretens von
Title VII schaffte Duke Power einerseits alle formalen Zugangsbe-
schrankungen fiir Afroamerikaner ab. Andererseits verscharfte das
UN seine Personalrichtlinien in zweierlei Hinsicht: Es fithrte das
Bestehen zweier Intelligenztests als Einstellungserfordernis fiir alle
Abteilungen aufler dem labor department ein und weitete die bereits
bestehende Voraussetzung eines High-School-Abschlusses fiir Befor-
derungen aus. Beide Voraussetzungen benachteiligten Afroamerika-
ner iiberproportional. Bspw. verfiigten im Jahr 1960 in North Carolina
34 % weifler und nur 12 % afroamerikanischer Manner iiber einen
High-School-Abschluss. Einen Bezug zur Arbeitsleistung hatten weder
der Abschluss noch die Intelligenztests. Vielmehr sagte der Vizeprasi-
dent des UN selbst aus, dass sie lediglich die allg. Befdhigung der
Belegschaft erhohen sollten. Einen Diskriminierungsvorsatz lehnte die
Tatsacheninstanz dennoch ab, da Duke Power die neuen Richtlinien
einheitlich anwendete und weniger gebildete Krifte, darunter auch
einen der Kl., finanziell beim Erwerb eines Schulabschlusses unter-
stiitzte.

b) Das Urteil

Die Hauptrolle in dem vom Vors. Richter Warren Burger verfassten
und einstimmig beschlossenen Urteil zur Rs. Griggs nahmen die Zie-
le ein, die der Kongress mit Title VII verfolgte. Burger fithrte zunachst
aus, dass das Gesetz die Barrieren in der Arbeitswelt beseitigen sollte,
die durch die strukturelle Benachteiligung von Afroamerikanern in
der Vergangenheit aufgebaut wurden. Diesem Ziel stiinden auch neu-
trale Arbeitgeberpraktiken entgegen, wenn sie den vor 1965 entstan-
denen Zustand »einfrieren«. In diesem Zusammenhang verwies er auf
die weiterhin spiirbaren Folgen der Benachteiligung von Afroameri-
kanern im Bildungssystem z. Zt. der Rassentrennung.** Das Gericht
habe aufgrund dieser nachwirkenden Folgen in Gaston County v. Uni-
ted States®® das Bestehen eines Lesetests als Voraussetzung fiir eine
Wahlregistrierung fiir rechtswidrig erklért, da es zu einer indirekten
Beschrankung des Wahlrechts fiir Afroamerikaner fithrte. Im Folgen-
den wendete sich Burger den Grenzen des Diskriminierungsschutzes
zu. Das Gesetz sehe nicht vor, dass Personen allein deshalb bei Aus-
wahlentscheidungen bevorzugt werden sollen, weil sie vor 1965 Dis-
kriminierungen erlitten oder einer Minderheit angehoren. Der
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Belton, Comparative Review of Public and Private Enforcement of Title VII of the
Civil Rights Act of 1964, 31 Vand. L. Rev. 905, 927 (1978); Blumrosen, The Duty of
Fair Recruitment under the Civil Rights Act of 1964, 22 Rutgers L. Rev. 465, 496 fT.
(1968).

Arrington v. Mass. Bay Transp. Auth., 306 E. Supp. 1355, 1359 (D. Mass. 1969);
Dobbins v. Int’l Bhd. of Elec. Workers, 292 E. Supp. 413, 433 (S.D. Ohio 1968);
Cooper/Sobol, Seniority and Testing under Fair Employment Laws, 82 Harv. L. Rev.
1598, 1637 1. (1969) m.w.N.; 35 Fed.Reg. 1233 (Aug. 1, 1970).

Gregory v. Litton Sys., Inc., 316 E. Supp. 401, 403 (C.D. Cal. 1970).

Griggs v. Duke Power Co., 292 F. Supp. 243, 251 (M.D.N.C. 1968); Jones v. Lee Way
Motor Freight, Inc., 300 E. Supp. 653, 654 (W.D. Okla.); Rachlin, Title VII: Limita-
tions and Qualifications, 7 B.C. Indus. & Com. L. Rev. 473, 489 (1965).

401 U.S.424 (1971).

Local 189, United Papermakers v. United States, 397 U.S.919 (1970).

Belton (Fn. 25) 941 1F.

34 Die fiir Afroamerikaner bestimmten Schulen waren (deutlich) schlechter ausge-
stattet als ihre fiir Weif3e eingerichteten Pendants. Auflerdem hatten Afroamerika-
ner nur sehr beschrinkten Zugang zum Hochschulwesen. Bspw. akzeptierte 1948
nur eine Rechtsfakultit in den gesamten Siidstaaten afroamerikanische Studenten.
Hierzu Klarman, Brown v. Board of Education and the Civil Rights Movement,
2007, S.341t., 73ff.

395 U.S. 285 (1969).
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Gesetzgeber habe vielmehr nur sicherstellen wollen, dass ausschlief3-
lich die Qualifikationen eines Bewerbers und nicht dessen Hautfarbe,
Geschlecht usw. bei Auswahlentscheidungen des AG eine Rolle spie-
len. Auf dieser Grundlage stellte Burger zugunsten der Kl. fest, dass
Arbeitgebermafinahmen dann gegen Title VII verstoflen, wenn sie
wesentlich mehr Afroamerikaner als Weifle benachteiligen (substan-
tial adverse impact) und kein zwingendes Erfordernis fiir den
Geschiftsbetrieb darstellen (1o business necessity). Erganzend stellte
er zudem klar, dass es auf einen Vorsatz nicht ankomme, da der
Gesetzgeber diskriminierende Ergebnisse von Arbeitgeberpraktiken
und nicht nur rassistisch motivierte Arbeitgeberpraktiken unterbin-
den wollte.

2. Die weitere Entwicklung in den USA

Die Auswirkungen der Griggs-Entscheidung auf die US-amerikani-
sche Arbeitswelt waren gewaltig. 2 Jahre nach Veréffentlichung der
Entscheidung hatte — wohl auch motiviert durch zahlreiche erfolgrei-
che Arbeitnehmerklagen - eine weitreichende Compliance auf
Arbeitgeberseite mit der neuen Rspr. stattgefunden.’® Das Konzept
der mittelbaren Diskriminierung selbst wurde zum einen von der
Rspr. bis heute stetig konkretisiert und weiterentwickelt.>” Ein Beispiel
fiir eine Entscheidung mit grundlegender Bedeutung ist Albemarle
Paper Co.v. Moody.® Darin stellte der U.S. Supreme Court u.a. fest,
dass eine Arbeitgebermafinahme trotz Notwendigkeit fiir den
Geschiftsbetrieb diskriminierend ist, wenn der Kl. darlegen kann,
dass die Mafinahme zur Erreichung des Geschiftsziels nicht erforder-
lich war. Ein weiterer Meilenstein war die Entscheidung Washington
v. Davis,”® in der das Gericht feststellte, dass das Konzept nur im Pri-
vat- und nicht auch im Verfassungsrecht Anwendung findet. Ein Ver-
stof} gegen die equal protection clause setze vielmehr eine staatliche
Mafinahme mit Diskriminierungsvorsatz voraus. Zum anderen wirk-
te auch der Kongress bei der Weiterentwicklung der heute in den USA
als disparate impact theory bekannten Rechtsfigur mit. Um einige im
Kapitol auf Missfallen gestofiene Gerichtsentscheidungen zu korrigie-
ren, legte der Gesetzgeber im Rahmen des Civil Rights Act of 1991
eine komplexe Definition der Rechtsfigur im neu eingefiigten § 703
(k)(1) nieder.*’

3. Die Rezeption der disparate impact theory

Die neuen Entwicklungen in den Vereinigten Staaten fanden bald im
Rest der Welt Beachtung. Nachdem 1974 der Entwurf fiir ein Gesetz
zur Bekdmpfung von Geschlechtsdiskriminierung in das britische
Parlament eingefiihrte wurde, besuchte der britische Innenminister
die USA und erkundigte sich u. a. nach den Erfahrungen mit Title VII.
In der Folge fiigte man ein ausdriickliches Verbot der mittelbaren
Diskriminierung in den Entwurf ein, der ein Jahr spéter in Form des
Sex Discrimination Act in Kraft trat. Auf diesem Wege fand das Kon-
zept der mittelbaren Diskriminierung auch Eingang in das australi-
sche Recht, da australische Gesetzgeber auf regionaler und nat. Ebe-
ne ab Mitte der 1970er Jahre Antidiskriminierungsgesetze nach bri-
tischem Vorbild einfithrten. In Kanada existierten bereits Mitte der
1970er mit Title VII vergleichbare Antidiskriminierungsgesetze.
Allerdings legten konservativ besetzte Berufungsgerichte diese lange
Zeit eng aus, bis der Canadian Supreme Court 1985 das Konzept der
mittelbaren Diskriminierung in einem Fall zur Religionsdiskriminie-
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rung*! anerkannte.* Doch nicht nur im angelsichsischen Rechts-
raum, sondern auch im internat. Recht hat das Konzept ausdriicklich
oder im Wege der Auslegung breite Anerkennung gefunden. Beispie-
le hierfiir sind Art. 1 des TAO-Ubereinkommens Nr. 111** oder das
UN-Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminie-
rung der Frau (CEDAW).* Gleiches gilt fiir das Recht der EU. Erst-
mals wurde das Konzept auf eur. Ebene vom EuGH als »versteckte«
Diskriminierung im Jahr 1974 in der Rs. Sotgiu aufgegriffen.*> Weiter
etabliert wurde es 2 Jahre spéter dann zum einen durch die Gleich-
behandlungsrichtlinie RL 76/207/EWG, die in Art. 2 Abs. 1 ausdriick-
lich mittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts untersag-
te. Und zum anderen im Jahr 1981 wiederum durch den EuGH. In
der prominenten Jenkins-Entscheidung - die Antrage des GA nah-
men ausdriicklich Bezug auf die Griggs-Entscheidung*® — wendete
das Gericht das Konzept erstmalig auf den in Art. 119 Abs. 1 EGV
(heute Art. 157 Abs.1 AEUV) niedergelegten Entgeltgleichheits-
grundsatz an.*’

Ill. Resiimee

Es war ein langer und steiniger Weg bis zur Einfithrung des CRA. Es
dauerte 188 Jahre und bedurfte eines grundlegenden Rechtspre-
chungswechsels des U.S. Supreme Courts sowie eines unermiidlichen
Einsatzes der Afroamerikanischen Biirgerrechtsbewegung, bis das Ziel
1964 endlich erreicht wurde. Am Ziel angekommen, zeigte sich jedoch,
dass man blof} eine erste Etappe auf der langen Reise bis zu einer dis-
kriminierungsfreien Arbeitswelt zuriickgelegt hatte. Die Folgen ver-
gangener Benachteiligungen waren und sind in Gesellschaft und
Arbeitswelt so tief verwurzelt, dass eine stetige Weiterentwicklung des
Rechts erforderlich ist, um tiefsitzende Diskriminierungen endgiiltig
zu beseitigen. Der erste grundlegende Schritt bei der Bekdmpfung ver-
deckter Diskriminierungen wurde 1971 abermals in den USA verwirk-
licht: die Entwicklung und Anerkennung des Konzepts der mittelbaren
Diskriminierung. Damit @ibernahmen die Vereinigten Staaten eine
Vorreiterrolle in einem Prozess, der mittlerweile auf die gesamte west-
liche Welt iibergegriffen hat und bis heute andauert.
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