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Kein Jahr benotigten die Nationalsozialisten, um Kollektives und Individuelles Arbeitsrecht der
Weimarer Republik zu zerstoren und die Organisationen der Arbeiterschaft zu zerschlagen. Im Mai
1933 wurde das » Gesetz iiber Treuhdander der Arbeit<« verkiindet. Das > Gesetz zur Ordnung der nat.
Arbeit<« folgte im Januar 1934. Der Kopf im Reichsarbeitsministerium hinter diesen >>Rechtsakten<<
war Mansfeld. Dieser war vormals Syndikus des Zechenverbandes in Essen und hatte sich —
Treppenwitz der Geschichte — einige Jahre vor dem »>3. Reich« mit einem Kommentar zum
Betriebsrdtegesetz an der Universitat Miinster habilitiert. Seine Funktion bei Umgestaltung eines
demokratisch-legitimierten Arbeitsrechts in das Arbeitsunrecht der Diktatur wird im Folgenden
nachgezeichnet.

I. Biographie

Mansfeldwurde am 12.12.1893 in Uchte (Kreis Stolzenau) geboren.? Sein Vater Kar/wurde 1920 Richter
am RG. Im Ersten Weltkrieg kimpfte Mansfeldals Kriegsfreiwilliger. Er war bis Oktober 1919 Offizier,
danach Mitglied in Freikorpsverbanden in Bremen und im Ruhrgebiet sowie wahrend des Kapp-
Putsches.3 Neumannurteilte schon 1942 {iber ihn >>als perfektes Exemplar der nihilistischen
Nachkriegsordnung<<; die dt. Bergwerkszeitung sprach von Mansfeldals > alten nat. Kimpfer«.* Seit
1923 war er im Stahlhelm aktiv. Er war in der Geschaftsfiihrung des Zechenverbandes in Essen und
leitete die Rechtsabteilung und die sozialpolitische Abteilung ab 1924. Er war Mitglied des Vorstandes
der Ruhrknappschaft, Beisitzer verschiedener Senate des Reichsversicherungsamtes sowie zahlreicher
Organe der Reichsanstalt fiir Arbeitslosenversicherung und Arbeitsvermittlung. Weiterhin war er
Mitglied des Rechtsausschusses des Reichsverbandes der Dt. Industrie und der arbeitsrechtlichen und
sozialpolitischen Ausschiisse der Vereinigung der Dt. AG. Mansfeldhabilitierte sich mit einem
Kommentar des Betriebsrategesetzes an der Uni Miinster und erhieltim Sommer 1930 die Lehrbefugnis
fiir Arbeitsrecht, Sozialversicherungsrecht und Wirtschaftsrecht.?

Im April 1933 trat er zusammen mit dem > Stahlhelm-Bundesfiihrer<« und seinem spateren
Vorgesetzten Reichsarbeitsminister Se/dtein die NSDAP ein. Zum Ministerialdirektorim
Reichsarbeitsministerium Abt. Il fiir >>Arbeitsrecht, Arbeitsschutz, Gewerbeaufsicht, Sozialverfassung,
Lohn- u. Wirtschaftspolitik<« wurde er im Mai 1933 ernannt. Seit 1935 war MansfeldPrivatdozent an der



Friedrich-Wilhelms-Universitat Berlin. Trotz eines jiidischen Grofdvaters konnte er aufgrund eines
Oktrois Hitlersin der Partei bleiben. Er konzipierte das > Gesetz zur Ordnung der nat. Arbeit<«, wurde
einer der einflussreichsten Gestalter der nationalsozialistischen Arbeits- und Sozialpolitik,® Hrsg.
wichtiger Kommentare und Zeitschriften (z. B. der Zeitschrift >>Dt. Arbeitsrecht«?7),8 Mitglied der
>>Akademie fiir Dt. Recht<« ?, schlieilich fiir einige Wochen im Winter 1942 > Generalbevollméchtigter
des Arbeitseinsatzes<.19 Schon seit 1936 hatte er die Geschiftsgruppe Arbeitseinsatz beim
Beauftragten fiir den Vierjahresplan iibernommen. 1!

1942 zog sich Mansfeldaufgrund schwerer Erkrankung aus Verwaltung und Politik zuriick. Er wurde 1943
Vorstandsmitglied des Kalikonzerns Salzdetfurth AG. Nach Kriegsende wickelte Mansfeldin der
Sowjetischen Besatzungszone den Salzdetfurth-Konzern ab und war bis Sommer 1948
Generalbevollmachtigter der Mansfeld AG. Trotz kurzfristiger Inhaftierung durch den sowjetischen
Geheimdienst wurde er als »>entlastet« (ohne Verfahren) eingestuft.'21949 siedelte er nach West-
Berlin tiber und durchlief ein Entnazifizierungsverfahren, wo er rehabilitiert wurde. Mansfeldstarb am
10.2.1953in Berlin-Dahlem.

1. >>Arbeitsrecht< im > 3. Reich<«

In den Jahren seiner Tatigkeit als Justitiar des Bergbauvereins beschaftigte sich Mansfeld mit
Bergarbeitsrecht und verdéffentlichte einen Kommentar zum Reichsknappschaftsrecht. Im
Reichsarbeitsministerium beschaftigte er sich mit der sozialrechtlichen Ausgestaltung der
Unfallverhiitung, der Jugend- und Mutterschutzgesetzgebung (Jugendschutzgesetz 1938;
Mutterschutzgesetz 1942), der Heimarbeit, des Arbeitsvertragsrechts sowie Fragen der Lohngestaltung
(Kriegswirtschafts-VO 1939). Er war Schdpfer des » Gesetz zur Ordnung der nat. Arbeit<<, des
Grundgesetzes des nationalsozialistischen Arbeitsrechts.'> Mansfeldinterpretierte das » Gesetz zur
Ordnung der nat. Arbeit<«, welches die betriebliche Mitbestimmung in Deutschland beendete, als
Uberwindung des »Klassenkampfes<<. § 65 »Gesetz zur Ordnung der nat. Arbeit< bestimmte, dass das
Betriebsrategesetz, die TVO und die Schlichtungs-VO aufier Kraft traten. Der Marxismus habe die Lehre
vom >»Interessengegensatz<« der Klassen in alle gesellschaftlichen Beziehungen getragen. In der
Weimarer Republik habe nicht die »>Volksgemeinschaft<«4 sondern der »>Klassenkampf« die
Grundlage der Gesetzgebung gebildet.!® Das > Gesetz zur Ordnung der nat. Arbeit< v. 20.1.1934 habe
die »soziale Ehre< zum Fundament des Arbeitsrechts gemacht.'6 Der nationalsozialistische
Gesetzgeber sei nicht fiir den >>{ibernommenen Menschen« tdtig geworden, sondern habe bei der
>>Rechtsgestaltung<« Ziele aufgestellt fiir den neuen Menschen.'” Wichtigstes Fundament der neuen
Arbeitsordnung sei das > Fiihrerprinzip«.'® Dieses bestimmte, dass die »>verantwortliche
Unternehmerpersonlichkeit in den Vordergrund riickt<«, dessen > Fiihrertum< aber nicht auf dem
»>Buchstaben des Gesetzes<« oder >»>Gewalt<« beruhen solle, sondern auf der >>inneren Autoritat eines
verantwortlichen vorbildlichen Menschen««.

Als Vertretung der » Gefolgschaft <« sollte ein »>Vertrauensrat<« gebildet werden. Hier scheute sich
Mansfeldaber von Interessenvertretung zu sprechen.® Er beschrieb die Aufgabe des
»Vertrauensrates<« mit den Worten des Gesetzes (§ 6 Abs. 1), namlich dass er >>das gegenseitige
Vertrauen innerhalb der Betriebsgemeinschaft vertiefen<« sollte. Die Wahlen wurden zum Debakel fiir
das Regime.291936 wurden sie kurzfristig abgesagt. Die Amtszeiten der Vertrauensmanner durch
Gesetze verlingert: Erst jeweils ein Jahr, dann 1938 schlieRlich >> bis auf weiteres<«.?' Im Rahmen dieser



Institution sollten Arbeitsbedingungen, Arbeitsleistung, Arbeitsschutz und Betriebsgemeinschaft
verbessert werden.22 Um die Tarifkdmpfe der Vergangenheit, die das >>Staatsgefiige erschiitternde
Machtkdampfe<« (so Mansfeld), zu verhindern, sollten die Arbeitsbedingungen betrieblich vereinbart
werden. Mittel dazu war die »Betriebsordnung<«<, die sich jeder Betrieb ab einer Mindestgrofie von 20
Beschaftigten zu geben hatte (§ 26). Auch die »soziale Ehrgerichtsbarkeit<«, so betonte Mansfeld, habe
nicht die Aufgabe z. B. »>lohnpolitischen Ausgleich« zu schaffen, sondern sei ein
»Erziehungsinstrument<<, um > Betriebsfiihrer<« und > Gefolgschaft<« zur >»>sozialen Ehre« zu
erziehen.?3 Auf Geheif} Hitlerswaren Regelungen des > Gesetzes zur Ordnung der nat. Arbeit <«
»moglichst beweglich<« gestaltet worden.2* Die AG blieben > Herr im Haus <« bzw. >»>Fiihrer« im
Betrieb, und der Staat kiimmerte sich um Lohnpolitik.2>

Neumannverspottete 1934 das Arbeitsrecht des 3. Reiches als neofeudalistisch.26 Der

> nationalsozialistische Kronjurist<« Car/ Schmitthingegen feierte das >» Gesetz zur Ordnung der nat.
Arbeit<«< in einem programmatischen Aufsatz als »>klarsten (...) Ausdruck< des >»>neuen
Ordnungsdenkens<.27 Einige Arbeitsrechtler radikalisierten das Programm des > Gesetzes zur Ordnung
der nat. Arbeit<« und begriffen das Arbeitsverhaltnis nun als >»>vélkische Lebens- und
Gemeinschaftsordnung«, welche den »Volksgenossen« in seiner ganzen Personlichkeit umfasse.
Ihnen erschien der biirgerlich-liberale Vertrag nicht mehr geeignet, ein solches »organisches
Gemeinschaftsverhiltnis« zu stiften.28 Diese Lehre vom >>neuen Arbeitsverhiltnis <« lehnte Mansfeld
zunichst ab, ndherte sich ihr aber an.2? Die Neuordnung des Arbeitsrechts durch ein »>Gesetz liber das
Arbeitsverhiltnis <« 3% kam nicht mehr zustande. Im Zweiten Weltkrieg wurde das Arbeitsrecht immer
mehr zum Disziplinarrecht, wihrend das Tarifrecht in eine Vielzahl von Sonderrechten zerfiel.3!

I11. Staat und Partei: Das Verhaltnis von Reichsarbeitsministerium und Deutscher Arbeitsfront

Die Entstehung des >»>Gesetzes zur Ordnung der nat. Arbeit<« ist ein gutes Beispiel fiir das neue
Krafteparallelogramm im >>Dritten Reich<«.32 Das Verbot der Gewerkschaften im Mai 1933 und deren
zwangshafte Uberfiihrung in die >»>Dt. Arbeitsfront« Leys fiihrte zur Frage, wie kollektive
Arbeitsbedingungen, die bisher durch Tarifparteien ausgehandelt worden waren, nun festgelegt werden
sollten.3® Mansfeldverhandelte dazu mit Reichswirtschaftsministerium und > Dt. Arbeitsfront<« sowie
Parteikanzlei das » Gesetz zur Ordnung der nat. Arbeit<«. Schon mit dem am 19.5.1933 verkiindeten
»Gesetz liber Treuhdnder<« waren der gerade gegriindeten > Dt. Arbeitsfront« ihre Grenzen aufgezeigt
worden. Zustandig fiir das Tarifwesen sollten Treuhdnder der Arbeit werden, die der Reichskanzler auf
Vorschlag der zust. Landesregierungen ernannte (§ 1). Sie sollten anstelle der Interessenvertretungen
von AN und AG die Arbeitsbedingungen fiir den Abschluss von Arbeitsvertragen festlegen (§ 2 Abs. 1S.
1).3% Die Partei und ihre Gliederungen nahmen jetzt wihrend des gesamten Gesetzgebungsverfahren
Einfluss auf die Rechtsgestaltung, wahrend die Beteiligung anderer Akteure (Verbande, Ressorts,
Reichstag) minimiert wurde.3> Die »Dt. Arbeitsfront<« hatte im >» Gesetz zur Ordnung der nat. Arbeit<«
keine Kompetenzen erhalten, allerdings war auch keine Regelung getroffen worden, welche von der
konkurrierenden >>Nationalsozialistischen Betriebszellenorganisation« als Grundlage fiir den Aufbau
einer »>braunen Gewerkschaft< hitte genutzt werden kénnen.36 Es war ein »vorl3ufiger Sieg des
antimodernistischen, paternalistischen Fliigels der Groflindustrie, im Besonderen der Schwerindustrie
des Ruhrgebietes<<.37 Als sich die »Dt. Arbeitsfront<« 1936 mit liber 16 Mio. Mitgliedern, einem 3-
stelligen Mio-Haushalt und iiber 30.000 hauptamtl. Mitarbeitern konsolidiert hatte, erhob Leyim



September 1936 mit Hinweis auf eine in der Tagespresse am 24.10. 1934 »verkiindete« VO Hitlersiiber
>>Wesen und Ziel der > Dt. Arbeitsfront< <« den >»>Totalitdtsanspruch« der »Dt. Arbeitsfront« im
Arbeits- und Sozialwesen des > Dritten Reiches<«.3® Auch durch die Leipziger Vereinbarung v. 21.3.1935
zwischen Reichsarbeitsministerium, Reichswirtschaftsministerium und >>Dt. Arbeitsfront<«, welche
den Aufgabenkreis der » Dt. Arbeitsfront<« enger fasste und ihren Einfluss mindern sollte, konnte der
Machthunger Leys nicht gestoppt werden.3® Mansfeldlegte am 24.11.1936 einen Erfahrungsbericht
tiber die Arbeit der >>Dt. Arbeitsfront<« vor; er gestand ihr Erfolge in Teilbereichen zu, namlich durch
»Kraft durch Freude<«< und arbeitsrechtliche Beratung — warf ihrindessen vor, in der »>Volkserziehung «
versagt zu haben. Damit die >»>Dt. Arbeitsfront <« sich erst voll und ganz auf ihren Erziehungsauftrag
konzentrieren kdnne, sollten ihr keine weiteren Kompetenzen iibertragen werden. 4% Mansfeld
versuchte zunachst, letztlich vergeblich, die Rechtskraft der Hit/ler-VO mit dem klassischen Argument
der nicht erfolgten Veroffentlichung im RGBI. zu verneinen. Als er erkannte, dass dies nicht
funktionierte, entschied er sich dazu, die Hitler-VO liber die » Dt. Arbeitsfront<< als Erganzung des
»>Gesetz zur Ordnung der nat. Arbeit<« anzuerkennen und der >>Dt. Arbeitsfront<« weitreichende
Kompetenzen im Betrieb zuzuerkennen. 1938 legte die >>Dt. Arbeitsfront<« 4 Gesetzesentwiirfe vor, um
ihre Rechtsstellung zu sichern und ihre Einflusssphare im Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik

auszuweiten.4!

Der Dualismus zwischen > Dt. Arbeitsfront<<, die mit einem Konzept der >>Militarisierung<«<, der
Arbeitsverhadltnisse ihren Einfluss in den Betrieben ausbauen wollte, und dem Konzept des
Reichsarbeitsministerium einer begrenzten Tarifautonomie der Industrie, um durch innerbetrieblichen
Interessenausgleich die >»>Dt. Arbeitsfront<« auszubooten, blieb aufgrund des Kriegsausbruchs 1939
unentschieden.*? Hachtmannkommt in Bezug auf das Verhiltnis Reichsarbeitsministerium und > Dt.
Arbeitsfront<« zu folgender Einschdatzung: >>Arbeitsministerium und Arbeitsfront wurden — trotz aller
Friktionen auf der Fiihrungsebene — seit Mitte der 30er-Jahre zu gut gedlten Radchen innerhalb der
Maschinerie des NS-Herrschaftssystems, die maf3geblichen Anteil daran hatten, dass diese bis in die
letzten Kriegsmonate funktionstiichtig blieb<<.%3

IV. Arbeitsmarkt, Arbeitseinsatz, Zwangsrekrutierungen

Im Bereich der Arbeitsmarktpolitik hatte Mansfeldnach Uberwindung der Massenarbeitslosigkeit
aufgrund des Riistungsbooms mit Arbeitskraftemangel zu kampfen. Dies war in der Vorkriegszeit schon
ein grofRes Problem, das sich in Kriegszeiten noch stark verscharfte.%* Indiz fiir den Wandel auf dem
Arbeitsmarkt war die Griindung der >»>Geschaftsgruppe Arbeitseinsatz<« in Gorings
Vierjahresplanbehérde. In dieser Geschéftsgruppe war Mansfeldfiir >>Sozialpolitik<« zustandig.*> Hier
versuchte Mansfeld, die Lohnentwicklung zu bremsen. So protestierte erim November 1936 beim
Treuhander der Arbeit fiir das Wirtschaftsgebiet Niedersachsen gegen einen vom diesem zusammen mit
dem Gauobmann der » Dt. Arbeitsfront« verdffentlichten Aufruf zur Gewahrung von
Weihnachtsgratifikationen durch die AG. Verbesserungen des Lebensstandards diirften > lediglich durch
erhéhte Leistungen<« herbeigefiihrt werden.*® Gleichzeitig wurden der Arbeitsvertragsbruch
kriminalisiert und die Sanktionskompetenz der Treuhinder der Arbeit ausgebaut.*?

Der Zweite Weltkrieg verscharfte die Arbeitsmarktsituation. Zwischen Mai 1940 und Mai 1942 wurden
3,5 Mio. Arbeitskrifte der dt. Wirtschaft entzogen.“® Als sich die Erwartungen eines > Blitzkrieges« mit
einem schnellem Sieg liber die Sowjetunion im Winter 1941 als falsch erwiesen, schwenkte die Fiihrung



des »Dritten Reiches<« um. Am 7.11. 1941 unterrichtete Géringiiber diesen Politikwechsel auch im
Bereich des >>Arbeitseinsatzes<«. Nun sollten so viele sowjetische Kriegsgefangene wie moglich als
Arbeitskrafte innerhalb des Reichs einschlief3lich des >>Protektorats<<, des >>Generalgouvernements«
sowie des »Reichskommissariats« eingesetzt werden.#? Schon im Oktober 1941 hatten sich Reichs-
und Parteikanzlei sowie »Dt. Arbeitsfront« liber eine »zentrale Kommandostelle« ausgetauscht, die
durch einen > Reichskommissar fiir den Ausldndereinsatz« geleitet werden sollte.>° Allerdings griff
Goringfiir den >»>Russeneinsatz« auf die > Geschaftsgruppe Arbeitseinsatz« zuriick. Im Dezember
schlug auch das Oberkommando der Wehrmacht vor, das >»>Menschenverteilungsrecht <« mit
>»diktatorischer Gewalt« durchzufiihren.?’ Am 24.12.1941 forderte Reichsarbeitsminister Seldte
gegenliiber Goring, Mansfeldals Generalbevollmachtigten zu berufen. Hier war Eile aufgrund
Konkurrenz aus dem Ressortkreis geboten, denn das Ministerium fiir Bewaffnung und Munition unter
Todtberief Mitte Dezember einen »Sonderbeauftragten« fiir den >»>Russeneinsatz«.Am10.1.1942
ernannte Goring Mansfelddurch die >»>uneingeschrankte Vollmacht zur Lenkung des gesamten
Arbeitseinsatzes«. Jedoch vermied es Géring, Mansfeldals seinen persénlichen
Generalbevollmachtigen mit entspr. Weisungsrecht zu bezeichnen. Die Kompetenzaufteilung zwischen
Oberkommando der Wehrmacht, Generalbevollméchtigen und Munitionsministerium blieb unklar.>2
AuBerdem trat Mansfeldschon am 13.1.1942 wichtige Kompetenzen (Umsetzung dt. Arbeitskrafte und
Einsatz ausl. Arbeitskrafte oblag dem Munitionsministerium) an das Todt-Ministerium ab.?3Unter
Mansfeldwurde die durch zahlreiche Zwangselemente untersetzte » freiwillige Anwerbung<< von
»>Fremdarbeitern<« zur Zwangsdeportation ausgebaut. Mitte Februar 1942 stellte Mansfeldfest, dass
die unmenschliche Behandlung zu massenhaften Sterben sowjetischer Kriegsgefangener gefiihrt habe,
so dass eine bessere Versorgung mit Arbeitskriften nicht gelingen kénne.>* Mansfeldforderte Ende
Februar 1942 beim Reichsministerium fiir die besetzen Ostgebiete fast 630.000 zivile sowjetische
Arbeitskrafte an. Aufgrund seiner schwachen Stellung, seiner geringen > Erfolge<« und
Machtverschiebungen durch die Ernennung Speers zum Munitionsminister wurde Mansfeldam
27.3.1942 durch Sauckel, Gauleiter in Thiiringen, ersetzt.>>

V. »>Ruhiger Schlaf«

Die Reichsgruppe Industrie, der durch das Gesetz zur Vorbereitung des organischen Aufbaus der dt.
Wirtschaftv. 27.2.1934 geregelte Zusammenschluss der Wirtschaftsverbande, sorgte fiir eine
Anschlussbeschiftigung Mansfelds.>® Mansfeldhatte nach dem Krieg ein > in jeder Beziehung(...)
gutes Gewissen<«. >»Die ewige Ungewissheit<«, sich in der Sowjetischen Besatzungszone einem
Verfahren als Kriegsverbrecher stellen zu miissen, fiihrte zur Ubersiedlung nach West-Berlin, um >»>nun
wieder ganz ruhig schlafen<« zu kénnen.?’ Mansfeldist ein bezeichnendes Beispiel fiir das
Zusammenspiel von Vertretern der alten Eliten mit der nationalsozialistischen Bewegung. Gleichzeitig
zeigen sich hieran die Antagonismen zwischen klassischer staatl. Verwaltung und Parteiapparaten.
Seine Karriere kulminierte in seiner kurzfristig ausgeiibten Funktion als >»>Generalbevollmachtigter fiir
den Arbeitseinsatz«. Sein Nachfolger wurde wegen dieser Funktion wegen Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit in Niirnberg zum Tode verurteilt.>8

[1] DerVerfasserist Oberregierungsrat im Referat I11b5 >>Produktsicherheit, Anlagen- und Betriebssicherheit« des
BMAS, Bonn. Er vertritt im vorl. Aufsatz ausschlieilich seine personliche Auffassung.
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