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.  Einleitung

Im November 1918 war das Rechts- und Wirtschaftssystem des Kai-
serreichs am Ende. Die Rite hatten das Heft in der Hand und began-
nen mit einer politischen Neuordnung. Thre Verlautbarungen in der
Revolutionszeit zeigen deutlich, wo die zentralen Probleme der
alten Ordnung gesehen wurden. Frauenwahlrecht und Achtstun-
dentag' sind programmatische Errungenschaften aus dieser Zeit, an
die bei einschldgigen Jubildumsfeiern regelmaflig erinnert wird. Im
Kanon der heutigen Erinnerungskultur spielt jedoch eine Forde-
rung kaum eine Rolle, die der Rat der Volksbeauftragten ebenfalls
als besonders dringlich ansah. Am 12. November 1918, also schon
zwei Tage nach seinem Zusammentreten, erklarte der Rat: »die aus
der Revolution hervorgegangene Regierung ... verkiindet schon
jetzt mit Gesetzeskraft folgendes: ... Die Gesindeordnungen wer-
den aufler Kraft gesetzt, ebenso die Ausnahmegesetze gegen die
Landarbeiter.«?

Aus rechthistorischer Sicht ist dieser Schritt nicht {iberraschend.
Gesinderecht galt vielen schon um 1900 als Musterbeispiel fiir die
repressive, veraltete Arbeitsgesetzgebung eines todgeweihten Regimes,
das die alten feudalen Fesseln der Arbeiter auf dem Land niemals ganz
beseitigt hatte.> Gesindeordnungen konnten somit als Restbestinde
der alten Ordnung in einem vom Privatrecht gepragten, entfeudalisier-
ten 19. Jahrhundert wahrgenommen werden.* Thre Authebung bedeu-
tete die Befreiung der Knechte und Mégde vom Zwang einer patriar-
chalischen Obrigkeit und die Zuordnung ihrer Vertragsverhaltnisse
zum allgemeinen Zivilrecht.

Warum werden aber die Landarbeiter gesondert erwahnt? Man
verbindet mit »Landarbeitern« kaum konkrete Arbeitsrechtsbegriffe.
Arbeitsverhdltnisse auf dem Land wurden zum groflen Teil vom
Gesinderecht erfasst, also von den zahlreichen regionalen Gesindeord-
nungen, die auch durch das Inkrafttreten des BGB nicht beseitigt wur-
den.” In der zeitgendssischen Rechtsdogmatik wurde aber Gesinde-
recht von Landarbeiterrecht durchaus unterschieden. Franz Schlegel-
berger,6 den meisten als der Jurist bekannt, der im NS-Staat den
»Abschied vom BGB« verkiindete,” hatte die Materie als erster syste-
matisch bearbeitet. 1907 erschien sein Lehrbuch »Das Landarbeiter-
recht. Darstellung des privaten u. dffentlichen Rechts der Landarbeiter
in Preulen«.® Dogmatisch priagende Wirkung iiber 1919 hinaus konn-
te es nicht entfalten, denn es griindete noch auf dem alten Modell einer
von Polizeivorschriften durchdrungenen patriarchalischen Arbeits-
verfassung, die mit Beginn der Weimarer Republik beseitigt wurde.’
Insgesamt ist »Landarbeiterrecht« jedoch ein faszinierender, rechtshis-
torisch noch weitgehend unerschlossener Forschungsgegenstand.
Analytisch entfalten lassen sich darin die komplexen, oft traditionell
gewachsenen Verhiltnisse zwischen Gutsherrn und den ihnen unter-
stellten Arbeiterinnen und Arbeitern in ihrer spezifisch rechtlichen
Dimension. Diese gilt es zunéchst zu erfassen, bevor die Tragweite der
»vorlaufigen Landarbeitsordnung« von 1919 beurteilt werden kann,
mit welcher eine neue Ara der lindlichen Arbeitsverhiltnisse eingelei-
tet werden sollte.
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II. Wer waren die Landarbeiter?
Rechts- und Sozialstruktur

Die Landarbeiter und ihre Interessen standen oft im Schatten der
gewerblichen Arbeiter. Assoziierte man Industrie mit Fortschritt und
Dynamik, wurde das Land eher mit Stagnation und Konservativismus
in Verbindung gebracht. Wihrend es im gewerblichen Sektor eine lan-
ge Tradition der kollektiven Interessenartikulation mit Wurzeln schon
im »alten Handwerk« gab,'* scheinen die Handlungsspielriume von
Landarbeiterinnen und Landarbeitern begrenzt gewesen zu sein. Als
Bestatigung dieses Befunds kann auch die Mobilitit dieser Personen-
gruppe gelten. Gerade auf dem Land spielten Migrationsbewegungen
eine Rolle, ins Ausland, oder in die deutschen Zentren der Industria-
lisierung, wo sich in der Fabrik tendenziell mehr verdienen lieR.!!
Auswege aus einer als unbefriedigend empfundenen Arbeits- und
Lebenssituation wurden auch deswegen so hiufig gesucht, weil die
Chancen fiir Veranderung als gering angesehen wurden.

Der Begrift »Landarbeiterrecht« im Sinne der Terminologie des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts ist vielschichtig. Eine verbindliche Defi-
nition hatte sich in der Rechtsdogmatik nicht herausbildet. Zu erfassen
ist die Materie nicht iiber Vertragstypen, berufsstandische Kategorien
oder Titigkeitsprofile, sondern tiber die Zuordnung zu einer bestimm-
ten Betriebsform. Mit Landarbeitern meinte man vor allem Beschaf-
tigte agrarischer Grofbetriebe.'” Es handelt sich somit um ein nord-
deutsches, vor allem preuflisches Phanomen. Auf den grofien Gutsbe-
trieben verrichteten Landarbeiter Saat- und Erntearbeiten oder
kiimmerten sich um das Vieh, dhnlich wie das landliche Gesinde.

-

Dazu jetzt Pierson, Vom Arbeitsschutz zur Verteilungsgerechtigkeit. Der dauer-
provisorische Achtstundentag in der Weimarer Republik, AuR 2019, G17-G20.
RGBI. 1918, S. 1033.

Einen guten Uberblick iiber die zeitgendssische Kritik am Gesinderecht liefert Vorm-
baum, Politik und Gesinderecht im 19. Jahrhundert (vornehmlich in Preuflen 1810-
1918), 1980, S. 333 1L, 340 (L., 350 {L; vgl. auch Keiser, Vertragszwang und Vertragsfrei-
heit im Recht der Arbeit von der Frithen Neuzeit bis in die Moderne, 2013, S. 389 ff.

Faaf$, Die Rechtsverhaltnisse der land- und forstwirtschaftlichen Arbeiter
Deutschlands, 1913, S. 20.

Wegen Art. 95 EGBGB a.F, nach dem das Gesinderecht unberiihrt blieb.

Forster, Jurist im Dienst des Unrechts. Leben und Werk des ehemaligen Staatsse-
kretirs im Reichsjustizministerium, Franz Schlegelberger (1876-1970), 1995.
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Schlegelberger, Abschied vom BGB: Vortrag, gehalten in der Universitat zu Heidel-
berg am 25. Jan. 1937, 1937.

Schlegelberger, Das Landarbeiterrecht. Darstellung des privaten und 6ffentlichen
Rechts der Landarbeiter in Preuflen, 1907. Vgl. auch Asmis, Der landwirtschaftli-
che Arbeitsvertrag nach biirgerlichem und nach Gesinderecht, 1910.
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Zu diesem Typus von Arbeitsverfassung Keiser (Fn. 3), S. 398 ff.
10 Kittner, Arbeitskampf, 2005, S. 19 ff.

11 Als zeitgenossische Studie tiber Landarbeitermangel aufgrund von Migrationsbe-
wegungen ist aufschlussreich: Meyer/Thiede (Hrsg.), Die landliche Arbeitsverfas-
sung im Westen und Stiden des Reiches. Beitrige zur Landfluchtfrage, 1941.
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Schlegelberger (Fn. 9), S. 1, mit der Definition: »Landliche Arbeiter im weitesten
Sinne des Sprachgebrauchs und des geltenden deutschen Rechts sind alle in einem
landwirtschaftlichen Haupt- oder Nebenbetrieb gegen Lohn beschiftigten Arbei-
ter«. Kontur gewinnt diese zunichst sehr allgemeine Bestimmung in der differen-
zierenden Beschreibung bestimmter Arbeitergruppen.
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Andere Arbeitskrifte waren in der Lebensmittelproduktion oder der
direkten Weiterverarbeitung anderer landwirtschaftlicher Erzeugnisse
beschiftigt."® Ein zentraler Unterschied zum Gesinde bestand darin,
dass Arbeiter nicht im Haus ihres Dienstherrn lebten, sondern in eige-
nen Unterkiinften.' Diese wurden teilweise vom Dienstherrn gestellt,
unterhalten und vielleicht sogar kontrolliert. Handelte es sich beim
Gesinde regelméfig um unverheiratete Einzelpersonen, kamen Land-
arbeiterinnen und Landarbeiter in Familienverbanden auf den Hof. Im
Gegensatz zum meist ungebundenen Gesinde schuf das fiir die Ver-
tragsgestaltung eine vollig andere Ausgangslage. Waren Arbeitskrifte
mit Familie im Gesindeverhiltnis nicht erwiinscht, stellte sich die Situ-
ation im Landarbeiterrecht anders dar. Hier wurde die Familie nicht
als Stor- und Kostenfaktor, sondern als Arbeitskraftepotential angese-
hen und somit in vielfdltiger Weise in die Vertragsbeziehungen des
Gutsbetriebs eingebunden, was zu spezifischen Interessenkonflikten
und Abhéngigkeiten fiihrte. Solche Unterschiede waren es, die man im
Rat der Volksbeauftragten vor Augen hatte, als man die Gesetzgebung
beziiglich der »Landarbeiter« gesondert ansprach.'

lll. Ausnahmegesetze

Was war mit »Ausnahmegesetzen« gegen die Landarbeiter gemeint,
die man 1918 fiir so relevant hielt, dass ihre Aufhebung ganz oben auf
der revolutiondren Agenda stand? In der Gesetzgebung treten »Land-
arbeiter« als eigene Kategorie neben den Tagelohnern und dem Gesin-
de, fiir die seit dem Spatmittelalter eine Vielzahl von Ordnungen erlas-
sen worden sind, vor allem in einem preufSischen Gesetz in Erschei-
nung. Am 24. April 1854 wurde dort ein »Gesetz betreffend die
Verletzungen der Dienstpflichten des Gesindes und der landlichen
Arbeiter« erlassen. Unter Strafe gestellt wurden darin das »Verlassen
der Arbeit« und die Verabredung zur Arbeitseinstellung. Tendenziell
hatte die deutsche Partikulargesetzgebung vor allem in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts manche Gesindeordnungen in dieser Wei-
se erginzt und auf verschiedene Landarbeitertypen ausgedehnt.

Hier ist also der Ort, an dem »Landarbeiter« erstmalig in der
Gesetzgebung in Erscheinung treten. Zwar tat man sich schwer mit der
Normierung eines fest definierbaren Oberbegriffs. Nicht zuletzt lag das
an den groflen regionalen Unterschieden der lindlichen Arbeitsver-
héltnisse. Es gab eben nicht »den Landarbeiter«, sondern Insten, Kit-
ner, Hausler, Heuerlinge, Einlieger, Scharwerker und dergleichen.'®
Einig war man sich aber, dass ihr Potential zu Arbeitsniederlegungen
bei Strafe unterdriickt werden sollte. Woméglich fiirchtete man dieses
umso mehr gerade im landwirtschaftlichen Grof3betrieb, wo bessere
Kommunikationschancen der Arbeiter untereinander bestanden.
Ansitze zu kollektiver Interessenartikulation hatte es zumindest gege-
ben. In der Literatur zu Beginn des 20. Jahrhunderts wird fiir die Zeit
vor 1918 behauptet, die landlichen Arbeitgeber redeten der Landbe-
volkerung ein, dass sie, anders als die Fabrikarbeiter, nicht zur Bildung
von Koalitionen berechtigt sei.'” Tatsichlich war die Rechtslage von
uneinheitlichen landesrechtlichen Normen gepragt. Gerade in den
1890er Jahren finden sich eine Reihe weiterer einzelstaatlicher Gesetze,
welche den »Vertragsbruch« der Landarbeiter unter Strafe stellten,
etwa fiir Braunschweig, Anhalt, Detmold, Reuf§ usw.'® In der Praxis
wirkten sich, wie in Preuflen, solche Vertragsbruchstrafen auch als
Streikverbote aus. Die Bildung von Gewerkschaften auf dem Land
scheiterte, auch nach zeitgendssischen Aussagen, vor allem an solchen
Strafvorschriften.'” Hier diirfte der zentrale Hebel gelegen haben, an
dem der Rat der Volksbeauftragten ansetzen wollte.
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IV. Vertragstypen und soziale Konflikte

Die Vertragstypen fiir Landarbeiter waren vielschichtig in Bezug auf
Leistungspflichten und Entlohnung. Mit typischen Rechtsverhiltnis-
sen im Bereich der Landwirtschaft assoziiert man oft allgemein » Tage-
l6hners, die selber iiber kein Land oder nicht genug Land verfiigten,
um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.”” Diese machten dann die
Masse der flexiblen Erntehelfer aus, die gerade in den Arbeitsspitzen
schnell und ohne grofies Risiko fiir kurze Zeit beschiftigt werden
konnten. Fiir Arbeitgeber konnte es aber auch sinnvoll sein, Leute fiir
lingere Zeit an den Betrieb zu binden. Diesen in Preuflen als »Kon-
traktsarbeiter« bezeichneten Kriften wurde oft eine Behausung zur
Verfiigung gestellt, oftmals auch ein kleines Stiick Land zur eigenen
Bewirtschaftung.?! So entstanden Hybridverhiltnisse zwischen
Dienst- und Pachtvertrigen.

Wo eine Behausung zur Verfiigung gestellt wurde, zog der Arbeiter
oft mit seiner gesamten Familie ein. Das fithrte dazu, dass neben seiner
Person auch iiber die Arbeitskraft anderer Personen verfiigt wurde.
Rechtstechnisch stellte sich die Frage, wer als Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer anzusehen war, wenn es um die Arbeitskraft des Familienmit-
gliedes ging.”? Oft wurden Kinder und Ehefrauen in den Bereich des vom
Landarbeiter abgeschlossenen Arbeitsvertrages einbezogen.?® Fiir die
Arbeiterbewegung eintretende Autoren sahen gerade darin ein Problem.
Wihrend die ménnlichen Landarbeiter nicht von den Arbeiterschutzbe-
stimmungen der Gewerbeordnung profitieren konnten, wurden auch die
Vorschriften zum Schutz von Frauen und Kindern auf dem Land nicht
angewendet.”* Im kampferischen Duktus der landwirtschaftlichen Sozi-
alreformer wurde der lindliche Arbeitsvertrag daher als »nur durch die
chronische Leutenot« abgemildertes »Sklavenverhaltnis« beschrieben.?®

Die fiir manche Landarbeiterverhaltnisse auch in den Staaten des
Deutschen Bundes und im Deutschen Reich charakteristische Verbin-
dung von Pachtverhaltnissen mit dem Arbeitsvertrag sowie die Erstre-
ckung der Arbeitspflicht auf Familie oder Haushaltsangehérige ist ein
Phianomen, das man in ganz Europa findet. So ist etwa der italienische
Halbpichtervertrag der mezzadria, der vor allem in Mittelitalien und
Norditalien vorkam, durch genau diese Elemente gekennzeichnet.”® Der
mezzadro hatte ebenfalls seine Familie an der Arbeit zu beteiligen.”” Im
Unterschied zu den Verhiltnissen in Deutschland war bei dem Hybrid-
vertrag aus Arbeit und Landnutzung jedoch ein Verhiltnis der Risiko-
teilung zwischen Landeigentiimer und Bauern vorherrschend. Letzterer

Schlegelberger (Fn. 9), Landarbeiterrecht, S. 3.
So auch die zeitgendssische Differenzierung von Schlegelberger (Fn. 9), S. 4.
Beispiele dafiir bei Schlegelberger (Fn. 9), S. 4 ff.
Vgl. auch die Aufzihlung im Gesetz von 1854, § 2 c.

A o s o oo
N o oun B oW

Vorstand der Gesellschaft fur soziale Reform (Hrsg.), Das Koalitionsrecht und das
Gesinde- und Landarbeiterrecht, 1917, S. II1.

18 Ebenda, S. 15 f.

Schmitt, Tarifvertrage in der Landwirtschaft, 1922, S. 13.
Allgemein dazu Keiser (Fn. 3), S. 341 ff.

Schlegelberger (Fn. 9), S. 11 f.

Schlegelberger (Fn. 9), S. 25 ff.; 34 ff.

Beispiel dazu bei Schlegelberger (Fn. 9), S. 31.

Faaf$ (Fn. 4), S. 20.

Ebenda.

Vgl. Sabelberg, Der Zerfall der Mezzadria in der Toskana Urbana: Entstehung, Be-
deutung und gegenwirtige Auflosung eines agraren Betriebssystems in Mittelitali-
en, 1975, S. 61 ff.

Ebenda.
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war nicht einfach abhéngiger Arbeiter, sondern er stand in einem Ver-
haltnis mit dem Gutsherrn, bei dem als Pachtzins die Halfte des Ertrags
geschuldet war. Somit hatten immerhin beide Seiten ein gleiches Inter-
esse an effizienter Bewirtschaftung. Auf den preuflischen Gutshéfen war
das anders. Hier diente das privat bewirtschaftete Land vor allem der
Selbstversorgung der Arbeiterfamilie. Es nahm nicht an dem Gesamter-
trag der Gutswirtschaft teil. Somit konnte das von den Kontraktsarbei-
tern bewirtschaftete Land auch dazu dienen, den Landarbeiter zur
Erfiillung des Arbeitsvertrags anzuhalten, denn wer bereits in sein Land
zur Selbstversorgung investiert hatte, wird dieses nicht aufgeben, ohne
die Ertrége zu erhalten. Man kann also sagen, dass das arbeitsvertragli-
che Element auf den preuflischen Gutshofen auch bei den dort wohn-
haften Kriften iiberwog. Die Arbeiter waren nicht als selbststandige
Unternehmer beteiligt. Es gab eine dominierende Partei und eine
abhangige Partei. Somit bestanden also auch in dem Mischverhaltnis
der Landarbeit die klassischen arbeitsrechtlichen Interessenkonflikte,
wie sie auch zum Teil in der Industrie vorkommen konnten.

V. »Normalarbeitsverhéltnis« auf dem
Land statt gutsherrlicher Willkiir —
die vorlaufige Landarbeitsordnung
von 1918

Unmittelbares Produkt der Revolution von 1918, in der die Forderun-
gen nach Verbesserung der Landarbeiterverhaltnisse ein Ventil fan-
den, war die vorlaufige Landarbeitsordnung vom 24. Januar 1919.
Explizit sollte sie ein Vakuum im Dienstvertragsrecht des BGB fiillen.
In Bezug auf das Landarbeiterrecht findet man die bekannten Wertun-
gen der §§ 611 ff. BGB als »Gerippe«,”® welches bei Inkrafttreten des
BGB im Hinblick auf die Landarbeit von den Gesindeordnungen
erganzt wurde. Urspriinglich waren diese gem. Art. 95 des Einfiih-
rungsgesetzes zum BGB aufrechterhalten worden, also auf die sog.
»Verlustliste der Rechtseinheit« geraten. Mit der Abschaffung des
Gesinderechts 1918 stand das BGB-Dienstvertragsrecht nach Ansicht
der Zeitgenossen isoliert da. Man suchte also nach Sonderregeln fiir
den landwirtschaftlichen Arbeitsvertrag zur Erginzung und zur
Losung der spezifisch landarbeiterrechtlichen Regelungsprobleme, fiir
die das BGB naturgemif3 keine Vorschriften enthielt.”

Gefiillt wurde die Liicke, als Verbdnde von Landarbeitern und
Landwirten sich in einem »Reichs-Bauern und Landarbeiterrat«
zusammenschlossen, der am 3. Dezember 1918 in Berlin erstmalig
zusammentrat.** Dieser hat dann die »vorldufige Landarbeitsordnung«
vereinbart, der am 24. Januar 1919 Gesetzeskraft verlichen wurde.! Sie
enthielt Bestimmungen zu Vertragsinhalten, jedoch nicht zur Lohnhé-
he, die in Tarifvertrigen geregelt werden sollte.>> Das kurz zuvor durch
Inkrafttreten der TVVO? auf eine legislative Basis gestellte Instrument
des Tarifvertrags sollte sich also explizit auch dort ausbreiten, wo iiber
Jahrhunderte das Gewohnheitsrecht oder die Festsetzungen der Gesin-
deordnungen den Arbeitslohn bestimmt hatten. Die Entstehung der
Landarbeiterordnung unter Beteiligung von Bauern und Arbeitern
zeugt von dem kooperativen Klima nach dem Ersten Weltkrieg, das
bekanntlich in der Institution des Reichswirtschaftsrats (Art. 148
WRYV) verfassungsrechtlich Ausdruck gefunden hat. Spéter wurde der
Reichs-Bauern und Landarbeiterrat aufgelost, dann aber durch eine
»Reichsarbeitsgemeinschaft der landwirtschaftlichen Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerverbande« ersetzt,* die man in Analogie zu den allge-
meinen korporativen Tendenzen sehen kann.
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Die revolutiondren Beschliisse gaben dem Thema »landwirt-
schaftliches Arbeitsrecht« einen neuen Rahmen. Vieles wurde in der
vorldufigen Landarbeitsordnung geregelt, etwa Formfragen des Ver-
trages, teilweise — sofern nicht den Kreistarifordnungen tiberlassen
- auch Arbeitszeit, Modalititen der Lohnzahlung, Kiindigung, oder
Zusatzleistungen wie freie Wohnung und dergleichen. Die schnell
einsetzende Kommentierung griff dabei auf Figuren zuriick, die
bereits in Werken wie dem von Schlegelberger dogmatisch gepragt
worden waren. So hatte man etwa zu kldren, was tiberhaupt unter den
Begriff des landwirtschaftlichen Betriebs fiel (§ 1 VLO)? oder wie
landwirtschaftliche Arbeiter von anderen Kriften, etwa Handwer-
kern, abzugrenzen seien. Interessant ist, dass die Regelungsbereiche,
die bereits die territoriale Gesetzgebung der frithen Neuzeit prégten,
auch in der VLO einen besonderen Rang einnehmen, namlich die
Regelung von Arbeitsbeginn, Arbeitsende und Pausen (§$ 4, 5 VLO).
Daneben gab es aber auch Gebiete, die auf den ersten Blick an moder-
ne Forderungen erinnern, wie z.B. der in § 14 VLO geregelte » Arbei-
terinnenschutz«. Hier wurde der Arbeitgeber verpflichtet, eine
Arbeiterin, die eine Familie zu versorgen hatte, rechtzeitig nach Hau-
se zu schicken. Bei genauer Betrachtung dient diese Vorschrift auch
dem Schutz von Familien und einer Zementierung der Rolle der Frau
als Versorgerin und Hausfrau. Geholfen war damit freilich auch oft
dem landwirtschaftlichen Arbeitgeber, denn nicht selten hatte die
Arbeiterin eine Familie zu versorgen, die fiir denselben Dienstherrn
tatig war, womit also auch die piinktliche Verkostigung sonstiger
Arbeiter sichergestellt war. Das galt umso mehr, wenn eine Arbeiterin
eine Gruppe von Scharwerkern im Haus beherbergte. In diesem Fall
sollte sie von der Arbeit in der Regel gar freigestellt sein und sich
vornehmlich der Versorgung der Arbeiter widmen (§ 14 Abs. 2
VLO).3¢

Was vor allem gegeniiber dem alten Gesindeverhaltnis auffallt, ist
die Neustrukturierung des Landarbeiterverhaltnisses in Anlehnung an
die industrielle Arbeit. Waren bei im Haus wohnenden Personen die
Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit noch flieend und angesichts
des vielschichtigen Aufgabenprofils auch schwer zu ziehen, begannen
sich im Landarbeiterrecht das Profil eines strukturierten Arbeitstags
und einer Arbeitswoche herauszubilden. Uberstundenzulagen am
Sonntag (§ 12 VLO) wurden geregelt, ebenso wie tagliche Hochstar-
beitszeiten (§ 3 VLO). Den Flexibilititsanforderungen der Landwirt-
schaft wurde Rechnung getragen durch eine gestaffelte Arbeitszeitre-
gelung, bei der in den Arbeitsspitzen (also der Ernte im Sommer und
Frithherbst) bis zu elf Stunden gearbeitet werden durfte, wihrend dann
wieder Phasen mit acht Stunden angesetzt und auf eine jéhrliche
Gesamtarbeitszeit bezogen wurden. Diese Strukturierung wirkte sich
wiederum auf die Vertragsinhalte aus. Sie wurden prizise beschreibbar

28 So in der Einleitung zur Verordnung betreffend eine vorlaufige Landarbeitsord-
nung nebst sonstigen Bestimmungen iiber das landwirtschaftliche Arbeitsrecht,
erldutert von Feig/Cdsar, 3. Aufl. 1923, S. 8.

29 Deutlich werden diese herausgearbeitet im Kommentar von v. Karger/Hahne,
Landwirtschaftliches Arbeitsrecht, 1922, S. 11 ff.

30 Zur Entstehungsgeschichte zeitgendssisch Mohle, Die Rechtsgrundsitze der »vor-
ldufigen Landarbeitsordnung« unter Beriicksichtigung des bisher geltenden preu-
Bischen Rechts, Diss. jur. Greifswald 1920, S. 18 ff.

31 Abgedruckt in v. Karger/Hahne (Fn. 29), S. 7 ff.
32 Feig/Cdsar (Fn. 28), S. 12.

33 Vom 23.12.1918, RGBI. 1918, S. 1456.
Feig/Cisar (Fn. 28), S. 12.

35 v. Karger/Hahne (Fn. 29), S. 7.

36 Feig/Cdsar (Fn. 28), S. 93.
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und konnten damit auch prizise Gegenleistungspflichten als Aquiva-
lente enthalten, die sich wiederum in Zeit- oder Stiicklohnkategorien
auflerten.

Nach einer Beobachtung von Wolfgang Siebert hatte die VLO frag-
mentarische Regelungen gebracht, die aber durch Tarifvertrage stetig
erganzt und prazisiert wurden. Ein Landwirtschaftliches Arbeitsrecht
sei so »von unten« gebildet worden.”” Aus den frithen Zwanziger Jah-
ren gibt es Belege fiir diese Entwicklung. Statistiken belegen einen
sprunghaften Anstieg der Mitglieder der Landarbeiterverbande
(christliche, freie, »gelbe«, kommunistische) seit 1918.3® Eine abschlie-
Bende historische Beurteilung dieser Entwicklung steht noch aus. Oft
wird davon berichtet, wie sehr der Tarifvertrag auf Arbeitgeberseite
biuerlichem Selbstverstindnis widersprach.* Dariiber hinaus sind
viele weitere Fragen offen. Die derzeit verstarkt in Angriff genommene
Geschichte der Arbeitsordnungen spielt auch fir die Landwirtschaft
eine Rolle.*” Umstritten war zu Beginn der Zwanziger Jahre, ob diese
fir die Normierung von Arbeiterschutzvorschriften wichtigen Rege-
lungen nach Inkrafttreten der VLO als obligatorisch fiir landwirt-
schaftliche Betriebe anzusehen waren.*! Solche Themen stehen im
Zusammenhang mit der Frage der Rolle der Betriebsrite auf dem
Land, die bei der Arbeitsordnung potentiell ein Mitgestaltungsrecht
hatten.

VI. Fazit

Wie diese grobe Skizze gezeigt hat, steht die Geschichte der Landar-
beitsverhiltnisse noch am Anfang. Sie stellt neben der inzwischen
wesentlich besser aufgearbeiteten Geschichte des industriellen Arbeits-
rechts eine Forschungsliicke dar. Erste Eindriicke legen die Vermutung
nahe, dass im Bereich der Landarbeit eine Entwicklung parallel zur
Industrie stattgefunden hat, wenn auch mit einiger Verspétung. Inter-
essenartikulation in Verbénden fand auch hier statt. Es wurden Koali-
tionen gebildet und Tarifvertrige abgeschlossen, welche die weitere
Rechtsentwicklung beeinflussten. Auch Betriebsrite kamen in land-
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wirtschaftlichen Unternehmungen vor. Auch wenn ihre quantitative
Bedeutung gegeniiber der Industriearbeit gering gewesen sein mag,
verdienen sie dennoch wissenschaftliche Aufmerksamkeit. Die
Abschaffung der Gesindeordnungen und die gleichzeitige Verrechtli-
chung des Tarifvertrags fithrte zumindest auf konzeptioneller Ebene zu
einschneidenden Veranderungen, die auch in den léndlichen Arbeits-
verhiltnissen Spuren hinterlieflen. Im Riickblick lasst sich sagen, dass
die Idee eines »Normalarbeitsvertrags« 1918 explizit auf die Landarbei-
ter bezogen wurde. Dieser war an einigen Stellen liickenhaft, trug kaum
noch Ziige eines patriarchalisch geregelten Verhltnisses, war vielmehr
ein moderner, mit Vertragstypen iiber andere Arbeitsleistungen ver-
gleichbarer Normkomplex, bei dem Leistung und Gegenleistung klar
gegeniibergestellt wurden. Letztlich wurde versucht, die ldndlichen
Arbeiterinnen und Arbeiter aus ihrer problematischen Verflechtung in
ein noch von obrigkeitlichen Vorstellungen geprigtes Abhéingigkeits-
verhiltnis zu befreien. Gerade die Verkniipfung von Arbeits- und
Wohnsituation sowie die noch lange Zeit relevanten Naturallohnantei-
le, waren Ansatzpunkte einer Neuregelung, die den lindlichen Arbeiter
vom unterbauerlichen Hausler zum Lohnempfinger und Mieter
machen wollte. Inwiefern diese als Vorteile der Industriearbeit empfun-
denen Einrichtungen zu Verbesserungen der Lage der Landarbeiter
gefiihrt haben, ist eine Frage der Sozialgeschichte. Die Rechtsgeschich-
te kann bei Studien in diesem Bereich zumindest auf reichhaltiges sta-
tistisches Datenmaterial zuriickgreifen, denn die Reform des Landar-
beiterrechts fillt in eine Zeit der produktiven Verbindungen von Sozi-
alpolitik und Soziologie, welche den Aufbruch zum Arbeitsrecht des
20. Jahrhunderts insgesamt kennzeichnete.

37 Siebert, Das Arbeitsrecht in der Landwirtschaft, 1957, S. 7.

38 Schmitt (Fn. 19), S. 15.

39 Ebenda, S. 68.

40 Koehne, Die Arbeitsordnung in der Land- und Forstwirtschaft, 1927.
41 Mit Schilderung des Meinungsstandes, Koehne (Fn. 40), S. 13 ff.
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