Arbeit und Rechtsgeschichte

» SachgemaBe Fortentwicklung des Arbeitsrechts« gegen »bedenkliche

Schadigung der Rechtspflege«

Die »Erkldrung der deutschen Hochschullehrer des Zivil- und Arbeits-
rechts« iiber Rechtsanwilte im arbeitsgerichtlichen Verfahren

.  Einfiihrung

Die »Erklarung der deutschen Hochschullehrer des Zivil- und Arbeits-
rechts« vom Dezember 1925 war eine der die Entstehung des Arbeits-
gerichtsgesetzes begleitenden kritischen Petitionen. Die Gerichtsbar-
keit war unumstritten, nicht die Stellung der Gerichte und die Beteili-
gung der »standischen Juristen«. Keine der Petitionen hatte Erfolg.
Viele der unterzeichnenden Hochschullehrer werden noch heute nicht
nur im Arbeitsrecht gelesen und zitiert.

Il. Vorbild: Gewerbegerichte

Art. 157 Abs. 2 WRV, »Der Staat schafft ein einheitliches Arbeitsrecht,
war eine unumstrittene, aber nicht verwirklichte Bestimmung.'
Geschaffen wurde eine Arbeitsgerichtsbarkeit. Dabei bestanden zwei
Ansitze. Die Gewerkschaften” orientierten sich an den Gewerbe- und
Kaufmannsgerichten, die seit 1890 als Sondergerichte bestanden.?
Rechtsanwalte waren hier nicht zugelassen. Viele Juristen, unterstiitzt
von DNVP und DVP, bevorzugten in die ordentliche Gerichtsbarkeit
integrierte Gerichte mit zugelassenen Rechtsanwilten. Das federfiih-
rende Reichsarbeitsministerium stand auf dem Standpunkt der
Gewerkschaften. 1921 wurden die Plane zur erstinstanzlichen Nicht-
zulassung der Rechtsanwilte bekannt, die vom Mitglied des Arbeits-
rechtsausschusses, Reichsgerichtsrat Rudolf Bewer,* kritisiert wurden.”
Der erste Regierungsentwurf folgte 1923.° Im Herbst 1925 brachte die
nur aus biirgerlichen Parteien bestehende Reichsregierung Hans
Luther den letzten Entwurf ein; Reichsarbeitsminister war von 1920
— 1928 der Zentrumspolitiker und Priester Heinrich Brauns.” Die
Nichtzulassung von Rechtsanwilten sollte schnelle Verfahren und Ver-
gleiche fordern® und keine einkommensschwachen Parteien benach-
teiligen. Da nur Verbandsfunktionére als Prozessbevollméchtigte vor-
gesehen waren, bedeutete dies faktischen Koalitionszwang.’

lll. »Politische Konzessionen« an das
Ressentiment gegen Juristen

Der Mannheimer Rechtsanwalt Max Hachenburg'® kritisierte »Kon-
zessionen an die Arbeitnehmers, die tiber die »Vorschlage der in der
Rechtskunde Sachkundigen gesiegt« hitten.'' Der »rechtskundige
Syndikus des Arbeitgeber- und des Arbeitsnehmerverbandes« werde
zugelassen, der »Anwalt im freien Berufe« nicht. Hachenburg zeigte
Verstdndnis fiir das urspriingliche »Ressentiment« gegen Juristen, die
mittlerweile auch fiir Gewerkschaften arbeiten. Der »historische Aus-
gangspunkt, nichtakademisch gebildete Arbeiter auf der einen, diin-
kelhafte Akademiker auf der anderen Seite, treffe nicht mehr zu.
»Empfindungenc sollten keine Scheinkonzessionen gemacht werden.
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Dr. Martin Otto, Hagen*

Der 6. Deutsche Richtertag behandelte vom 12. - 15.9.1925 in Augs-
burg das Arbeitsgerichtsgesetz; Referent war der Richter am Bayeri-
schen Obersten Landesgericht und arbeitsrechtliche Autor Wilhelm
Silberschmidt.”> Gegen die arbeitsrechtliche Rechtsprechung des
Reichsgerichts seien niemals »Bedenken erhoben« worden.'® Silber-
schmidt warnte: »Wenn man die Rechtsprechung auf diesem Gebiet
den Amtsrichtern entziehe, entfremde man diese dem Volke und néh-
re ein Mifitrauen im Volke gegen die Amtsrichter.«'* Silberschmidt
spielte geschickt mit der »Vertrauenskrise der Justiz«;'? ihm folgte eine
einstimmige »EntschlieSung« des Richtertages zur »Mitwirkung der
Anwalte als rechtlich geschulte Berater der Arbeitnehmer und Arbeit-
geber in allen Instanzen.«'® Der mittlerweile in den Ruhestand versetz-
te Bewer war unsicher, ob er die Arbeitsgerichtsbarkeit »mit Jubel
begriifen oder nicht vielmehr halbmast flaggen soll.«!” Zuviel Riick-
sicht sei auf die »freien Gewerkschaften« genommen worden.'® Der
»Deutsche Anwaltsverein« legte im Dezember 1925 eine »Denkschrift
der Rechtsanwilte« von Max Abel,'> Georg Baum* und Hugo Sinzhei-
mer* vor.22

*

Der Autor ist Akademischer Rat am Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, Privatrechts-
geschichte sowie Handels- und Gesellschaftsrecht an der FernUniversitat in Hagen.

Bohle, Einheitliches Arbeitsrecht in der Weimarer Republik, 1990; Kaiser, Kiindi-
gungsschutz ohne Prinzip, 2005.
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Max Abel (1872-1954), Rechtsanwalt in Essen, engagiert in der Jidischen Gemeinde.
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20 Georg Baum, Rechtsanwalt in Berlin, engagiert in berufsstandischen und jiidi-
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der Frau« (1921).
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IV. Die Hochschullehrer erheben
»warnend ihre Stimme«

Im Januar 1926 erhoben in der Deutschen Juristen-Zeitung die »deut-
schen Hochschullehrer des Zivil- und Arbeitsrechts« »warnend ihre
Stimme.« Die erstinstanzliche Nichtzulassung der Rechtsanwilte
bedeute »eine bedenkliche Schadigung der Rechtspflege und der sach-
geméfen Fortentwicklung des Arbeitsrechts.«*> Anwilte bevorzugten
auch nicht die »wohlhabendere Partei.« »Mit genau der gleichen
Begriindung« konnten Rechtsanwilte vom »amtsgerichtlichen Verfah-
ren« ausgeschlossen werden.?* Vielmehr seien »Mittel und Wege«
notig, jeder Partei, »die den berechtigten Wunsch hat, durch einen
Anwalt vertreten zu sein, dies zu ermdglichen«, etwa durch »niedrige
Gebiihren, Armenrecht, Nichterstattung der Anwaltsgebiihren an die
obsiegende Partei, wenn die Zuziehung eines Anwalts offenbar unno-
tig war.« Die Reichsregierung gehe »an der Tatsache voriiber, dass das
arbeitsgerichtliche Verfahren insbesondere »durch die schwierigen
Tarifrechtsstreitigkeiten« eine »erhebliche Komplizierung erfahren«
werde; die Beteiligung von Anwilten werde zur »gebieterischen
Pflicht« im Interesse beider Parteien. Ohnehin werden findige Anwal-
te als »Angestellte von wirtschaftlichen Vereinigungen in das Verfah-
ren hineinzukommen versuchen.« Gewahr fiir »rasche sachgemafle
Erledigung einer Arbeitsrechtssache« boten allein »straffe Prozef3fiih-
rung« und »das personliche Erscheinen der Parteien.« Die Unterzeich-
ner bildeten einen Querschnitt durch die deutsche Rechtswissenschaft,
der sich parteipolitisch oder methodisch auf keinen gemeinsamen
Nenner bringen lief3. Beteiligt waren einige der bekanntesten Arbeits-
rechtler, etwa Hans Carl Nipperdey,” Alfred Hueck,*® Erwin Jacobi,”
Erich Molitor*® und Hugo Sinzheimer, der obwohl Sozialdemokrat den
berufsstandischen Standpunkt der Rechtsanwilte unterstiitze. Der
Marburger Arbeitsrechtler Fritz André®® war Gutachter des »Deutsch-
nationalen Handlungsgehilfenverbandes.« Explizite Vertreter des
»Wirtschaftsrechts« waren Heinrich Goppert™® und Justus Wilhelm
Hedemann,! zeitgenossische Vertreter der universitiren Arbeitsrechts
Heinrich Hoeniger,®> Rudolf Joerges,> Hans Kreller** und Wilhelm
Groh.*® An der Berliner Universitit lehrte der Rechtsanwalt Arthur
Nufbaum Wirtschaftsrecht.*® Mit Erich Aron,*” Gustav Jolly® und Sil-
berschmidt hatten 3 Berufsrichter unterzeichnet. Einige »grofle
Namenc fehlten, darunter Lutz Richter” aus Leipzig, im Gegensatz zu
seinem Schwiegervater Rudolf Bewer, Walter Kaskel*® aus Berlin und
der den christlichen Gewerkschaften nahestehende Hans Gerber.*!
Dafiir hatten viele Prozessrechtler unterzeichnet, darunter Leo Rosen-
berg,** der im Zivilrecht hervorgetretene Paul Oertmann," der Nipper-
dey verbundene Heinrich Lehmann® und der im Staatsrecht bekann-
tere Richard Schmidt,”® Karl Blomeyer,"® Gerhart Husserl,"” Ernst Jae-
ger, 8 Wilhelm Kisch," Georg Kleinfeller,”® Max Pagenstecher,”' Heinrich
Schanz,** Georg Schiiler,” Rudolf Schultz,>* Hans Walsmann®® und
Werner Wedemeyer.”® Hinzu traten ausgewiesene Strafrechtler, die sich
als »Prozesswissenschaftler« verstanden, Edmund Mezger,>’ der libe-
rale Reichstagsabgeordneter Heinrich Gerland,®® ein Schwiegersohn
des Jenaer Industriellen Otto Schott, James Goldschmidt™ sowie Gott-
hold Bohne®® und Johannes Nagler.®' Bei einigen Zivilrechtlern ist das
Interesse fiir Arbeitsrecht in Vergessenheit geraten, etwa bei Erich
Bley,62 Hans-Otto de Boor,®® Walther Fischer,’* Paul Gieseke,®® Karl
Heinsheimer,?® Ernst Jacobi,®” Rudolf Schmidt®® und Heinrich Titze.%
Noch im evangelischen Kirchenrecht bekannt ist der Handelsrechtler
Emil Sehling”® Autor der »Hamburger Kaufmannsbiicher« des
»Deutschnationalen Handlungsgehilfenverbandes.« Auch die bis heu-
te bekannten Vertreter des Internationalen Privatrechts Felix
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»SachgemaBe Fortentwicklung des Arbeitsrechts«

DJZ 1926, 220.

DJZ 1926, 220, 221.

Riickert, in: NDB (Fn. 8), Bd. 19, S.280.

Alfred Hueck (1889-1975), seit 1925 Professor fiir Arbeits-, Handels- und Gesell-
schaftsrecht Jena.

Otto, Von der Eigenkirche zum Volkseigenen Betrieb, 2008.

Schlosser, in: NDB (Fn. 8), Bd. 17, 1994, S.726.

Fritz André (1859-1927), seit 1899 Professor fiir Romisches Recht Marburg, 1922
Griinder »Institut fiir Arbeitsrecht« ebenda.

Heinrich Goppert (1867-1937), Ministerialbeamter Preufien, seit 1919 fiir Profes-
sor Wirtschafts-, Arbeits- und Wirtschaftsverwaltungsrecht Bonn.

Justus Wilhelm Hedemann (1878-1963), seit 1909 Professor fiir Biirgerliches Recht
und Oberlandesgerichtsrat Jena, ab 1917 Leiter Institut fiir Wirtschaftsrecht ebenda.
Heinrich Hoeniger (1879-1961), seit 1913 Professor fiir Biirgerliches Recht, Han-
delsrecht, Privatversicherungsrecht Freiburg, seit 1923 Arbeitsrecht.

Rudolf Joerges (1868-1957), seit 1928 Professor fiir Rechtsphilosophie, Rechtsme-
thodologie, Rémisches, Biirgerliches und Arbeitsrecht Halle, Richter an Gewerbe-
und Kaufmannsgerichten.

Hans Kreller (1887-1958), seit 1921 Professor fiir Romisches, Biirgerliches und
Wirtschaftsrecht Tiibingen.

Wilhelm Groh (1890-1964), seit 1922 Privatdozent fiir Biirgerliches Recht Gieflen,
ab 1927 Professor fiir Arbeits-, Biirgerliches und Zivilprozessrecht Heidelberg.
Arthur Nuftbaum (1877-1964), Rechtsanwalt in Berlin, seit 1914 Lehrauftrag Han-
dels-, Bank- und Borsenrecht, seit 1921 auflerordentlicher Professor.

Erich Aron (1857-1943), Landgerichtsdirektor in Straflburg, ab 1924 Honorarpro-
fessor Arbeitsrecht TH Darmstadt; im KZ Theresienstadt verstorben.

Gustav Jolly, Landgerichtsrat in Karlsruhe, Lehrbeauftragter Arbeitsrecht Heidel-
berg.

Otto, in: NDB (Fn. 8), Bd. 21, 2003, S.537.

Tennstedt, in: NDB (Fn. 8), Bd. 11, 1977, S.381. Kaskel starb 1928.

Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland. Bd. 3, 1999, S.285.
Leo Rosenberg (1879-1963), seit 1912 Professor fiir Biirgerliches Recht und Zivil-
prozessrecht Gieflen.

Paul Oertmann (1865-1938), seit 1917 Professor fiir Rdmisches Recht, Zivilrecht
und Zivilprozessrecht Gottingen.

Heinrich Lehmann (1876-1963), seit 1920 Professor fiir Zivilprozessrecht sowie
Romisches und Deutsches Biirgerliches Recht Koln, Griinder und Leiter »Institut
fiir Handels- und Industrierecht.«

Richard Schmidt (1862-1944), seit 1913 Professor fiir Strafrecht, Staatsrecht und
Zivilprozessrecht Leipzig.

Karl Blomeyer (1885-1953), Oberlandesgerichtsrat, ab 1926 Professor fiir Biirger-
liches Recht, Zivilprozessrecht und Handelsrecht Jena.

Gerhart Husserl (1893-1973), 1924 Privatdozent Bonn, seit 1926 Professor fiir R6-
misches, Biirgerliches und Zivilprozessrecht in Kiel.

Ernst Jaeger (1869-1944), seit 1905 Professor fiir Zivilprozessrecht Leipzig.
Wilhelm Kisch (1874-1952), seit 1916 Professor fiir Biirgerliches und Prozessrecht
Miinchen.

Georg Kleinfeller (1857-1932), seit 1895 Professor fiir Strafrecht, Straf- und Zivil-
prozessrecht und Konkursrecht Kiel.

Max Pagenstecher (1874-1957), seit 1917 Professor fiir Zivilprozess-, Konkurs-
recht und dt. Rechtsgeschichte Frankfurt/M.

Heinrich Schanz (1878-1946), seit 1921 Professor fiir Biirgerliches Recht und Zi-
vilprozessrecht Wiirzburg.

Georg Schiiler (1888-?), seit 1921 Professor fiir Biirgerliches Recht und Zivilpro-
zessrecht Konigsberg.

Rudolf Schultz (1874-1943), seit 1918 aulerplanmifiger Professor fiir Zivilprozes-
srecht, freiwillige Gerichtsbarkeit und Arbeitsrecht Freiburg.

Hans Walsmann (1877-1939), seit 1916 Professor Romisches, Biirgerliches und
Zivilprozefirecht Rostock.

Werner Wedemeyer (1870-1934), seit 1908 Professor fiir Biirgerliches, Romisches,
Zivilprozess-, Arbeitsrecht Kiel.

Edmund Mezger (1883-1962), seit 1922 Professor fiir Strafrecht Marburg.
Heinrich Gerland (1874-1944), seit 1910 Professor fiir Straf- und Strafprozessrecht
Jena, 1924 MdR (DDP), spiter DVP.

James Goldschmidt (1874-1944), seit 1919 Professor fiir Straf- und Strafprozessrecht Berlin.

Gotthold Bohne (1890-1957), seit 1923 Professor fiir Strafrecht und Direktor Insti-
tut fiir Kriminalwissenschaften Koln.
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Holldack,”" Albrecht Mendelssohn Bartholdy,” Leo Raape” und Ernst
Rabel’* hatten Wurzeln im Prozessrecht. Ebenso fallen ausgewiesene
Vertretern des offentlichen Rechts wie Erwin Jacobi auf. Ihm gefolgt
waren die sich als »Sozialrechtler« verstehenden Ludwig von Kohler,”
Gerhard Lassar,”Wilhelm Merk,”” Christian Meurer’® und Fritz
Stier-Somlo.” Stier-Somlo war ausgewiesener Linksliberaler, Ludwig
von Kohler und Wilhelm Merk eher deutschnational, Christian Meurer
vorwiegend im kath. Kirchen- und Vélkerrecht hervorgetreten. Fiir die
osterreichische Rechtswissenschaft standen Emanuel Adler,** ehemals
osterreichisches Mitglied im »Arbeitsrechtsausschuss,« Julius Georg
Lautner®® und Ernst Swoboda;®* die Disziplin verstand sich »grof3-
deutsch.«

V. »Standeszucht der berufsmaBigen
Rechtsvertretung«

Am 11.3.1926 wurde im Reichstag erneut beraten.®* Der Reichsrat for-
derte die Zulassung von Anwilten in »berufungsfihigen Sachen.«®*
Die Beratung im sozialpolitischen Reichstagsausschuss wurde vom
Leipziger DVP-Reichstagsabgeordneten Johannes Wunderlich® kriti-
siert. »Die Fraktionen werden nunmehr dafiir sorgen miissen, dass
Juristen in den sozialpolitischen Ausschuss abkommandiert wer-
den.«® Im Frithjahr 1926 kam es zu einer gemeinsamen Erklirung des
Dt. Richterbundes und des Dt. Anwaltsvereins, vertreten durch
Reichsgerichtsrat Josef Max Reichert®” und Rechtsanwalt Martin Dru-
cker.8® Die Reichsregierung wolle »den rechtsgelehrten Richter und
den rechtsgelehrten Anwalt« aus den Arbeitsgerichten verdrangen mit
dem »Endziel volliger Ausschaltung des rechtsgelehrten Richtertums,
der Ausschaltung der Anwaltschaft.«®’ Die »Standeszucht der berufs-
mafligen Rechtsvertretung« werde »dem Spiele ungeeigneter oder
gebundener Interessenvertreter weichen;« einem »der wichtigsten
Fundamente des Staates drohe Einsturz.« Die DJZ stimmte dem
»wohlerwogenen Proteste (...) vollinhaltlich zu.« Sie begriif$e das ers-
te gemeinsame Vorgehen von Richterbund und Anwaltsverein und
erhoffte ein dauerhaftes Vorgehen, einschliefllich der »anderen juris-
tischen Sonderstdnde, insbesondere die deutschen Rechtsgelehrten,
um gemeinsam und mit verstérkter Stof8kraft die juristischen Interes-
sen zu vertreten und zu fordern, die bei all diesen juristischen Stinden
die gleichen sind. Der gesamte deutsche Juristenstand ist in Gefahr.«”°

VL. Im Reichstag: »FormularmaBiger
Protest«, »Klassenjustiz« und
»Eigenbrodelei«

In der Reichstagssitzung v. 11.12.1926 wurde das Arbeitsgerichtsgesetz
abschlieflend beraten. Berichterstatter war Walther Rademacher
(DNVP).’! Er erwihnte die »lebhafte Aussprache« tiber die Zulassung
der Rechtsanwilte.? Reichsarbeitsminister Brauns bezeichnete deren
Ausschluss als »Zweckmafigkeitsfrage«, da »jede andere Losung die
Anspriiche des sozial schwécheren Teils auf gleiches Recht wohl ver-
letzen wiirde.«*® Fiir die SPD sprach der Angestelltengewerkschafter
Siegfried Aufhduser.”* Niemand habe beabsichtigt, »die Bedeutung des
deutschen Anwaltsstandes einzudammen oder herabzusetzen.« Die
Protestschriften seien z.T. »recht formularmaflig«; »bei dem der ein-
zelne Rechtsanwalt nur Ort, Datum und seine Unterschrift auszufiillen
braucht, seine ganz iibrige Entriistung ist bereits vorgedruckt.«>> In
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einer Erwiderung sprach Rademacher tir die DNVP tiber die Benach-
teiligung gewerkschaftsfreier Arbeiter: »Derjenige, dem diese Organi-
sation fehlt, steht so hilflos da, wie Sie es immer schildern, wie der
Arbeitnehmer gegeniiber den geschulten Arbeitgebervertretern steht.

61 Johannes Nagler (1876-1951), seit 1913 Professor fiir Straf- und Strafprozef3recht,
Zivilprozefirecht und Allgemeine Rechtslehre Freiburg.

Erich Bley (1890-1953), 1920 Richter, 1922 Privatdozent Romisches Recht Leipzig,
ab 1925 Professor in Greifswald, Gieen, Graz und Bonn.

63 Hans-Otto de Boor (1886-1956), seit 1921 Professor fiir Biirgerliches Recht Frankfurt/M.
64 Walther Fischer (1883-1954), Rechtsanwalt, seit 1927 Professor fiir Biirgerliches
Recht Hamburg.

Paul Gieseke (1888-1967), seit 1922 Professor fiir Biirgerliches und Handelsrecht
Rostock.

Karl Heinsheimer (1869-1929), seit 1907 Professor fiir Badisches Landesprivat-
recht, Biirgerliches, Handels-, Zivilrecht Heidelberg.

Ernst Jacobi (1867-1946), seit 1902 Professor fiir Biirgerliches Recht und Dt.
Rechtsgeschichte Miinster.

Rudolf Schmidt (1886-1955), seit 1925 Professor fiir Romisches und Biirgerliches
Recht Halle.

Heinrich Titze (1872-1945), seit 1923 Professor fiir Biirgerliches Recht und
Rechtsgeschichte Berlin.

70 Emil Sehling (1860-1928), seit 1928 Professor Ev. Kirchenrecht, Deutsches Privat-
recht, Handelsrecht und Seerecht Erlangen.

Felix Holldack (1880-1947), 1914 Professor Internationales Recht, Rechtsphiloso-
phie, Vergleichende Rechtswissenschaft Leipzig, seit 1920 Professor fiir Rechts-
wissenschaft Dresden.

Albrecht Mendelssohn Bartholdy (1874-1936), seit 1920 Professor fiir Auslands-
recht, Zivilprozess und Rechtsvergleichung Hamburg.

Leo Raape (1878-1964), seit 1924 Professor fiir Biirgerliches Recht Hamburg.

Ernst Rabel (1874-1955), seit 1926 Professor Biirgerliches Recht Berlin, Griinder
Kaiser-Wilhelm-Institut fiir auslindisches und internationales Privatrecht, zuvor
Richter am BayObLG.

75 Ludwig von Kohler (1868-1953), wiirttembergischer Innenminister, ab 1921 Pro-
fessor offentliches Recht und Sozialwissenschaften Tiibingen.

76 Gerhard Lassar (1888-1936), seit 1925 Professor fiir 6ffentliches Recht Hamburg.

77 Wilhelm Merk (1887-1970), Beamter Baden, seit 1924 Lehrauftrag Arbeitsrecht
und Sozialgesetzgebung TH Karlsruhe, ab 1932 Professor fiir Staats- und Verwal-
tungsrecht, Rechtsgeschichte Tiibingen.

78 Christian Meurer (1856-1935), seit 1891 Professor kath. Kirchenrecht und Volker-
recht Wiirzburg.

79 Otto, in: NDB (Fn. 8), Bd. 25, 2013, S.354.

80 Emanuel Adler (1873-1930), Beamter osterreichisches Arbeitsministerium, seit
1918 Professor fiir Biirgerliches Recht Wien.

81 Julius Georg Lautner (1897-1972), seit 1926 Professor fiir Romisches, Arbeits- und
Privatrecht Graz, ab 1929 Mannheim, ab 1930 Ziirich.

82 Ernst Swoboda (1879-1950), seit 1924 Professor fiir Zivilverfahren, Zivilrecht,
Rechtsvereinheitlichung Graz.

83 Bewer, DJZ 1926, 623, 627.
84 Bewer, DJZ 1926, 623, 627.

85 Johannes Wunderlich (1876-1935), Landgerichtsdirektor Leipzig, 1921-1930 MdR
(DVP), wichtiges Mitglied Rechtsausschuss, 1930 Reichsgerichtsrat.

86 Wunderlich, DJZ 1926, 726.

87 Josef Max Reichert (1865-2), seit 1914 Reichsgerichtsrat, ab 1922 Vorsitzender
»Deutscher Richterbund.«

88 Martin Drucker (1869-1947), Rechtsanwalt in Leipzig, ab 1924 Président »Deut-
scher Anwaltsverein.«

89 DJZ 1926, 1758, 1759.
90 DJZ 1926, 1758, 1759.

91 Walther Rademacher (1879-1959), Jurist, Industrieller mitteldeutsche Braunkoh-
leindustrie, Arbeitgeberfunktiondr, 1924-1930 MdR (DNVP, 1930 Austritt).

92 Verhandlungen des Deutschen Reichstags, 3. Wahlperiode, 8434.
93 Verhandlungen des Deutschen Reichstags, 3. Wahlperiode, 8435.

94 Siegfried Aufhiuser (1884-1969), 1921-1930 MdR (SPD), 1952 Vorsitzender DAG
Berlin.
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Er hat nicht die Moglichkeit, sich einen rechtskundigen Beistand zu
nehmen, denn auch die Annahme eines Rechtsanwalts oder sonst
eines Rechtskundigen ist ihm verboten.*® Als Reichsjustizminister
und »friherer Anwalt« bedauerte der dem Zentrum angehorende
Reichsjustizminister Johannes Bell”” den Ausschluss der Anwilte, ver-
wies aber unter Beifall des Zentrums und der SPD auf die Kaufmanns-
und Gewerbegerichte. Alle Versuche zum Kompromiss mit den
Gewerkschaften seien gescheitert; die Reichsregierung wollte das
Arbeitsgerichtsgesetz nicht gefihrden.”® Eine grundsitzliche Opposi-
tion formulierte der KPD-Abgeordneter Paul Bertz.”® Juristen seien
»Mitglieder Ihrer Klasse und werden es bleiben. Sie fithlen nicht mit
der Arbeiterschaft, sie haben keine Ahnung von dem Ehrbegriff des
Arbeiters. Ein Berufsrichter, der als Gymnasiast, als Student, als Refe-
rendar und Assessor keine Fithlung mit den werktatigen Schichten des
Volkes gehabt hat, wird niemals imstande sein, ein Urteil zu féllen, das
auflerhalb des Arbeitsgerichts Verstandnis findet. Die Erziehung des
Richters im Geiste der Bourgeoisie bringt jeden Richter, ob er will oder
nicht, dahin, solche Klassenurteile zu fillen. Was er tut, das geschieht
aus Standessolidaritit seiner Klasse gegeniiber und in Fragen des
Arbeitsrechts ganz besonders dem Unternehmertum gegeniiber.«”
Der aus dem »Deutschnationalen Handlungsgehilfenverband« stam-
mende vélkische Abgeordnete Franz Stohr'®! lief Verstandnis fiir den
Ausschluss der Rechtsanwilte und den Gesetzentwurf erkennen. Die
Kritik »namentlich in den Kreisen der Rechtsanwilte und der Richter«
sei »uns nicht ganz verstandlich.«'%? Die Protesterklirungen enthielten
»maflose(n) Ubertreibungen.«'% Die » Anspriiche von Einzelgingern
und Individualisten«, also gewerkschaftsfreien Arbeitnehmern, »auf
unbeschrinkte gesetzliche Anerkennung ihrer Eigenbrodelei« seien
nicht »unsere Sache.«!?* Das Gesetz wurde am 13.12.1926 mit 210
gegen 147 Stimmen bei 7 Enthaltungen und 2 ungiiltigen Stimmen
beschlossen. Die gesamten Fraktionen von SPD und DDP stimmten
dafiir, dazu 6 Deutschnationale einschliefSlich des Angestelltengewerk-
schafters Walther Lambach, die gesamte Zentrumsfraktion bis auf eine
Gegenstimme und wenige Enthaltungen und 11 dissentierende Abge-
ordneten der DVP (Stresemann war nicht anwesend). Bei der Bayeri-
schen Volkspartei hielten sich 8 Fiir- und 9 Gegenstimmen die Waage.
DNVP und DVP lehnten mehrheitlich ab, die KPD, ihre linken Dissi-
denten und die Wirtschaftliche Vereinigung geschlossen, die »Volki-
sche Arbeitsgemeinschaft« mit den Nationalsozialisten (ohne den
erkrankten Erich Ludendorff) stimmte geschlossen zu.
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VII. Schluss

§ 11 des Arbeitsgerichtsgesetzes v. 23.12.1926 besagte: »Vor den
Arbeitsgerichten sind als ProzefSbevollmdchtigte oder Beistinde, die das
Verhandeln vor Gericht geschdftsmdfig betreiben, ausgeschlossen; zuge-
lassen sind jedoch Mitglieder und Angestellte wirtschaftlicher Vereini-
gungen von Arbeitgebern oder von Arbeitnehmern oder von Verbdnden
solcher Vereinigungen, die kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung
befugt sind (...)« Der Berliner Obermagistratsrat Paul Wolbling, Direk-
tor des Gewerbe- und Kaufmannsgerichts Berlin und Befiirworter der
Entwiirfe des Arbeitsgerichtsgesetzes,'®® nahm als einer der ersten zu
dem neuen Gesetz Stellung.' Die »heiff umstrittene Frage der Pro-
zeflvertretung« sei »zuungunsten der Anwilte« entschieden worden. %7
Das Gesetz werde »auflange Jahre mafigebend bleiben.« Das sei notig,
»weil Arbeitgeber und Arbeitnehmer endlich mit der Frage in Ruhe
gelassen werden miissen, wo und wie sie Recht zu nehmen haben.
Moge die Einrichtung nicht nur das Arbeitsrecht fordern, sondern
auch das Vertrauen des Volkes zu den Gerichten, den Gesetzen und
dem Staatsganzen.«'% Die Prognose sollte nicht eintreten. Viele Unter-
zeichner der Petition wurden nach 1933 verfolgt und verloren ihr
Leben; dies teilten sie mit zahlreichen Gewerkschaftern.
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