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Arbeitsordnung und Strafbestimmungen - Betriebliche
Normenproduktion nach dem Betriebsrategesetz 1920

MATTHIAS EBBERTZ

1. Nicht-staatliches Recht

Wer darf im »Rechtsstaat« strafen, nachdem die Strafgewalt, so
das klassische Narrativ, nach und nach von partikularen Ge-
richtsbarkeiten wie Familienverbanden, Stinden, der Kirche
usw. in die oOffentliche Gerichtsbarkeit und allg. Gesetzgebung
iiberging?! Der biirgerliche Staat formulierte einen Anspruch
auf das Justizmonopol.? In der Praxis gab und gibt es gleich-
wohl viele Falle von Sonderordnungen und »Paralleljustizenc,
in denen das Justiz- und Normsetzungsmonopol eingeschrankt
wirksam oder delegiert ist: Es gibt Schlichtungsausschiisse, in-
ternationale Schiedsgerichtsbarkeit, die Kirchengerichte und
so weiter.> Auch das Arbeitsrecht wird als eine solche hybride
Sonderordnung diskutiert.* Hier entstand Normativitdt auch
aullerhalb staatlichen Rechts, mithin nicht-staatliches Recht,
ein blinder Fleck in der Arbeitsrechtsgeschichte!®

1. Betriebe als Arenen von normativen Aushandlungspro-
zessen

Die vor-gesetzlichen und vor-staatlichen Setzungs- und Aus-
handlungsprozesse von Normativitdt auf betrieblicher und
lokaler Ebene sind von einer mehr staatszentrierten Arbeits-
rechtsgeschichte weitgehend unbeachtet geblieben.® Dabei war
der Betrieb selbst in der Weimarer Republik mit ihren starken
Verbanden, dem Tarifvertragssystem und dem entstehenden
staatlichen Arbeitsrecht eine durchaus bedeutende Arena der
normativen Ausgestaltung der Arbeitsbeziehungen.” Die be-
triebliche Perspektive verdeutlicht die Relevanz nicht-staatli-
cher Normsetzungsprozesse im Arbeitsrecht.®

1 Siehe etwa exemplarisch: Oestmann, Wege zur Rechtsgeschichte. Gerichtsbarkeit
und Verfahren, 2021.

2 Zerres, Biirgerliches Recht. Eine Einfithrung in das Zivilrecht und die Grundziige des
Zivilrechtsprozessrechts, 2010, 405-406.

3 Collin, Justice without the state within the state. Judicial self-regulation in the past
and present, 2016.

4 Bender, Duale Autonomie. Zur Rechtsgeschichte des Arbeitsmarktregimes, in:
Rechtsgeschichte (RG) 30, 2022, 148-159 und Collin, Regulierte Selbstregulierung in
rechtshistorischer Perspektive. Studien und Materialien, in: Max Planck Institute for
European Legal History Research Paper Series No. 2018-05, insb. 489-597.

5 Siehe dazu auch: Collin, Nichtstaatliches Recht der Wirtschaft - eine Quellensamm-
lung, Blogeintrag auf: Legal History Insights v. 3.3.2023 (https://legalhistoryinsights.
com/nichtstaatliches-recht-der-wirtschaft-eine-quellensammlung/).

6  Ddubler/Kittner, Geschichte und Zukunft der Betriebsverfassung, 2022, 211.

Weitere Ergebnisse sind von dem laufenden Projekt »Nicht-staatliches Recht der
Wirtschaft. Die normative Ordnung der Arbeitsbeziehungen in der Metallindustrie
vom Kaiserreich bis in die frithe Bundesrepublik« am Max-Planck-Institut fiir Rechts-
geschichte und Rechtstheorie (geférdert durch die Hans-Béckler-Stiftung und das
Institut der deutschen Wirtschaft) unter Leitung von Peter Collin und den dortigen
Einzelprojekten von Johanna Wolf, Tim Vesper und Matthias Ebbertz zu erwarten.

7  Plumpe, Tarifsystem und innerbetriebliche Konflikte in der Weimarer Republik,
in: Fiihrer (Hg.), Tarifbeziehungen und Tarifpolitik in Deutschland im historischen
Wandel, 2004, 26-63, hier: 62-63.

8 Man kann den Betrieb als eine power arena begreifen, in dem »die Entstehung von
Recht aus der Alltagspraxis heraus« erklarbar wird, siehe dazu Duve, Theorie und
Methode der Analyse asymmetrischer Formen von Abhangigkeit. Eine (global)
rechtshistorische Perspektive, BCDSS Working Paper 2022/05, 12-14.

2. Betriebsjustiz

Historisch war die Frage der Betriebsjustiz von einiger Brisanz
und Ausloser vieler Konflikte. Als »Befugnis eines Arbeitge-
bers, selbst iiber die Beschéftigten einer Fabrik zu richten,«®
kann die Betriebsjustiz - unbenommen, woher ihre normative
Kraft kam - gefasst werden als das Ausiiben der Straffeststel-
lung und -verhédngung sowie Durchsetzung des Strafanspruchs
in einem Betrieb durch den Unternehmer oder eine dazu von
ihm erméchtigten Person.

Il. Die Aushandlung der Arbeitsordnung

Mit der reichsweiten Gewerbeordnungsnovelle 1891 wurde die
unternehmerische Praxis betrieblicher Bestrafungen legalisiert
und - auch unter arbeitsschutzrechtlichen Aspekten zur Ein-
ddmmung von Willkiir und zu drastischen Strafen — ein Ansatz
zu ihrer Regulierung versucht.!® Es wurden geldwerte Hochst-
strafen festgesetzt und solche Strafbestimmungen verboten, die
»das Ehrgefiihl oder die guten Sitten verletzen«.!! Strafkatalo-
ge wurden schon vor 1891 — wenn sie schriftlich fixiert waren
- meist in Arbeitsordnungen festgehalten.!?

1. Von der einseitigen Setzung ...

Vor 1920 lag das Recht zur Setzung der Arbeitsordnung ein-
seitig beim Arbeitgeber. Die formalen und realen Einflussmog-
lichkeiten der Arbeitnehmer auf die normativen Strukturen im
Betrieb blieben auch nach der Novelle von 1891 begrenzt. Die
Politik im Kaiserreich gab den Arbeitern und ihren Organisa-
tionen wenig Gestaltungs- und Interventionsmoglichkeiten,
sondern setzte auf staatliche Regulierung. Diese scheiterte in-
des am hohen biirokratischen Aufwand und den weitgehend
zahnlosen gesetzlichen Vorgaben.!®* Trotzdem zeigten sich bei
den Anpassungen der Arbeitsordnung an die gesetzlichen
Vorgaben in den Jahrzehnten nach 1891 durchaus Erfolge.'*
Dazu trugen auch die Anderungsanordnungen durch die Ge-
werbeaufsicht bei. Eine stratbewehrte Durchsetzungsbefugnis
hatte diese gleichwohl nicht. Entgegen eines auch zeitgenos-
sischen Missverstandnisses handelte es sich nicht um ein for-

9 Keiser, Vertragszwang und Vertragsfreiheit im Recht der Arbeit von der Friithen
Neuzeit bis in die Moderne, 2013, 178.

10 §§134b, 134c Gewerbeordnung v. 1.6.1891.

11 §134b, Gewerbeordnung v. 1.6.1891.

12 Siehe dazu auch: Wolf/Vesper/Spendrin/Ebbertz, Neue Ansétze in der Arbeits-
rechtsgeschichte. Ein digitales Quelleneditionsprojekt am Max-Planck-Institut fiir
Rechtsgeschichte und Rechtstheorie, Rechtsgeschichte 30 (2022), 199-213.

13 Plumpe, Kapital und Arbeit. Konzept und Praxis der industriellen Beziehungen im 20.
Jahrhundert, in: Spree (Hg.), Geschichte der deutschen Wirtschaft im 20. Jahrhun-
dert, Miinchen, 2001, 178-199, 179.

14 Vogt, Arbeit am Konflikt. Die Lésung individueller Arbeitsstreitigkeiten im Deut-
schen Kaiserreich, 1890-1918, 2023, 258.
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males Genehmigungsverfahren durch die Gewerbeaufsicht.!®
Diese war weitgehend auf die Kooperation des Unternehmens
angewiesen. Allerdings sah die Gewerbeordnung Geldstrafen
gegen Unternehmer vor, die den Anderungsanordnungen nicht
nachkamen.!® Verhdangt wurden diese jedoch nicht von der Ge-
werbeaufsicht, sondern von der Polizeibehorde, die schon zeit-
genoOssisch als eher unternehmensfreundlich kritisiert wurde.!”
In der Praxis fehlte es an einer effektiven betrieblichen Uber-
wachung, fiir die es den Gewerbeaufsichtsbehdrden schlicht
auch an Personal mangelte.!®

2. ...zu einem komplexen Aushandlungsprozess

Das Betriebsrétegesetz von 1920 sah vor, dass die Arbeitsord-
nung gemeinsam mit dem Arbeiterrat vereinbart werden muss-
te.!? Diese schufen damit »vereinbartes Recht«.?® Georg Flatow
entwickelte daraus das Institut der Betriebsvereinbarung wei-
ter.?! Die normative Ordnung des Betriebs war nun Gegen-
stand institutionalisierter Aushandlung. Dies kann zugleich als
Versuch angesehen werden, neben den schon im Kaiserreich
entstandenen und durchaus bewéhrten iiberbetrieblichen In-
stitutionen Konfliktlosungspotentiale auf betrieblicher Ebene
bereitzustellen sowie der Arbeitnehmerseite und den Gewerk-
schaften Instrumente zur betrieblichen Uberwachung und
Durchsetzung an die Hand zu geben.??

3. Konflikte um die Betriebsjustiz

Praktisch konnte die Beschrankung unternehmerischer Au-
tonomie nun aus der zuvor praktizierten einseitigen Setzung
normativer Strukturen im Betrieb einen zuweilen komplexen
Aushandlungsprozess machen.” Gerade die Frage der Be-
triebsjustiz hatte in den darauffolgenden Verhandlungen in
vielen Betrieben zu Konflikten gefiihrt, die die Einfiihrung
neuer Arbeitsordnungen um bis zu zwei Jahre verzogerten.
Die »Festsetzung von Strafen« sollte, so sah es das Betriebs-
ritegesetz vor, nun durch den Arbeitgeber gemeinsam mit dem
Arbeiterrat erfolgen.?* Die Konflikte entziindeten sich vor al-
lem an der Frage, ob die gemeinsame »Festsetzung von Stra-
fen«? fiir jeden Einzelfall einer Bestrafung galt oder nur fiir die
Festlegung einer allg. Strafordnung im Betrieb.

15 Kleeis, Die Arbeitsordnung in den gewerblichen Betrieben Deutschlands, 1914, 24-25.

16§ 147 Gewerbeordnung 1891 v. 1.6.1891.

17 Buck-Heilig, Die Gewerbeaufsicht. Entstehung und Entwicklung, 1989, 240.

18 Buck-Heilig, Gewerbeaufsicht, 186-192.

19 §78 BRG V. 4.2.1920, RGBI., Nr. 26. Da hier nur die Arbeitsordnung betrachtet
werden soll, wird im Folgenden nur vom Arbeiterrat die Rede sein, obgleich auch der
Angestelltenrat Dienstvorschriften oder kollektive Vereinbarungen fiir die Gruppe
der Angestellten aushandeln konnte.

20 Kaskel, Das neue Arbeitsrecht. Systematische Einfiihrung, 1921, 25.

21 Flatow, Betriebsvereinbarung und Arbeitsordnung. Eine arbeitsrechtliche Studie,
1921, dagegen: Hueck, Schaffung von Arbeitsnormen durch Betriebsvereinbarung, in:
NZfA 1923, Sp. 87 (95). Zur Betriebsvereinbarung einfiihrend siehe auch: Reichold:
Metamorphosen der Betriebsvereinbarung, in: Grdfl et al. (Hg.): 100 Jahre Betriebs-
verfassungsrecht, 2020, 601-611.

22 Zum Gewerbegericht und den weiteren tiberbetrieblichen Institutionen fiir Arbeits-
konfliktlosung siehe: Vogt, Arbeit am Konflikt, insb. 52-118.

23 Ausfiihrlich analysiere ich diesen Aushandlungsprozess in meinem Dissertations-
vorhaben am Max-Planck-Institut fiir Rechtsgeschichte und Rechtstheorie: Die
Verhandlung der Ordnung. Die Betriebsrate in der Weimarer Republik, (https://
www.lhlt.mpg.de/2524472/jp-ebbertz-workplace-community-versus-class-strug-
gle?c=2523919).

24 §80BRG v. 4.2.1920.

25 §80BRG V. 4.2.1920.
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4. Musterarbeitsordnungen und tarifliche Bindung

Infolge der Schwierigkeiten, die Arbeitsordnungen in den Be-
trieben zur Unterschrift zu bringen, musste die Frist fiir die
Verabschiedung der neuen Arbeitsordnung mehrmals verlan-
gert werden. § 80 des BRG regelte zunichst, dass eine neue
Arbeitsordnung »binnen drei Monaten nach Inkrafttreten« des
Gesetzes, also im Mai 1920, erlassen sein sollte. Der Reichs-
tag beschloss im Mai 1920 als neue Frist den 1.9.%° Da sich
auch diese Frist schnell als zu kurz erwies, sicherte das Reichs-
arbeitsministerium zu, dass gegen Arbeitgeber, die diese Frist
nicht einhalten konnten, nicht vorgegangen werden solle.?”
Zwar hatten sich die jeweiligen groBen Arbeitnehmer- und Ar-
beitgeberverbande auf Musterarbeitsordnungen geeinigt, diese
hatten jedoch in den meisten Fillen nur Vorschlagscharakter.?
Aullerdem waren strittige Punkte wie die Strafbestimmungen
oft ausgeklammert worden.? Lediglich im Ruhrbergbau war
man schlieBlich 1921 den Weg einer tariflichen Vereinba-
rung der Arbeitsordnung gegangen, denen die jeweiligen Ar-
beiterrdte somit aufgrund des Tarifvorrangs auch nicht mehr
zustimmen mussten respektive durften.®® Fiir die Metallindus-
trie im bedeutenden rheinisch-westfdlischen Industriebezirk
war der Arbeitgeberverband mit dem Versuch, die Musterar-
beitsordnung tariflich verbindlich zu machen, hingegen am
Widerstand der Gewerkschaften gescheitert. Die Tarifpartner
einigten sich schlieRlich darauf, dass die Arbeitsordnung als
Normalarbeitsordnung bezeichnet wiirde, die »auf Verlangen
zum Gegenstand der Beratung« zwischen Direktion und Be-
triebsvertretung zu machen sei.>!

Fiir die Betriebsvertretung war die Vereinbarung einer
Arbeitsordnung der einzige Regelungsbereich des Betriebs-
rétegesetzes, bei der ihr eine zwingende Mitwirkung zugestan-
den wurde. Wahrend fiir die iibergroBe Mehrheit der anderen
Mitwirkungstatbestdinde die Entscheidung der Schlichtungs-
ausschiisse unverbindlich war, entschieden diese im Streitfall
bei der Arbeitsordnung verbindlich.>> Reichsarbeitsminister
Heinrich Brauns hatte indes unmissverstdndlich deutlich ge-
macht, dass die Schlichtungsausschiisse, sollte eine Einigung
nicht zustande kommen, i.S.d. Musterordnungen entscheiden
wiirden. Wortlich hiel es in dem Schreiben, er »zweifle nicht,
dass dieser (der Schlichtungsausschuss) seiner Entscheidung
die zwischen den zentralen Organisationen zustande gekom-
menen Vereinbarungen als massgebend zugrunde legen wird,
soweit diese nicht als Tarifvertrag anzusehen sind und schon
deshalb bindend sein sollten«.*

26 Gesetz Nr. 7527 v. 12.5.1920, Reichsgesetzblatt, |g. 1920, Nr. 108.

Siehe auch Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Abanderung des Betriebs-

rategesetzes v. 4.2.1920 in der Nationalversammlung, 174. Sitzung, Mittwoch den
28.4.1920, http://www.reichstagsprotokolle.de/Blatt2_wv_bsboooooo17_oos42.

html.

27 Rundschreiben 76/20 des Arbeitgeberverbands fiir den Bezirk der nordwestlichen
Gruppe des Vereins deutscher Eisen- und Stahlindustrieller v. 26.8.1920, Rhei-
nisch-Westfalisches Wirtschaftsarchiv (RWWA) 130-3060/8.

28 Siehe Ddaubler/Kittner, Betriebsverfassung, 209-211.

29 Siehe auch Hromadka, Die Arbeitsordnung im Wandel der Zeit. Dargestellt am
Beispiel der Hoechst AG, 1979, 17.

30 Rundschreiben 67/21 des Zechen-Verbands Essen v. 18.6.1921, RWWA 130-3060/8.

31 Siehe Bericht von der Sitzung der Bezirksarbeitsgemeinschaft v. 8.10.1920 im Rund-
schreiben 96/20 des Arbeitgeberverbands fiir den Bezirk der nordwestlichen Gruppe
des Vereins deutscher Eisen- und Stahlindustrieller v. 12.10.1920, RWWA 130-3060/8.

32 Ddubler/Kittner, Betriebsverfassung, 200-202.

33 Brief des Ministerialrats Friedrich Sitzler im Auftrag des Reichsarbeitsministers
Heinrich Brauns an den Zechenverband v. 18.10.1920, RWWA 130-3060/8.
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5. Die Rolle der Schlichtungsausschiisse

Die Moglichkeit, den Schlichtungsausschuss anzurufen und
entscheiden zu lassen, gestand der § 75 BRG beiden Seiten
zu. Die Verbindlichkeit des Schlichtungsspruchs wurde vom
Reichsarbeitsministerium in einem Bescheid v. 20.12.1920
nochmal bestétigt. Die Unterschrift der Betriebsvertretung sei
nur dort erforderlich, wo die Arbeitsordnung auf freier Ver-
einbarung beruhe, sei aber entbehrlich, »wo der Spruch des
Schlichtungsausschusses die Vereinbarung ersetzt«. In diesem
Fall handele es sich »um einen auf o6ffentlichem Recht beru-
henden Ersatz der privaten Vereinbarung durch den Spruch
der Behorden«.3*

Im November 1920 entschied der Diisseldorfer Schlich-
tungsausschuss fiir den rheinisch-westfdlischen Bezirk in der
Frage unmissverstéandlich und folgte damit der vom Reichsar-
beitsministerium vorgegebenen Linie: Es konne dahingestellt
bleiben, ob die in der Bezirksarbeitsgemeinschaft zentral ver-
einbarte Arbeitsordnung fiir die Betriebe der rheinisch-west-
falischen Eisen- und Stahlindustrie ein Tarifvertrag sei oder
nicht, jedenfalls sei sie »ein von der Arbeitsgemeinschaft (Ta-
rifgemeinschaft) im Rahmen der Zustandigkeit der vertrags-
schliessenden Organisationen getroffenes Uebereinkommenc.
Deswegen konne der Schlichtungsausschuss an dieser Verein-
barung nicht achtlos voriibergehen, sondern es miisse ihr »so
viel Kraft beigemessen werden, dass sie das Recht des einzel-
nen Betriebsrats auf Vereinbarung einer Arbeitsordnung gem.
§ 78, 3 BR.G. einschriankt«. Das Recht auf Abanderung sei
nur erlaubt, »wo die »besonderen Betriebsverhiltnisse« diese
bedingten.?®

Trotz des anschliefenden Versuchs, die Musterordnung
in den Betrieben durchzusetzen, verweigerten etwa die meis-
ten Arbeiterrdte der Gelsenkirchener Metallunternehmen
geschlossen ihre Unterschrift und setzten erfolgreich Verhand-
lungen auf betrieblicher Ebene durch.’® In der Folge wurden
ganze Anderungskataloge vorgelegt, die von den verschiedenen
Arbeiterrdten zuvor in gemeinsamer Absprache erstellt worden
sind.’” Diese gingen weit iiber die eigentlich in den Musterord-
nungen vorgesehenen Leerstellen hinaus, die fiir die betriebs-
bedingten Spezifizierungen vorgesehen waren.

Ill. Betriebsjustiz in der Praxis

Gerade die Regelungen zu den Strafbestimmungen wichen
schlieBlich in den nach 1920 erlassenen Arbeitsordnungen
hiufig von den Vorlagen ab. Sie konnten von Betrieb zu Betrieb
recht unterschiedlich ausfallen. In manchen Betrieben konnte
das Alleinverhdngungsrecht dabei uneingeschriankt durchge-
setzt werden, so heifdt es etwa in der Arbeitsordnung der Firma
Meier & Weichelt aus Leipzig noch 1926 knapp in § 31 Abs. 2:
»Die Verhdngung der Strafe erfolgt durch die Betriebsleitung.«

34 Bescheid | A 4550 des RAM v. 20.12.1920.

35 Entscheidung des Schlichtungsausschusses v. 11.11.1920, abgedruckt im Rundschrei-
ben 108/20 des Arbeitgeberverbands fiir den Bezirk der nordwestlichen Gruppe des
Vereins deutscher Eisen- und Stahlindustrieller v. 16.11.1920, RWWA 130-3060/8.

36 Rundschreiben 104/20 des Arbeitgeberverbands fiir den Bezirk der nordwestlichen
Gruppe des Vereins deutscher Eisen- und Stahlindustrieller v. 5.11.1920, RWWA 130-
3060/8.

37 Rundschreiben 176/20 der Arbeitgebervereinigung Gelsenkirchen v. 30.11.1920,
RWWA 130-3060/8.

Und weiter, in Abs. 3: »Die Strafe wird dem Bestraften unter
Angabe des Grundes mitgeteilt.«*® Eine zweite Variante war,
dass die Festsetzung der Strafe »durch den Arbeitgeber oder
die dazu beméchtigten Werkbeamten« geschehe, dafiir aber in
der Arbeitsordnung explizit ein Einspruchsrecht der Arbeiter
beim Arbeiterrat festzuhalten.® In anderen Betrieben hinge-
gen wurde explizit festgehalten, dass in jedem Einzelfall die
Straffestsetzung gemeinsam mit der Arbeitervertretung zu ge-
schehen habe.* Aus pragmatischen Griinden wurden teilweise
auch Regelungen in der Art getroffen, dass zumindest bis zu
einem gewissen Hochstsatz Strafen von der Betriebsleitung al-
lein verhdngt werden konnten.*

1. Kampf um das Alleinverhangungsrecht

Bei den Arbeitsordnungen zeigt sich somit auch nach 1920
trotz der vereinheitlichend wirkenden Musterarbeitsordnun-
gen und der tendenziellen Angleichung also eine gewisse
Varianz bei der betrieblichen Strafpraxis. Auch die Schlich-
tungsausschiisse urteilten in dieser Frage unterschiedlich.*? Fiir
die Unternehmen, noch mehr aber fiir die Verbdande hatte die
Durchsetzung eines Alleinverhdngungsrechts bei Strafen dabei
hohe Prioritdt. Die Gelsenkirchener Arbeitgebervereinigung
etwa forderte die Mitglieder auf, »alle Versuche von Arbeiter-
réten, sich ein Mitwirkungsrecht bei Verhdangung der einzelnen
Strafen zu sichern,«* zuriickzuweisen, und rief wenig spéter
in markigen Worten intern gar den »Kampf«* um das Allein-
verhdngungsrecht aus. Man argumentierte gegeniiber der Ge-
werbeaufsicht va. damit, dass die Unternehmen »jdhrlich in
tausenden Fillen auf ihr Recht zur sofortigen Entlassung« ver-
zichten wiirden, indem sie stattdessen auf ihr Recht zur Bestra-
fung gemaR der Arbeitsordnung zuriickgriffen.* Weniger noch
fiir die einzelnen Abteilungsdirektionen selbst, als v.a. fiir die
Unternehmensverbéande und die politischen Abteilungen der
GrofRindustrie entziindete sich am Alleinverhdngungsrecht die
viel grundsétzlichere Frage nach unternehmerischer Autono-
mie. Gerade gegeniiber dem Arbeiterrat wurde aber auch be-
triebspragmatisch argumentiert, dass eine Mitwirkung bei jeder
einzelnen Strafe einen kaum zu leistenden Aufwand bedeuten
wiirde.*6

2. Die Entscheidung des RAG 1927

Erst im Oktober 1927 hat schlielflich das kurz zuvor geschaf-
fene RAG entschieden, dass sich die gemeinsame Festsetzung

38 § 31, Arbeitsordnung der Firma Meier & Weichelt v. 20.3.1926, Staatsarchiv Leipzig
(StAL) 20670-211.

39 § 31, Arbeitsordnung der Fa. Zahnraderfabrik Augsburg vorm. J. Renk A.-G., 1925,
Bayrische Staatsbibliothek (BSB), 81.93709 (https://opacplus.bsb-muenchen.de/
permalink/49BVB_BSB/apna2/almag91056525399707356).

40 § 31, Arbeitsordnung der Firma Rudolph Herrmann, Leipzig-Mélkau, 4.5.1920, StAL
20833-07.

41§31, Arbeitsordnung der Firma Lattermann & S6hne zu Morgenréthe-Rautenkranz v.
1.9.1920, Sichsisches Staatsarchiv (SdchsStA), 30948-186.

42 Flatow, Betriebsrategesetz v. 4.2.1920 nebst Wahlordnung, Ausfiihrungsverord-
nungen und Ergdnzungsgesetzen (Betriebsbilanzgesetz, Aufsichtsratsgesetz und
Wahlordnung), 1927, 330.

43 Rundschreiben 53/21 der Arbeitgebervereinigung Gelsenkirchen v. 18.3.1921, RWWA
130-3060/8.

44 Rundschreiben 88/21 der Arbeitgebervereinigung Gelsenkirchen v. 28.5.1921, RWWA
130-3060/8.

45 Brief der Arbeitgebervereinigung Gelsenkirchen an das Gewerbeaufsichtsamt
Gelsenkirchen v. 14.6.1921, RWWA 130-3060/8.

46 Siehe Niederschriften tiber die Arbeiterratssitzungen v. 26.7.1921 und 16.9.1921,
RWWA 130-3060/7.
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auf jede einzelne Strafe beziehe, nicht lediglich auf die Verein-
barung allgemeiner Strafbestimmungen.?’ Diese Mitwirkung
konnte weder durch Tarifvertrdge noch durch Einzelvertrage
oder Betriebsvereinbarungen abbedungen oder abgeschwicht
werden.*® Allerdings gibt es keine Indizien dafiir, dass nach
diesem Urteil die Arbeitsordnungen flaichendeckend dement-
sprechend abgedndert wurden. De facto blieben damit also
entweder weiterhin die teilweise gesetzeswidrigen Regelungen
in Kraft oder es wurde die betriebliche Praxis pragmatisch
angepasst, ohne Niederschlag in einer neuen Arbeitsordnung
zu finden. Die konkrete Umsetzung der Strafpraxis in den Be-
trieben ldsst sich daraus also nicht immer nicht ableiten. Dies
unterstreicht auch die Rolle des Betriebsrats als Kontrollorgan
im Betrieb. Der Betriebsrat musste selbst aktiv gegen gesetzes-
widrige Regelungen vorgehen. So konnte auch die Strafe vor
dem Arbeitsgericht nur durch den Betriebsrat, nicht durch den
bestraften Arbeitnehmer selbst angefochten werden.

3. Verfahren der Betriebsjustiz

Das Verfahren, wie die Betriebsvertretung konkret bei der
Einzelstraffestsetzung eingebunden und die Zustimmung ein-
geholt werden sollte, war nicht festgelegt. Gerade auch um
die betriebspragmatischen Griinde auszurdumen, wurden zu-
nédchst einfachere Wege aufgezeigt, wie die Einbindung der
Betriebsvertretungen gewéhrleistet bleiben konnte, ohne die
Betriebsratsarbeit mit unzéhligen Strafverfahren zu ldhmen.
Noch Anfang 1927 konnte die Zustimmung bereits als erteilt
gelten, wenn einem fest bestimmten Betriebsratsmitglied iiber
die Straffestsetzung Mitteilung gemacht und von diesem kein
Einspruch erhoben wurde.* 1931 wurde diese weitergehende
Auslegung jedoch kassiert. Es bedurfte nun ausdriicklich einer
Zustimmung des gesamten Gruppenrates. Die Rolle des Be-
triebsrats beschréankte sich jedoch immer auf die Mitwirkung
und Zustimmung bei der Straffestsetzung. Er durfte zwar Stra-
fen auch selbst anregen, konnte diese jedoch nicht erzwingen.
Die letztliche Strafgewalt verblieb bei den dazu vom Unter-
nehmen berechtigten Personen, also Meistern, Vorgesetzten,
Direktoren etc.’® Durchgesetzt wurde die Strafe durch Einbe-
haltung des Lohns.

Die Arbeitgebervereinigungen zeigten sich indes 1927
schon weit weniger kdmpferisch. So beschied etwa der Gel-
senkirchener Verband seinen Mitgliedern schon vor dem letzt-
instanzlichen Spruch des Arbeitsgerichtes pragmatisch, dass
die Mitsprache zwar umsténdlich aber unumgénglich sei, auch
wenn die Beratung iiber jeden Einzelfall umstandlich sei, da
die Arbeitsgerichte die Strafen ohne Mitwirkung im Zweifels-
fall wieder kassieren konnten.>!
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IV. Betriebliche Normenproduktion in der
Frithphase der Weimarer Republik

Fir die konfliktreiche erste Phase bei der Aushandlung der
Arbeitsordnung nach 1920 gibt es mehrere Griinde. In der
noch jungen Weimarer Republik ging es beim Austarieren der
industriellen Beziehungen um grds. Weichenstellungen, um
»Basisentscheidungen«, die den weiteren Verlauf grundlegend
beeinflussen konnten.>? Dabei ging es nicht nur um die Er-
gebnisse als solche, sondern auch um die Positionierung der
Akteure im Geflecht der industriellen Beziehungen.>® Autono-
me Betriebsriate, Gewerkschaften und kommunistische Réte
kéampften um die praktische Ausrichtung des Betriebsratesys-
tems, die das Gesetz weitgehend offenlieB.>* Doch auch ohne
die politischen Auseinandersetzungen sorgten die fehlende
Praxis und die unklaren rechtsdogmatischen Implikationen
des neuen Gesetzes sowie die noch nicht entwickelten und
somit noch nicht bewéhrten Verfahrensweisen bei der Umset-
zung® fiir ein gewisses institutionelles Chaos zu Beginn.

Der »Kampf um das Kleingedruckte«,*® den die Arbeitge-
ber bei der betrieblichen Umsetzung des Betriebsrétegesetzes
an den Tag legten, zeigt auch die Bedeutung von Arbeitsord-
nung und Strafbestimmungen, die Arbeitgeber ihnen in der
Aufrechterhaltung und Durchsetzung der Fabrikdisziplin - ob
zurecht oder unrecht — beimaR3en, insbesondere vor dem Hin-
tergrund einer gesunkenen Arbeitsproduktivitdt nach dem Ers-
ten Weltkrieg. Die Arbeitsordnung galt dariiber hinaus als das
»Symbol der Vormachtstellung des Arbeitgebers im Betrieb«,>’
die folglich bei der Verhandlung ihres Rechts zur Betriebsjustiz
einen Verteidigungskampf um die unternehmerische Autono-
mie auszufechten meinten.

Fiir die betriebliche Normenproduktion bedeutete die
Mitwirkung der Betriebsvertretung bei der Strafverhdngung
indes tatsdchlich einen bedeutenden Wandel. Gab es bis 1920
lediglich eine gesetzliche Beschrankung der Straffolgen,>® wur-
de mit dem Betriebsrategesetz das Verfahren von Normsetzung
und -durchsetzung im Betrieb selbst erstmals einschneidend
gedandert.
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