Arbeit und Rechtsgeschichte

)) Werner Mansfeld: Ein »perfektes Exemplar der nihilistischen Nach-

kriegsordnung«?

Kein Jahr bendtigten die Nationalsozialisten, um Kollektives und Indivi-
duelles Arbeitsrecht der Weimarer Republik zu zerstoren und die Orga-
nisationen der Arbeiterschaft zu zerschlagen. Im Mai 1933 wurde das
»Gesetz iiber Treuhdnder der Arbeit« verkiindet. Das »Gesetz zur Ord-
nung der nat. Arbeit« folgte im Januar 1934. Der Kopf im Reichsarbeits-
ministerium hinter diesen »Rechtsakten« war Mansfeld. Dieser war
vormals Syndikus des Zechenverbandes in Essen und hatte sich — Trep-
penwitz der Geschichte - einige Jahre vor dem »3. Reich« mit einem
Kommentar zum Betriebsriitegesetz an der Universitit Miinster habili-
tiert. Seine Funktion bei Umgestaltung eines demokratisch-legitimierten
Arbeitsrechts in das Arbeitsunrecht der Diktatur wird im Folgenden
nachgezeichnet.

. Biographie

Mansfeld wurde am 12.12.1893 in Uchte (Kreis Stolzenau) gebo-
ren.' Sein Vater Karl wurde 1920 Richter am RG. Im Ersten Welt-
krieg kimpfte Mansfeld als Kriegsfreiwilliger. Er war bis Oktober
1919 Offizier, danach Mitglied in Freikorpsverbdnden in Bremen
und im Ruhrgebiet sowie wihrend des Kapp-Putsches.> Neumann
urteilte schon 1942 iiber ihn »als perfektes Exemplar der nihilisti-
schen Nachkriegsordnunge; die dt. Bergwerkszeitung sprach von
Mansfeld als »alten nat. Kampfer«.® Seit 1923 war er im Stahlhelm
aktiv. Er war in der Geschiftsfithrung des Zechenverbandes in Essen
und leitete die Rechtsabteilung und die sozialpolitische Abteilung
ab 1924. Er war Mitglied des Vorstandes der Ruhrknappschaft, Bei-
sitzer verschiedener Senate des Reichsversicherungsamtes sowie
zahlreicher Organe der Reichsanstalt fiir Arbeitslosenversicherung
und Arbeitsvermittlung. Weiterhin war er Mitglied des Rechtsaus-
schusses des Reichsverbandes der Dt. Industrie und der arbeits-
rechtlichen und sozialpolitischen Ausschiisse der Vereinigung der
Dt. AG. Mansfeld habilitierte sich mit einem Kommentar des
Betriebsritegesetzes an der Uni Miinster und erhielt im Sommer
1930 die Lehrbefugnis fiir Arbeitsrecht, Sozialversicherungsrecht
und Wirtschaftsrecht.*

Im April 1933 trat er zusammen mit dem »Stahlhelm-Bundesfiih-
rer« und seinem spéteren Vorgesetzten Reichsarbeitsminister Seldte in
die NSDAP ein. Zum Ministerialdirektor im Reichsarbeitsministerium
Abt. III fiir » Arbeitsrecht, Arbeitsschutz, Gewerbeaufsicht, Sozialver-
fassung, Lohn- u. Wirtschaftspolitik« wurde er im Mai 1933 ernannt.
Seit 1935 war Mansfeld Privatdozent an der Friedrich-Wilhelms-Uni-
versitit Berlin. Trotz eines jiidischen Grofivaters konnte er aufgrund
eines Oktrois Hitlers in der Partei bleiben. Er konzipierte das »Gesetz
zur Ordnung der nat. Arbeit«, wurde einer der einflussreichsten
Gestalter der nationalsozialistischen Arbeits- und Sozialpolitik,5 Hrsg.
wichtiger Kommentare und Zeitschriften (z.B. der Zeitschrift »Dt.
Arbeitsrecht«®),’ Mitglied der »Akademie fiir Dt. Recht«®, schlieBSlich
fir einige Wochen im Winter 1942 »Generalbevollméchtigter des
Arbeitseinsatzes«.” Schon seit 1936 hatte er die Geschiftsgruppe
Arbeitseinsatz beim Beauftragten fiir den Vierjahresplan iibernom-
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1942 zog sich Mansfeld aufgrund schwerer Erkrankung aus Verwal-
tung und Politik zuriick. Er wurde 1943 Vorstandsmitglied des Kali-
konzerns Salzdetfurth AG. Nach Kriegsende wickelte Mansfeld in der
Sowjetischen Besatzungszone den Salzdetfurth-Konzern ab und war
bis Sommer 1948 Generalbevollmiachtigter der Mansfeld AG. Trotz
kurzfristiger Inhaftierung durch den sowjetischen Geheimdienst
wurde er als »entlastet« (ohne Verfahren) eingestuft.'! 1949 siedelte
er nach West-Berlin tiber und durchlief ein Entnazifizierungsverfah-
ren, wo er rehabilitiert wurde. Mansfeld starb am 10.2.1953 in Ber-
lin-Dahlem.

II. »Arbeitsrecht« im »3. Reich«

In den Jahren seiner Tatigkeit als Justitiar des Bergbauvereins beschéf-
tigte sich Mansfeld mit Bergarbeitsrecht und veréffentlichte einen
Kommentar zum Reichsknappschaftsrecht. Im Reichsarbeitsministe-
rium beschiftigte er sich mit der sozialrechtlichen Ausgestaltung der
Unfallverhiitung, der Jugend- und Mutterschutzgesetzgebung
(Jugendschutzgesetz 1938; Mutterschutzgesetz 1942), der Heimarbeit,
des Arbeitsvertragsrechts sowie Fragen der Lohngestaltung (Kriegs-
wirtschafts-VO 1939). Er war Schépfer des »Gesetz zur Ordnung der
nat. Arbeit«, des Grundgesetzes des nationalsozialistischen Arbeits-

* Der Verfasser ist Oberregierungsrat im Referat IIIb5 »Produktsicherheit, Anla-
gen- und Betriebssicherheit« des BMAS, Bonn. Er vertritt im vorl. Aufsatz aus-
schliefSlich seine personliche Auffassung.
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Vgl. zur Biographie: Felz, Recht zwischen Wissenschaft und Politik. Die Rechts-
und Staatswissenschaftliche Fakultét der Universitdt Miinster 1902 bis 1952. 2016,
S.507; Eden, Arbeitsrecht im NS-Staat. Die Treuhénder der Arbeit und die Krimi-
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S.246-281, hier: S.257; vgl.: https://www.historikerkommission-reichsarbeitsmi-
nisterium.de/Biografien/Werner-Mansfeld (abgerufen 7.2020).
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den, das keine Gegensitze und keine Weltanschauungen mehr kennt, aufler einer,
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Mansfeld u.a., Die Ordnung der nat. Arbeit. Kommentar, 1934.
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Vgl. »Persilscheine« fiir Werner Mansfeld in: Stiftung Topographie des Terrors
(Hrsg.), Das Reichsarbeitsministerium 1933-1945. Beamte im Dienst des Natio-
nalsozialismus, 2019, S. 182 f.
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rechts.'” Mansfeld interpretierte das »Gesetz zur Ordnung der nat.
Arbeit«, welches die betriebliche Mitbestimmung in Deutschland
beendete, als Uberwindung des »Klassenkampfes«. § 65 »Gesetz zur
Ordnung der nat. Arbeit« bestimmte, dass das Betriebsritegesetz, die
TVO und die Schlichtungs-VO aufler Kraft traten. Der Marxismus
habe die Lehre vom »Interessengegensatz« der Klassen in alle gesell-
schaftlichen Beziehungen getragen. In der Weimarer Republik habe
nicht die »Volksgemeinschaft«'®, sondern der »Klassenkampf« die
Grundlage der Gesetzgebung gebildet.'* Das »Gesetz zur Ordnung
der nat. Arbeit« v. 20. 1. 1934 habe die »soziale Ehre« zum Fundament
des Arbeitsrechts gemacht.'® Der nationalsozialistische Gesetzgeber
sei nicht fiir den »iilbernommenen Menschen« tétig geworden, son-
dern habe bei der »Rechtsgestaltung« Ziele aufgestellt fiir den neuen
Menschen.'® Wichtigstes Fundament der neuen Arbeitsordnung sei
das »Fiihrerprinzip«.!” Dieses bestimmte, dass die »verantwortliche
Unternehmerpersonlichkeit in den Vordergrund riickt«, dessen »Fiih-
rertume aber nicht auf dem »Buchstaben des Gesetzes« oder »Gewalt«
beruhen solle, sondern auf der »inneren Autoritit eines verantwort-
lichen vorbildlichen Menschen«.

Als Vertretung der »Gefolgschaft« sollte ein » Vertrauensrat« gebil-
det werden. Hier scheute sich Mansfeld aber von Interessenvertretung
zu sprechen.'® Er beschrieb die Aufgabe des » Vertrauensrates« mit den
Worten des Gesetzes (§ 6 Abs. 1), namlich dass er »das gegenseitige
Vertrauen innerhalb der Betriebsgemeinschaft vertiefen« sollte. Die
Wahlen wurden zum Debakel fiir das Regime.'® 1936 wurden sie kurz-
fristig abgesagt. Die Amtszeiten der Vertrauensméanner durch Gesetze
verlangert: Erst jeweils ein Jahr, dann 1938 schliefSlich »bis auf weite-
res«.?’ Im Rahmen dieser Institution sollten Arbeitsbedingungen,
Arbeitsleistung, Arbeitsschutz und Betriebsgemeinschaft verbessert
werden.?! Um die Tarifkimpfe der Vergangenheit, die das »Staatsgefii-
ge erschiitternde Machtkampfe« (so Mansfeld), zu verhindern, sollten
die Arbeitsbedingungen betrieblich vereinbart werden. Mittel dazu
war die »Betriebsordnung, die sich jeder Betrieb ab einer Mindest-
grofie von 20 Beschiftigten zu geben hatte (§ 26). Auch die »soziale
Ehrgerichtsbarkeit«, so betonte Mansfeld, habe nicht die Aufgabe z.B.
»lohnpolitischen Ausgleich« zu schaffen, sondern sei ein »Erziehungs-
instrument«, um »Betriebsfithrer« und »Gefolgschaft« zur »sozialen
Ehre«zu erziehen.”> Auf Geheif3 Hitlers waren Regelungen des »Geset-
zes zur Ordnung der nat. Arbeit« »moglichst beweglich« gestaltet wor-
den.?® Die AG blieben »Herr im Haus« bzw. »Fiihrer« im Betrieb, und
der Staat kiimmerte sich um Lohnpolitik.**

Neumann verspottete 1934 das Arbeitsrecht des 3. Reiches als neo-
feudalistisch.?® Der »nationalsozialistische Kronjurist« Carl Schmitt
hingegen feierte das »Gesetz zur Ordnung der nat. Arbeit« in einem
programmatischen Aufsatz als »klarsten (...) Ausdruck« des »neuen
Ordnungsdenkens«.”® Einige Arbeitsrechtler radikalisierten das Pro-
gramm des »Gesetzes zur Ordnung der nat. Arbeit« und begriffen das
Arbeitsverhdltnis nun als »v6lkische Lebens- und Gemeinschaftsord-
nung«, welche den »Volksgenossen« in seiner ganzen Personlichkeit
umfasse. Thnen erschien der biirgerlich-liberale Vertrag nicht mehr
geeignet, ein solches »organisches Gemeinschaftsverhiltnis« zu stif-
ten.?” Diese Lehre vom »neuen Arbeitsverhiltnis« lehnte Mansfeld
zunichst ab, niherte sich ihr aber an.?® Die Neuordnung des Arbeits-
rechts durch ein »Gesetz iiber das Arbeitsverhiltnis«*® kam nicht mehr
zustande. Im Zweiten Weltkrieg wurde das Arbeitsrecht immer mehr
zum Disziplinarrecht, wihrend das Tarifrecht in eine Vielzahl von
Sonderrechten zerfiel.*
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Illl. Staat und Partei: Das Verhaltnis
von Reichsarbeitsministerium und
Deutscher Arbeitsfront

Die Entstehung des »Gesetzes zur Ordnung der nat. Arbeit« ist ein
gutes Beispiel fiir das neue Krifteparallelogramm im »Dritten Reich«.>!
Das Verbot der Gewerkschaften im Mai 1933 und deren zwangshafte
Uberfithrung in die »Dt. Arbeitsfront« Leys fiihrte zur Frage, wie kol-
lektive Arbeitsbedingungen, die bisher durch Tarifparteien ausgehan-
delt worden waren, nun festgelegt werden sollten.>* Mansfeld verhan-
delte dazu mit Reichswirtschaftsministerium und »Dt. Arbeitsfront«
sowie Parteikanzlei das »Gesetz zur Ordnung der nat. Arbeit«. Schon
mit dem am 19.5.1933 verkiindeten »Gesetz iiber Treuhdnder« waren
der gerade gegriindeten »Dt. Arbeitsfront« ihre Grenzen aufgezeigt
worden. Zustandig fiir das Tarifwesen sollten Treuhdnder der Arbeit
werden, die der Reichskanzler auf Vorschlag der zust. Landesregierun-
gen ernannte (§ 1). Sie sollten anstelle der Interessenvertretungen von
AN und AG die Arbeitsbedingungen fiir den Abschluss von Arbeits-

12 Vgl. zum NS-Arbeitsrecht und den italienischen Vorbildern: Liebscher, Faschis-
mus als Modell: Die faschistische Opera Nazionale Dopolavoro und die NS-Ge-
meinschaft »Kraft durch Freude« in der Zwischenkriegszeit, in: Reichard / Nolzen
(Hg.), Faschismus in Italien und Deutschland. Studien zu Transfer und Vergleich,
2005, S.94-118, hier: S.106ff; Schulze, Das Reichsarbeitsministerium 1919-1945.
Organisation, Fiithrungspersonal und politische Handlungsspielrdume, in: Niitz-
nadel (Hg.) (Fn. 1), S.33-102, hier: S.80 f; Ddubler/Kittner, Geschichte der Be-
triebsverfassung, 2020, S.270 ff.

13 Vgl. zu diesem Begriff und seiner (arbeitsrechtlichen) Vorgeschichte in der Wei-
marer Republik: Riidiger Hachtmann, Die rechtliche Regelung der Arbeitsbezie-
hungen im 3. Reich, in: Gosewinkel (Hg.), Wirtschaftskontrolle und Recht in der
nationalsozialistischen Diktatur. Das Europa der Diktatur, 2005, S.135-155.

14 Mansfeld, Die Ordnung der nationalen Arbeit, in: Frank (Hg.), Nationalsozialisti-
sches Handbuch fiir Recht und Gesetzgebung, 1935, S.704-719, hier: S.704.

15 Mansfeld, Die soziale Ehre, in: Dt. Recht 4 (1934), S.123-125, hier: S.123.
Mansfeld (Fn. 17), S.125.

Mansfeld (Fn. 16), S.706; vgl. zu den »fiduciari di fabbrica« (»Fabrikvertrauensleu-
ten) in Italien, Liebscher (Fn. 13), S.131.

Ddubler/Kittner (Fn. 14), S.273ff.

19 Vgl. zum »Vertrauensrat« und den fiir die Nationalsozialisten schlechten Ergeb-
nissen bei den Vertrauensratswahlen: Kranig, Lockung und Zwang. Zur Arbeits-
verfassung im 3. Reich, 1983, S.42f. und S. 92ff.

Daiubler/Kittner (Fn. 14), S.274.
Mansfeld (Fn. 16), S.709.

22 Mansfeld (Fn. 16), S.715f.

23 Hachtmann (Fn. 15), S.147.

24 Diubler/Kittner (Fn. 14), S.273.

25 Franz (=Neumann), Die Ordnung der nationalen Arbeit, in: Zeitschrift fiir Sozia-
lismus 1 (1934), S. 160-165.

Schmitt, Uber die 3 Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, 1934, S.64; vgl.
auch Stolleis, Gemeinwohlformeln im nationalsozialistischen Recht, 1974, S.127-146.
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27 Riithers, Die unbegrenzte Auslegung. Zum Wandel der Privatrechtsordnung im
Nationalsozialismus, °2005 (zuerst: 1968), S.380fF.; Richardi, Arbeitsrecht als Teil
freiheitlicher Ordnung. Von der Zwangsordnung im Arbeitsleben zur Arbeitsver-
fassung in der Bundesrepublik Deutschland, 2002, S.41ff;; Hachtmann, Arbeits-
verfassung, in: Hockerts (Hg.), 3 Wege dt. Sozialstaatlichkeit. NS-Diktatur, Bun-
desrepublik und DDR im Vergleich, 1998, S.27-54.

Mansfeld, Vom Arbeitsverhaltnis, in: Zeitschrift der Akademie fiir Dt. Recht 2
(1935), S.906-910, hier: S.908; vgl. dazu: Riithers (Fn. 26), S.383f.

29 Linne, Das Scheitern des NS-Gesetzes iiber das Arbeitsverhiltnis, Kritische Justiz
38 (2005), S.260-275.

30 Hachtmann (Fn. 15), S.139; Kranig, Das Gesetz zur Ordnung der nationalen Ar-
beit. Grundgesetz der nationalsozialistischen Arbeitsverfassung, in: Steindl (Hg.),
Wege zur Arbeitsrechtsgeschichte, 1984, S.441-500, hier: S.480.

31 Schneider (Fn. 7), S.180ff.
32 Ddubler/Kittner (Fn. 14), S.261 ff.
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vertrigen festlegen (§ 2 Abs. 1S.1).* Die Partei und ihre Gliederungen
nahmen jetzt wihrend des gesamten Gesetzgebungsverfahren Einfluss
auf die Rechtsgestaltung, wéihrend die Beteiligung anderer Akteure
(Verbadnde, Ressorts, Reichstag) minimiert wurde.?* Die »Dt. Arbeits-
front« hatte im »Gesetz zur Ordnung der nat. Arbeit« keine Kompe-
tenzen erhalten, allerdings war auch keine Regelung getroffen worden,
welche von der konkurrierenden »Nationalsozialistischen Betriebszel-
lenorganisation« als Grundlage fiir den Aufbau einer »braunen
Gewerkschaft« hitte genutzt werden konnen.*® Es war ein »vorlaufiger
Sieg des antimodernistischen, paternalistischen Fliigels der Groflindu-
strie, im Besonderen der Schwerindustrie des Ruhrgebietes«.® Als sich
die »Dt. Arbeitsfront« 1936 mit iiber 16 Mio. Mitgliedern, einem
3-stelligen Mio-Haushalt und tiber 30.000 hauptamtl. Mitarbeitern
konsolidiert hatte, erhob Ley im September 1936 mit Hinweis auf eine
in der Tagespresse am 24.10. 1934 »verkiindete« VO Hitlers iiber
»Wesen und Ziel der »Dt. Arbeitsfront«« den » Totalitatsanspruch« der
»Dt. Arbeitsfront« im Arbeits- und Sozialwesen des »Dritten Rei-
ches«.*” Auch durch die Leipziger Vereinbarung v. 21. 3. 1935 zwischen
Reichsarbeitsministerium, Reichswirtschaftsministerium und »Dt.
Arbeitsfront«, welche den Aufgabenkreis der »Dt. Arbeitsfront« enger
fasste und ihren Einfluss mindern sollte, konnte der Machthunger Leys
nicht gestoppt werden.*® Mansfeld legte am 24.11.1936 einen Erfah-
rungsbericht tiber die Arbeit der »Dt. Arbeitsfront« vor; er gestand ihr
Erfolge in Teilbereichen zu, ndmlich durch »Kraft durch Freude« und
arbeitsrechtliche Beratung — warf ihr indessen vor, in der » Volkserzie-
hung« versagt zu haben. Damit die »Dt. Arbeitsfront« sich erst voll und
ganz auf ihren Erziehungsauftrag konzentrieren konne, sollten ihr
keine weiteren Kompetenzen iibertragen werden.* Mansfeld versuch-
te zunichst, letztlich vergeblich, die Rechtskraft der Hitler-VO mit dem
klassischen Argument der nicht erfolgten Veréffentlichung im RGBL.
zu verneinen. Als er erkannte, dass dies nicht funktionierte, entschied
er sich dazu, die Hitler-VO tiber die »Dt. Arbeitsfront« als Ergdnzung
des »Gesetz zur Ordnung der nat. Arbeit« anzuerkennen und der »Dt.
Arbeitsfront« weitreichende Kompetenzen im Betrieb zuzuerkennen.
1938 legte die »Dt. Arbeitsfront« 4 Gesetzesentwiirfe vor, um ihre
Rechtsstellung zu sichern und ihre Einflusssphédre im Bereich der
Wirtschafts- und Sozialpolitik auszuweiten.*’

Der Dualismus zwischen »Dt. Arbeitsfront«, die mit einem Kon-
zept der »Militarisierung«, der Arbeitsverhiltnisse ihren Einfluss in
den Betrieben ausbauen wollte, und dem Konzept des Reichsarbeits-
ministerium einer begrenzten Tarifautonomie der Industrie, um durch
innerbetrieblichen Interessenausgleich die »Dt. Arbeitsfront« auszu-
booten, blieb aufgrund des Kriegsausbruchs 1939 unentschieden.*!
Hachtmann kommt in Bezug auf das Verhaltnis Reichsarbeitsministe-
rium und »Dt. Arbeitsfront« zu folgender Einschitzung: » Arbeitsmi-
nisterium und Arbeitsfront wurden - trotz aller Friktionen auf der
Fithrungsebene — seit Mitte der 30er-Jahre zu gut gedlten Radchen
innerhalb der Maschinerie des NS-Herrschaftssystems, die maf3gebli-
chen Anteil daran hatten, dass diese bis in die letzten Kriegsmonate
funktionstiichtig blieb«.*?

IV. Arbeitsmarkt, Arbeitseinsatz,
Zwangsrekrutierungen

Im Bereich der Arbeitsmarktpolitik hatte Mansfeld nach Uberwindung
der Massenarbeitslosigkeit aufgrund des Riistungsbooms mit Arbeits-
kraftemangel zu kampfen. Dies war in der Vorkriegszeit schon ein
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grofies Problem, das sich in Kriegszeiten noch stark verschirfte.*’
Indiz fiir den Wandel auf dem Arbeitsmarkt war die Griindung der
»Geschiftsgruppe Arbeitseinsatz« in Gorings Vierjahresplanbehérde.
In dieser Geschiftsgruppe war Mansfeld fir »Sozialpolitik« zustan-
dig.** Hier versuchte Mansfeld, die Lohnentwicklung zu bremsen. So
protestierte er im November 1936 beim Treuhénder der Arbeit fiir das
Wirtschaftsgebiet Niedersachsen gegen einen vom diesem zusammen
mit dem Gauobmann der »Dt. Arbeitsfront« veréffentlichten Aufruf
zur Gewahrung von Weihnachtsgratifikationen durch die AG. Verbes-
serungen des Lebensstandards diirften »lediglich durch erhdhte Leis-
tungen« herbeigefiihrt werden.*” Gleichzeitig wurden der Arbeitsver-
tragsbruch kriminalisiert und die Sanktionskompetenz der Treuhdn-
der der Arbeit ausgebaut.*

Der Zweite Weltkrieg verscharfte die Arbeitsmarktsituation. Zwi-
schen Mai 1940 und Mai 1942 wurden 3,5 Mio. Arbeitskrifte der dt.
Wirtschaft entzogen.*” Als sich die Erwartungen eines »Blitzkrieges«
mit einem schnellem Sieg tiber die Sowjetunion im Winter 1941 als
falsch erwiesen, schwenkte die Fithrung des »Dritten Reiches« um. Am
7.11. 1941 unterrichtete Goring tiber diesen Politikwechsel auch im
Bereich des »Arbeitseinsatzes«. Nun sollten so viele sowjetische
Kriegsgefangene wie moglich als Arbeitskréfte innerhalb des Reichs
einschliefilich des »Protektorats«, des »Generalgouvernements« sowie
des »Reichskommissariats« eingesetzt werden.*® Schon im Oktober
1941 hatten sich Reichs- und Parteikanzlei sowie »Dt. Arbeitsfront«
iber eine »zentrale Kommandostelle« ausgetauscht, die durch einen
»Reichskommissar fiir den Auslindereinsatz« geleitet werden sollte.*’
Allerdings grift Goring fiir den »Russeneinsatz« auf die »Geschifts-
gruppe Arbeitseinsatz« zurtick. Im Dezember schlug auch das Ober-

33 Diubler/Kittner (Fn. 14), S.269 ff.
3

S

Eden/Marx/Schulz, Ganz normale Verwaltungen?, Methodische Uberlegungen
zum Verhiltnis von Individuum und Organisation am Beispiel des Reichsarbeits-
ministeriums 1919 bis 1945, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 66 (2018),
S.487-520, hier: S.506.

Hachtmann, Wiederbelebung von Tarifparteien oder Militarisierung der Arbeit?
Kontroversen um die Grundlinien der nationalsozialistischen Tarifpolitik und die
»kiinftige Gestaltung der NS-Arbeitsverfassung« 1936 bis 1944, in: Fiihrer (Hg.),
Tarifbeziehungen und Tarifpolitik in Deutschland im historischen Wandel, 2004,
S.114-140, hier: S.117 und S. 124.

36 Hachtmann (Fn. 37), S.118.
37 Hachtmann (Fn. 37), S.127 L.
Kranig (Fn. 21), S.32f.
Schneider (Fn. 7), S.183.
Kranig (Fn. 21), S.107.
Hachtmann (Fn. 37), S. 131 ff.

42 Hachtmann, Reichsarbeitsministerium und DAE Dauerkonflikt und informelle
Kooperation, in: Niitzenadel (Fn. 1), S.137-173, hier: S.173.

43 Vgl. bspw. zum Ruhrbergbau und Mansfelds Bemiihungen durch Arbeitszeit- und
Lohnerhéhungen die Forderleistung zu steigern: Wisotzky, Der Ruhrbergbau am
Vorabend des 2. Weltkrieges, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 30 (1982),
S.418-462.
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44 Petzina, Autarkiepolitik im 3. Reich. Der nationalsozialistische Vierjahresplan,
1968, S.61.

Kahrs, Die ordnende Hand der Arbeitsimter, in: Aly (Hg.), Arbeitsmarkt und
Sondererlafl. Menschenverwertung, Rassenpolitik und Arbeitsamt. Berlin 1990,
S.9-61, hier: S.27.

46 Eden, Arbeitsrecht im NS-Staat. Die Treuhidnder der Arbeit und die Kriminalisie-
rung der Arbeitsvertragsbriiche, in: Niitzenadel (Fn. 1), S.246-281.
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Eichholtz, Die Vorgeschichte des »Generalbevollméchtigen fiir den Arbeitsein-
satz« (mit Dokumenten), in: Jahrbuch fiir Geschichte 9 (1973), S.339-383, hier:
S.341.

48 Eichholtz (Fn. 49), S. 346.

49 Eichholtz (Fn. 49), S.347.
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kommando der Wehrmacht vor, das »Menschenverteilungsrecht« mit
»diktatorischer Gewalt« durchzufithren.®® Am 24.12.1941 forderte
Reichsarbeitsminister Seldte gegeniiber Goring, Mansfeld als General-
bevollméchtigten zu berufen. Hier war Eile aufgrund Konkurrenz aus
dem Ressortkreis geboten, denn das Ministerium fiir Bewaffnung und
Munition unter Todt berief Mitte Dezember einen »Sonderbeauftrag-
ten« fiir den »Russeneinsatz«. Am 10. 1. 1942 ernannte Goring Mansfeld
durch die »uneingeschrankte Vollmacht zur Lenkung des gesamten
Arbeitseinsatzes«. Jedoch vermied es Goring, Mansfeld als seinen per-
sonlichen Generalbevollméichtigen mit entspr. Weisungsrecht zu
bezeichnen. Die Kompetenzaufteilung zwischen Oberkommando der
Wehrmacht, Generalbevollméichtigen und Munitionsministerium
blieb unklar.>! Auflerdem trat Mansfeld schon am 13. 1.1942 wichtige
Kompetenzen (Umsetzung dt. Arbeitskrafte und Einsatz ausl. Arbeits-
krifte oblag dem Munitionsministerium) an das Todt-Ministerium
ab.’* Unter Mansfeld wurde die durch zahlreiche Zwangselemente
untersetzte »freiwillige Anwerbung« von »Fremdarbeitern« zur
Zwangsdeportation ausgebaut. Mitte Februar 1942 stellte Mansfeld fest,
dass die unmenschliche Behandlung zu massenhaften Sterben sowje-
tischer Kriegsgefangener gefiihrt habe, so dass eine bessere Versorgung
mit Arbeitskriften nicht gelingen konne.>® Mansfeld forderte Ende
Februar 1942 beim Reichsministerium fiir die besetzen Ostgebiete fast
630.000 zivile sowjetische Arbeitskrifte an. Aufgrund seiner schwa-
chen Stellung, seiner geringen »Erfolge« und Machtverschiebungen
durch die Ernennung Speers zum Munitionsminister wurde Mansfeld
am 27.3.1942 durch Sauckel, Gauleiter in Thiiringen, ersetzt.>

V. »Ruhiger Schlaf«

Die Reichsgruppe Industrie, der durch das Gesetz zur Vorbereitung
des organischen Aufbaus der dt. Wirtschaft v. 27.2.1934 geregelte
Zusammenschluss der Wirtschaftsverbande, sorgte fiir eine Anschluss-
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Werner Mansfeld: Ein »Exemplar nihilistischer Nachkriegsordnung«?

beschiftigung Mansfelds.>> Mansfeld hatte nach dem Krieg ein »in jeder
Beziehung (...) gutes Gewissen«. »Die ewige Ungewissheit, sich in
der Sowjetischen Besatzungszone einem Verfahren als Kriegsverbre-
cher stellen zu miissen, fithrte zur Ubersiedlung nach West-Berlin, um
»nun wieder ganz ruhig schlafen« zu kénnen.>® Mansfeld ist ein
bezeichnendes Beispiel fiir das Zusammenspiel von Vertretern der
alten Eliten mit der nationalsozialistischen Bewegung. Gleichzeitig
zeigen sich hieran die Antagonismen zwischen klassischer staatl. Ver-
waltung und Parteiapparaten. Seine Karriere kulminierte in seiner
kurzfristig ausgeiibten Funktion als »Generalbevollméchtigter fiir den
Arbeitseinsatz«. Sein Nachfolger wurde wegen dieser Funktion wegen
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit in Niirn-
berg zum Tode verurteilt.”’

u

0 Eichholzt (Fn. 49), S.351.
1 Eichholtz (Fn. 49), S.354f.
2 Eichholtz (Fn. 49), S.357.

53 Streit, Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowj. Kriegsgefangenen 1941-
1945, 1978, S.128: Am 19.2.1942 berichtete M, dass von 3,9 Mio. sow;. Kriegsge-
fangenen nur 1,1 Mio. am Leben seien. Allein zwischen November 1941 u. Januar
1942 sei eine halbe Mio. Menschen ums Leben gekommen.

[V}

54 Greve, Das »System Sauckel«. Der Generalbevollmichtigte fiir den Arbeitseinsatz
und die Arbeitskriftepolitik in der besetzen Ukraine 1942-1945, 2019, S. 122 ff.

Eichholtz (Fn. 49), S.359: »[...] Wir sprachen wohl schon gelegentlich dariiber,
dafl Herr Mansfeld, als 1933 auf Wunsch der Industrie in das Arbeitsministerium
eingetreten war, Zusicherungen gemacht worden waren, ihm bei eventuellem
Ausscheiden wieder eine angemessene Position in der Industrie zu verschaffen.
Herrn Zangen und ich sind uns dariiber einig, daf3 diese Zusage gehalten werden
muf, zumal schon ein Gerede dariiber entstanden ist, daf} es so lange dauere, bis
man Herrn Mansfeld unterbringe«, Rudolf Stahl, stv. Leiter der Reichsgruppe In-
dustrie und Vorstandsvorsitzender des Salzdetfurth/Mansfeld-Konzern an Johan-
nes Kiehl, Vorstandsmitglied der Dt. Bank und Aufsichtsratsmitglied des Salzdet-
furth/Mansfeld-Konzern (28.10.1942).

56 Miinzel, Neubeginn und Kontinuitaten. Das Spitzenpersonal der zentralen dt. Ar-
beitsbehorde 1945-1960, in: Niitzenadel (Fn. 1), S.494 -550, hier: S.548.

57 Internat. Militirgerichtshof (Hg), Der Prozef gegen die Hauptkriegsverbrecher vor
dem IGH Niirnberg. Niirnberg 1947, Bd. 1, S.362-364.
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» Die vorlaufige Landarbeitsordnung vom 24. Januar 1919 und das

Landarbeiterrecht

Prof. Dr. Thorsten Keiser LLM, Justus-Liebig Universitidt GieBen

.  Einleitung

Im November 1918 war das Rechts- und Wirtschaftssystem des Kai-
serreichs am Ende. Die Réte hatten das Heft in der Hand und began-
nen mit einer politischen Neuordnung. Thre Verlautbarungen in der
Revolutionszeit zeigen deutlich, wo die zentralen Probleme der
alten Ordnung gesehen wurden. Frauenwahlrecht und Achtstun-
dentag' sind programmatische Errungenschaften aus dieser Zeit, an
die bei einschligigen Jubildumsfeiern regelmaflig erinnert wird. Im
Kanon der heutigen Erinnerungskultur spielt jedoch eine Forde-
rung kaum eine Rolle, die der Rat der Volksbeauftragten ebenfalls
als besonders dringlich ansah. Am 12. November 1918, also schon
zwei Tage nach seinem Zusammentreten, erklédrte der Rat: »die aus
der Revolution hervorgegangene Regierung ... verkiindet schon
jetzt mit Gesetzeskraft folgendes: ... Die Gesindeordnungen wer-
den aufler Kraft gesetzt, ebenso die Ausnahmegesetze gegen die
Landarbeiter.«*

Aus rechthistorischer Sicht ist dieser Schritt nicht {iberraschend.
Gesinderecht galt vielen schon um 1900 als Musterbeispiel fiir die
repressive, veraltete Arbeitsgesetzgebung eines todgeweihten Regimes,
das die alten feudalen Fesseln der Arbeiter auf dem Land niemals ganz
beseitigt hatte.” Gesindeordnungen konnten somit als Restbestinde
der alten Ordnung in einem vom Privatrecht gepragten, entfeudalisier-
ten 19. Jahrhundert wahrgenommen werden.* Thre Authebung bedeu-
tete die Befreiung der Knechte und Médgde vom Zwang einer patriar-
chalischen Obrigkeit und die Zuordnung ihrer Vertragsverhaltnisse
zum allgemeinen Zivilrecht.

Warum werden aber die Landarbeiter gesondert erwédhnt? Man
verbindet mit »Landarbeitern« kaum konkrete Arbeitsrechtsbegriffe.
Arbeitsverhiltnisse auf dem Land wurden zum groflen Teil vom
Gesinderecht erfasst, also von den zahlreichen regionalen Gesindeord-
nungen, die auch durch das Inkrafttreten des BGB nicht beseitigt wur-
den.” In der zeitgendssischen Rechtsdogmatik wurde aber Gesinde-
recht von Landarbeiterrecht durchaus unterschieden. Franz Schlegel-
berger,6 den meisten als der Jurist bekannt, der im NS-Staat den
»Abschied vom BGB« verkiindete,” hatte die Materie als erster syste-
matisch bearbeitet. 1907 erschien sein Lehrbuch »Das Landarbeiter-
recht. Darstellung des privaten u. 6ffentlichen Rechts der Landarbeiter
in Preulen«.® Dogmatisch prigende Wirkung iiber 1919 hinaus konn-
te es nicht entfalten, denn es griindete noch auf dem alten Modell einer
von Polizeivorschriften durchdrungenen patriarchalischen Arbeits-
verfassung, die mit Beginn der Weimarer Republik beseitigt wurde.’
Insgesamt ist »Landarbeiterrecht« jedoch ein faszinierender, rechtshis-
torisch noch weitgehend unerschlossener Forschungsgegenstand.
Analytisch entfalten lassen sich darin die komplexen, oft traditionell
gewachsenen Verhiltnisse zwischen Gutsherrn und den ihnen unter-
stellten Arbeiterinnen und Arbeitern in ihrer spezifisch rechtlichen
Dimension. Diese gilt es zunichst zu erfassen, bevor die Tragweite der
»vorlaufigen Landarbeitsordnung« von 1919 beurteilt werden kann,
mit welcher eine neue Ara der lindlichen Arbeitsverhiltnisse eingelei-
tet werden sollte.
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II. Wer waren die Landarbeiter?
Rechts- und Sozialstruktur

Die Landarbeiter und ihre Interessen standen oft im Schatten der
gewerblichen Arbeiter. Assoziierte man Industrie mit Fortschritt und
Dynamik, wurde das Land eher mit Stagnation und Konservativismus
in Verbindung gebracht. Wahrend es im gewerblichen Sektor eine lan-
ge Tradition der kollektiven Interessenartikulation mit Wurzeln schon
im »alten Handwerk« gab,'® scheinen die Handlungsspielriume von
Landarbeiterinnen und Landarbeitern begrenzt gewesen zu sein. Als
Bestatigung dieses Befunds kann auch die Mobilitat dieser Personen-
gruppe gelten. Gerade auf dem Land spielten Migrationsbewegungen
eine Rolle, ins Ausland, oder in die deutschen Zentren der Industria-
lisierung, wo sich in der Fabrik tendenziell mehr verdienen lieB.!!
Auswege aus einer als unbefriedigend empfundenen Arbeits- und
Lebenssituation wurden auch deswegen so haufig gesucht, weil die
Chancen fiir Verdnderung als gering angesehen wurden.

Der Begriff »Landarbeiterrecht« im Sinne der Terminologie des 19.
und frithen 20. Jahrhunderts ist vielschichtig. Eine verbindliche Defi-
nition hatte sich in der Rechtsdogmatik nicht herausbildet. Zu erfassen
ist die Materie nicht iiber Vertragstypen, berufsstindische Kategorien
oder Titigkeitsprofile, sondern tiber die Zuordnung zu einer bestimm-
ten Betriebsform. Mit Landarbeitern meinte man vor allem Beschaf-
tigte agrarischer Grof3betriebe.'? Es handelt sich somit um ein nord-
deutsches, vor allem preuflisches Phanomen. Auf den grofien Gutsbe-
trieben verrichteten Landarbeiter Saat- und Erntearbeiten oder
kiimmerten sich um das Vieh, ahnlich wie das lindliche Gesinde.

1 Dazu jetzt Pierson, Vom Arbeitsschutz zur Verteilungsgerechtigkeit. Der dauer-
provisorische Achtstundentag in der Weimarer Republik, AuR 2019, G17-G20.

RGBI. 1918, S. 1033.

Einen guten Uberblick iiber die zeitgendssische Kritik am Gesinderecht liefert Vorm-
baum, Politik und Gesinderecht im 19. Jahrhundert (vornehmlich in Preuflen 1810-
1918), 1980, S. 333 ff,, 340 ff,, 350 ff; vgl. auch Keiser, Vertragszwang und Vertragsfrei-
heit im Recht der Arbeit von der Frithen Neuzeit bis in die Moderne, 2013, S. 389 ff.

4 Faafs, Die Rechtsverhaltnisse der land- und forstwirtschaftlichen Arbeiter
Deutschlands, 1913, S. 20.

Wegen Art. 95 EGBGB a.E, nach dem das Gesinderecht unberiihrt blieb.

Forster, Jurist im Dienst des Unrechts. Leben und Werk des ehemaligen Staatsse-
kretdrs im Reichsjustizministerium, Franz Schlegelberger (1876-1970), 1995.
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Schlegelberger, Abschied vom BGB: Vortrag, gehalten in der Universitit zu Heidel-
berg am 25. Jan. 1937, 1937.

Schlegelberger, Das Landarbeiterrecht. Darstellung des privaten und 6ffentlichen
Rechts der Landarbeiter in Preuflen, 1907. Vgl. auch Asmis, Der landwirtschaftli-
che Arbeitsvertrag nach biirgerlichem und nach Gesinderecht, 1910.
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Zu diesem Typus von Arbeitsverfassung Keiser (Fn. 3), S. 398 ff.
Kittner, Arbeitskampf, 2005, S. 19 ff.

Als zeitgenossische Studie iiber Landarbeitermangel aufgrund von Migrationsbe-
wegungen ist aufschlussreich: Meyer/Thiede (Hrsg.), Die landliche Arbeitsverfas-
sung im Westen und Siiden des Reiches. Beitrage zur Landfluchtfrage, 1941.
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Schlegelberger (Fn. 9), S. 1, mit der Definition: »Landliche Arbeiter im weitesten
Sinne des Sprachgebrauchs und des geltenden deutschen Rechts sind alle in einem
landwirtschaftlichen Haupt- oder Nebenbetrieb gegen Lohn beschiftigten Arbei-
ter«. Kontur gewinnt diese zunachst sehr allgemeine Bestimmung in der differen-
zierenden Beschreibung bestimmter Arbeitergruppen.
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Keiser

Andere Arbeitskrifte waren in der Lebensmittelproduktion oder der
direkten Weiterverarbeitung anderer landwirtschaftlicher Erzeugnisse
beschiftigt.'® Ein zentraler Unterschied zum Gesinde bestand darin,
dass Arbeiter nicht im Haus ihres Dienstherrn lebten, sondern in eige-
nen Unterkiinften.'* Diese wurden teilweise vom Dienstherrn gestellt,
unterhalten und vielleicht sogar kontrolliert. Handelte es sich beim
Gesinde regelméflig um unverheiratete Einzelpersonen, kamen Land-
arbeiterinnen und Landarbeiter in Familienverbanden auf den Hof. Im
Gegensatz zum meist ungebundenen Gesinde schuf das fiir die Ver-
tragsgestaltung eine vollig andere Ausgangslage. Waren Arbeitskrifte
mit Familie im Gesindeverhaltnis nicht erwiinscht, stellte sich die Situ-
ation im Landarbeiterrecht anders dar. Hier wurde die Familie nicht
als Stor- und Kostenfaktor, sondern als Arbeitskréftepotential angese-
hen und somit in vielfaltiger Weise in die Vertragsbeziehungen des
Gutsbetriebs eingebunden, was zu spezifischen Interessenkonflikten
und Abhingigkeiten fiihrte. Solche Unterschiede waren es, die man im
Rat der Volksbeauftragten vor Augen hatte, als man die Gesetzgebung
beziiglich der »Landarbeiter« gesondert ansprach.'®

lll. Ausnahmegesetze

Was war mit »Ausnahmegesetzen« gegen die Landarbeiter gemeint,
die man 1918 fiir so relevant hielt, dass ihre Aufthebung ganz oben auf
der revolutiondren Agenda stand? In der Gesetzgebung treten »Land-
arbeiter« als eigene Kategorie neben den Tagelohnern und dem Gesin-
de, fiir die seit dem Spétmittelalter eine Vielzahl von Ordnungen erlas-
sen worden sind, vor allem in einem preuflischen Gesetz in Erschei-
nung. Am 24. April 1854 wurde dort ein »Gesetz betreffend die
Verletzungen der Dienstpflichten des Gesindes und der lindlichen
Arbeiter« erlassen. Unter Strafe gestellt wurden darin das »Verlassen
der Arbeit« und die Verabredung zur Arbeitseinstellung. Tendenziell
hatte die deutsche Partikulargesetzgebung vor allem in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts manche Gesindeordnungen in dieser Wei-
se erganzt und auf verschiedene Landarbeitertypen ausgedehnt.

Hier ist also der Ort, an dem »Landarbeiter« erstmalig in der
Gesetzgebung in Erscheinung treten. Zwar tat man sich schwer mit der
Normierung eines fest definierbaren Oberbegriffs. Nicht zuletzt lag das
an den groflen regionalen Unterschieden der lindlichen Arbeitsver-
héltnisse. Es gab eben nicht »den Landarbeiter«, sondern Insten, Kit-
ner, Hausler, Heuerlinge, Einlieger, Scharwerker und dergleichen.16
Einig war man sich aber, dass ihr Potential zu Arbeitsniederlegungen
bei Strafe unterdriickt werden sollte. Womdglich fiirchtete man dieses
umso mehr gerade im landwirtschaftlichen Grofibetrieb, wo bessere
Kommunikationschancen der Arbeiter untereinander bestanden.
Ansitze zu kollektiver Interessenartikulation hatte es zumindest gege-
ben. In der Literatur zu Beginn des 20. Jahrhunderts wird fiir die Zeit
vor 1918 behauptet, die landlichen Arbeitgeber redeten der Landbe-
volkerung ein, dass sie, anders als die Fabrikarbeiter, nicht zur Bildung
von Koalitionen berechtigt sei.'” Tatsichlich war die Rechtslage von
uneinheitlichen landesrechtlichen Normen geprégt. Gerade in den
1890er Jahren finden sich eine Reihe weiterer einzelstaatlicher Gesetze,
welche den »Vertragsbruch« der Landarbeiter unter Strafe stellten,
etwa fiir Braunschweig, Anhalt, Detmold, Reuf3 usw.'® In der Praxis
wirkten sich, wie in PreufSen, solche Vertragsbruchstrafen auch als
Streikverbote aus. Die Bildung von Gewerkschaften auf dem Land
scheiterte, auch nach zeitgendssischen Aussagen, vor allem an solchen
Strafvorschriften.'” Hier diirfte der zentrale Hebel gelegen haben, an
dem der Rat der Volksbeauftragten ansetzen wollte.
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IV. Vertragstypen und soziale Konflikte

Die Vertragstypen fiir Landarbeiter waren vielschichtig in Bezug auf
Leistungspflichten und Entlohnung. Mit typischen Rechtsverhaltnis-
sen im Bereich der Landwirtschaft assoziiert man oft allgemein »Tage-
l6hners, die selber tiber kein Land oder nicht genug Land verfiigten,
um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.” Diese machten dann die
Masse der flexiblen Erntehelfer aus, die gerade in den Arbeitsspitzen
schnell und ohne grofles Risiko fiir kurze Zeit beschiftigt werden
konnten. Fiir Arbeitgeber konnte es aber auch sinnvoll sein, Leute fiir
lingere Zeit an den Betrieb zu binden. Diesen in Preufien als »Kon-
traktsarbeiter« bezeichneten Kriften wurde oft eine Behausung zur
Verfiigung gestellt, oftmals auch ein kleines Stiick Land zur eigenen
Bewirtschaftung.”! So entstanden Hybridverhiltnisse zwischen
Dienst- und Pachtvertragen.

Wo eine Behausung zur Verfiigung gestellt wurde, zog der Arbeiter
oft mit seiner gesamten Familie ein. Das fiihrte dazu, dass neben seiner
Person auch iiber die Arbeitskraft anderer Personen verfiigt wurde.
Rechtstechnisch stellte sich die Frage, wer als Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer anzusehen war, wenn es um die Arbeitskraft des Familienmit-
gliedes ging.*> Oft wurden Kinder und Ehefrauen in den Bereich des vom
Landarbeiter abgeschlossenen Arbeitsvertrages einbezogen.*® Fiir die
Arbeiterbewegung eintretende Autoren sahen gerade darin ein Problem.
Wihrend die ménnlichen Landarbeiter nicht von den Arbeiterschutzbe-
stimmungen der Gewerbeordnung profitieren konnten, wurden auch die
Vorschriften zum Schutz von Frauen und Kindern auf dem Land nicht
angewendet.”* Im kiimpferischen Duktus der landwirtschaftlichen Sozi-
alreformer wurde der lindliche Arbeitsvertrag daher als »nur durch die
chronische Leutenot« abgemildertes »Sklavenverhiltnis« beschrieben.?®

Die fiir manche Landarbeiterverhaltnisse auch in den Staaten des
Deutschen Bundes und im Deutschen Reich charakteristische Verbin-
dung von Pachtverhaltnissen mit dem Arbeitsvertrag sowie die Erstre-
ckung der Arbeitspflicht auf Familie oder Haushaltsangehorige ist ein
Phidnomen, das man in ganz Europa findet. So ist etwa der italienische
Halbpéchtervertrag der mezzadria, der vor allem in Mittelitalien und
Norditalien vorkam, durch genau diese Elemente gekennzeichnet.” Der
mezzadro hatte ebenfalls seine Familie an der Arbeit zu beteiligen.”” Im
Unterschied zu den Verhiltnissen in Deutschland war bei dem Hybrid-
vertrag aus Arbeit und Landnutzung jedoch ein Verhiltnis der Risiko-
teilung zwischen Landeigentiimer und Bauern vorherrschend. Letzterer

13 Schlegelberger (Fn. 9), Landarbeiterrecht, S. 3.

w

14 So auch die zeitgendssische Differenzierung von Schlegelberger (Fn. 9), S. 4.
15 Beispiele dafiir bei Schlegelberger (Fn. 9), S. 4 ff.

16 Vgl. auch die Aufzahlung im Gesetz von 1854, § 2 c.

1

~N

Vorstand der Gesellschaft fiir soziale Reform (Hrsg.), Das Koalitionsrecht und das
Gesinde- und Landarbeiterrecht, 1917, S. IIL.

18 Ebenda, S. 15 f.

Schmitt, Tarifvertrage in der Landwirtschaft, 1922, S. 13.
20 Allgemein dazu Keiser (Fn. 3), S. 341 ff.

Schlegelberger (Fn. 9), S. 11 f.

Schlegelberger (Fn. 9), S. 25 fF.; 34 ff.

Beispiel dazu bei Schlegelberger (Fn. 9), S. 31.

24 Faaf3 (Fn. 4), S. 20.

25 Ebenda.

26 Vgl. Sabelberg, Der Zerfall der Mezzadria in der Toskana Urbana: Entstehung, Be-
deutung und gegenwirtige Auflosung eines agraren Betriebssystems in Mittelitali-
en, 1975, S. 61 1.

27 Ebenda.
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war nicht einfach abhingiger Arbeiter, sondern er stand in einem Ver-
haltnis mit dem Gutsherrn, bei dem als Pachtzins die Hilfte des Ertrags
geschuldet war. Somit hatten immerhin beide Seiten ein gleiches Inter-
esse an effizienter Bewirtschaftung. Auf den preuflischen Gutshéfen war
das anders. Hier diente das privat bewirtschaftete Land vor allem der
Selbstversorgung der Arbeiterfamilie. Es nahm nicht an dem Gesamter-
trag der Gutswirtschaft teil. Somit konnte das von den Kontraktsarbei-
tern bewirtschaftete Land auch dazu dienen, den Landarbeiter zur
Erfiilllung des Arbeitsvertrags anzuhalten, denn wer bereits in sein Land
zur Selbstversorgung investiert hatte, wird dieses nicht aufgeben, ohne
die Ertrdge zu erhalten. Man kann also sagen, dass das arbeitsvertragli-
che Element auf den preuflischen Gutshéfen auch bei den dort wohn-
haften Kriften iiberwog. Die Arbeiter waren nicht als selbststandige
Unternehmer beteiligt. Es gab eine dominierende Partei und eine
abhéngige Partei. Somit bestanden also auch in dem Mischverhaltnis
der Landarbeit die klassischen arbeitsrechtlichen Interessenkonflikte,
wie sie auch zum Teil in der Industrie vorkommen konnten.

V. »Normalarbeitsverhaltnis« auf dem
Land statt gutsherrlicher Willkiir -
die vorlaufige Landarbeitsordnung
von 1918

Unmittelbares Produkt der Revolution von 1918, in der die Forderun-
gen nach Verbesserung der Landarbeiterverhiltnisse ein Ventil fan-
den, war die vorldufige Landarbeitsordnung vom 24. Januar 1919.
Explizit sollte sie ein Vakuum im Dienstvertragsrecht des BGB fiillen.
In Bezug auf das Landarbeiterrecht findet man die bekannten Wertun-
gen der §§ 611 ff. BGB als »Gerippe«,28 welches bei Inkrafttreten des
BGB im Hinblick auf die Landarbeit von den Gesindeordnungen
erganzt wurde. Urspriinglich waren diese gem. Art. 95 des Einfith-
rungsgesetzes zum BGB aufrechterhalten worden, also auf die sog.
»Verlustliste der Rechtseinheit« geraten. Mit der Abschaffung des
Gesinderechts 1918 stand das BGB-Dienstvertragsrecht nach Ansicht
der Zeitgenossen isoliert da. Man suchte also nach Sonderregeln fiir
den landwirtschaftlichen Arbeitsvertrag zur Erginzung und zur
Losung der spezifisch landarbeiterrechtlichen Regelungsprobleme, fiir
die das BGB naturgemif keine Vorschriften enthielt.?’

Gefiillt wurde die Liicke, als Verbinde von Landarbeitern und
Landwirten sich in einem »Reichs-Bauern und Landarbeiterrat«
zusammenschlossen, der am 3. Dezember 1918 in Berlin erstmalig
zusammentrat.** Dieser hat dann die »vorliufige Landarbeitsordnung«
vereinbart, der am 24. Januar 1919 Gesetzeskraft verlichen wurde.*! Sie
enthielt Bestimmungen zu Vertragsinhalten, jedoch nicht zur Lohnho-
he, die in Tarifvertrigen geregelt werden sollte.*> Das kurz zuvor durch
Inkrafttreten der TVVO? auf eine legislative Basis gestellte Instrument
des Tarifvertrags sollte sich also explizit auch dort ausbreiten, wo iiber
Jahrhunderte das Gewohnheitsrecht oder die Festsetzungen der Gesin-
deordnungen den Arbeitslohn bestimmt hatten. Die Entstehung der
Landarbeiterordnung unter Beteiligung von Bauern und Arbeitern
zeugt von dem kooperativen Klima nach dem Ersten Weltkrieg, das
bekanntlich in der Institution des Reichswirtschaftsrats (Art. 148
WRYV) verfassungsrechtlich Ausdruck gefunden hat. Spater wurde der
Reichs-Bauern und Landarbeiterrat aufgelost, dann aber durch eine
»Reichsarbeitsgemeinschaft der landwirtschaftlichen Arbeitgeber- und

t,34

Arbeitnehmerverbande« ersetzt,”* die man in Analogie zu den allge-

meinen korporativen Tendenzen sehen kann.
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Die revolutiondren Beschliisse gaben dem Thema »landwirt-
schaftliches Arbeitsrecht« einen neuen Rahmen. Vieles wurde in der
vorlaufigen Landarbeitsordnung geregelt, etwa Formfragen des Ver-
trages, teilweise — sofern nicht den Kreistarifordnungen tiberlassen
- auch Arbeitszeit, Modalititen der Lohnzahlung, Kiindigung, oder
Zusatzleistungen wie freie Wohnung und dergleichen. Die schnell
einsetzende Kommentierung griff dabei auf Figuren zuriick, die
bereits in Werken wie dem von Schlegelberger dogmatisch geprégt
worden waren. So hatte man etwa zu klaren, was tiberhaupt unter den
Begriff des landwirtschaftlichen Betriebs fiel (§ 1 VLO)*® oder wie
landwirtschaftliche Arbeiter von anderen Kriften, etwa Handwer-
kern, abzugrenzen seien. Interessant ist, dass die Regelungsbereiche,
die bereits die territoriale Gesetzgebung der frithen Neuzeit pragten,
auch in der VLO einen besonderen Rang einnehmen, namlich die
Regelung von Arbeitsbeginn, Arbeitsende und Pausen (§§ 4, 5 VLO).
Daneben gab es aber auch Gebiete, die auf den ersten Blick an moder-
ne Forderungen erinnern, wie z.B. der in § 14 VLO geregelte » Arbei-
terinnenschutz«. Hier wurde der Arbeitgeber verpflichtet, eine
Arbeiterin, die eine Familie zu versorgen hatte, rechtzeitig nach Hau-
se zu schicken. Bei genauer Betrachtung dient diese Vorschrift auch
dem Schutz von Familien und einer Zementierung der Rolle der Frau
als Versorgerin und Hausfrau. Geholfen war damit freilich auch oft
dem landwirtschaftlichen Arbeitgeber, denn nicht selten hatte die
Arbeiterin eine Familie zu versorgen, die fiir denselben Dienstherrn
tatig war, womit also auch die piinktliche Verkostigung sonstiger
Arbeiter sichergestellt war. Das galt umso mehr, wenn eine Arbeiterin
eine Gruppe von Scharwerkern im Haus beherbergte. In diesem Fall
sollte sie von der Arbeit in der Regel gar freigestellt sein und sich
vornehmlich der Versorgung der Arbeiter widmen (§ 14 Abs. 2
VLO).3®

Was vor allem gegeniiber dem alten Gesindeverhaltnis auffallt, ist
die Neustrukturierung des Landarbeiterverhéltnisses in Anlehnung an
die industrielle Arbeit. Waren bei im Haus wohnenden Personen die
Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit noch flieflend und angesichts
des vielschichtigen Aufgabenprofils auch schwer zu ziehen, begannen
sich im Landarbeiterrecht das Profil eines strukturierten Arbeitstags
und einer Arbeitswoche herauszubilden. Uberstundenzulagen am
Sonntag (§ 12 VLO) wurden geregelt, ebenso wie tigliche Hochstar-
beitszeiten (§ 3 VLO). Den Flexibilititsanforderungen der Landwirt-
schaft wurde Rechnung getragen durch eine gestaffelte Arbeitszeitre-
gelung, bei der in den Arbeitsspitzen (also der Ernte im Sommer und
Frithherbst) bis zu elf Stunden gearbeitet werden durfte, wihrend dann
wieder Phasen mit acht Stunden angesetzt und auf eine jéhrliche
Gesamtarbeitszeit bezogen wurden. Diese Strukturierung wirkte sich
wiederum auf die Vertragsinhalte aus. Sie wurden prézise beschreibbar

28 So in der Einleitung zur Verordnung betreffend eine vorldufige Landarbeitsord-
nung nebst sonstigen Bestimmungen iiber das landwirtschaftliche Arbeitsrecht,
erlautert von Feig/Cisar, 3. Aufl. 1923, S. 8.

29 Deutlich werden diese herausgearbeitet im Kommentar von v. Karger/Hahne,
Landwirtschaftliches Arbeitsrecht, 1922, S. 11 ff.

30 Zur Entstehungsgeschichte zeitgenossisch Mohle, Die Rechtsgrundsitze der »vor-
laufigen Landarbeitsordnung« unter Beriicksichtigung des bisher geltenden preu-
Bischen Rechts, Diss. jur. Greifswald 1920, S. 18 ff.

Abgedruckt in v. Karger/Hahne (Fn. 29), S. 7 ff.
32 Feig/Cisar (Fn. 28), S. 12.

33 Vom 23.12.1918, RGBL. 1918, S. 1456.
Feig/Cisar (Fn. 28), S. 12.

v. Karger/Hahne (Fn. 29), S. 7.

Feig/Cdsar (Fn. 28), S. 93.
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und konnten damit auch prizise Gegenleistungspflichten als Aquiva-
lente enthalten, die sich wiederum in Zeit- oder Stiicklohnkategorien
duflerten.

Nach einer Beobachtung von Wolfgang Siebert hatte die VLO frag-
mentarische Regelungen gebracht, die aber durch Tarifvertrige stetig
erginzt und prézisiert wurden. Ein Landwirtschaftliches Arbeitsrecht
sei s0 »von unten« gebildet worden.>” Aus den frithen Zwanziger Jah-
ren gibt es Belege fiir diese Entwicklung. Statistiken belegen einen
sprunghaften Anstieg der Mitglieder der Landarbeiterverbidnde
(christliche, freie, »gelbe«, kommunistische) seit 1918.%8 Eine abschlie-
Bende historische Beurteilung dieser Entwicklung steht noch aus. Oft
wird davon berichtet, wie sehr der Tarifvertrag auf Arbeitgeberseite
bauerlichem Selbstverstindnis widersprach.*® Dariiber hinaus sind
viele weitere Fragen offen. Die derzeit verstarkt in Angriff genommene
Geschichte der Arbeitsordnungen spielt auch fiir die Landwirtschaft
eine Rolle.* Umstritten war zu Beginn der Zwanziger Jahre, ob diese
fir die Normierung von Arbeiterschutzvorschriften wichtigen Rege-
lungen nach Inkrafttreten der VLO als obligatorisch fiir landwirt-
schaftliche Betriebe anzusehen waren.*' Solche Themen stehen im
Zusammenhang mit der Frage der Rolle der Betriebsrite auf dem
Land, die bei der Arbeitsordnung potentiell ein Mitgestaltungsrecht
hatten.

VI. Fazit

Wie diese grobe Skizze gezeigt hat, steht die Geschichte der Landar-
beitsverhiltnisse noch am Anfang. Sie stellt neben der inzwischen
wesentlich besser aufgearbeiteten Geschichte des industriellen Arbeits-
rechts eine Forschungsliicke dar. Erste Eindriicke legen die Vermutung
nahe, dass im Bereich der Landarbeit eine Entwicklung parallel zur
Industrie stattgefunden hat, wenn auch mit einiger Verspatung. Inter-
essenartikulation in Verbanden fand auch hier statt. Es wurden Koali-
tionen gebildet und Tarifvertrage abgeschlossen, welche die weitere
Rechtsentwicklung beeinflussten. Auch Betriebsrite kamen in land-
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Die Landarbeitsordnung vom 24. 1. 1919 und das Landarbeiterrecht

wirtschaftlichen Unternehmungen vor. Auch wenn ihre quantitative
Bedeutung gegeniiber der Industriearbeit gering gewesen sein mag,
verdienen sie dennoch wissenschaftliche Aufmerksamkeit. Die
Abschaffung der Gesindeordnungen und die gleichzeitige Verrechtli-
chung des Tarifvertrags fithrte zumindest auf konzeptioneller Ebene zu
einschneidenden Veranderungen, die auch in den landlichen Arbeits-
verhéltnissen Spuren hinterlieffen. Im Riickblick ldsst sich sagen, dass
die Idee eines »Normalarbeitsvertrags« 1918 explizit auf die Landarbei-
ter bezogen wurde. Dieser war an einigen Stellen liickenhaft, trug kaum
noch Ziige eines patriarchalisch geregelten Verhaltnisses, war vielmehr
ein moderner, mit Vertragstypen iiber andere Arbeitsleistungen ver-
gleichbarer Normkomplex, bei dem Leistung und Gegenleistung klar
gegeniibergestellt wurden. Letztlich wurde versucht, die lindlichen
Arbeiterinnen und Arbeiter aus ihrer problematischen Verflechtung in
ein noch von obrigkeitlichen Vorstellungen geprigtes Abhangigkeits-
verhiltnis zu befreien. Gerade die Verkniipfung von Arbeits- und
Wohnsituation sowie die noch lange Zeit relevanten Naturallohnantei-
le, waren Ansatzpunkte einer Neuregelung, die den ldndlichen Arbeiter
vom unterbduerlichen Héusler zum Lohnempfinger und Mieter
machen wollte. Inwiefern diese als Vorteile der Industriearbeit empfun-
denen Einrichtungen zu Verbesserungen der Lage der Landarbeiter
gefithrt haben, ist eine Frage der Sozialgeschichte. Die Rechtsgeschich-
te kann bei Studien in diesem Bereich zumindest auf reichhaltiges sta-
tistisches Datenmaterial zurtickgreifen, denn die Reform des Landar-
beiterrechts fallt in eine Zeit der produktiven Verbindungen von Sozi-
alpolitik und Soziologie, welche den Aufbruch zum Arbeitsrecht des
20. Jahrhunderts insgesamt kennzeichnete.

37 Siebert, Das Arbeitsrecht in der Landwirtschaft, 1957, S. 7.

38 Schmitt (Fn. 19), S. 15.

39 Ebenda, S. 68.

40 Koehne, Die Arbeitsordnung in der Land- und Forstwirtschaft, 1927.
41 Mit Schilderung des Meinungsstandes, Koehne (Fn. 40), S. 13 ff.
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» Vor fiinfzig Jahren: Streik in der chemischen Industrie 1971°

»Die IG Chemie versucht mit einer neuen Strategie, der betriebsnahen
Tarifpolitik, auf die neuen Anforderungen in der Sozialpolitik zu antwor-
ten. 1971 kommt es zum grofien Streik in der Chemieindustrie. Er bringt
eine Tariferhohung von 7,8 Prozent und die Absicherung des 13. Monats-
gehalts. Von vielen wird der Abschluss dennoch als Niederlage empfun-
den.«!

.  Einleitung

Der folgende Artikel versucht, den Text aus einer Broschiire der IG
Bergbau-Chemie-Energie - in ihr ist die IG Chemie-Papier-Keramik
1997 aufgegangen - zu entschliisseln. Es lohnt, einen Blick auf den
ersten — und vorliufig letzten - Streik in der chemischen Industrie? seit
1945 zu werfen, auf Forderungen, Streikstrategie, Ergebnisse, das poli-
tische, wirtschaftliche und rechtliche Umfeld, in Zeiten politischen
Aufbruchs und des Versuchs politischer Einflussnahme im Zeichen
der »Konzertierten Aktion«.”

Il. Hintergriinde des Streiks
1. Daten zur Wirtschaftsbranche

Die chemische Industrie entwickelte sich nach 1949 zur grofiten Bran-
che der IG Chemie. Die »IG Farben-Nachfolger« BASF, Bayer und
Hoechst waren die mit Abstand grofiten Arbeitgeber, sie hatten aufler
den Hauptwerken zahlreiche Zweigbetriebe und Tochterfirmen. Sie
dominierten die regionalen Chemie-Arbeitgeberverbande (AGV) in
Rheinland-Pfalz, Nordrhein und Hessen.

2. Tarifspanne zwischen tariflichen und lbertarif-
lichen Entgelten

Die chemische Industrie war eine prosperierende Wachstumsbranche
mit geringem Lohnkostenanteil. Die IG Chemie konnte zwar einen
stetigen Lohnzuwachs durchsetzen. Er blieb jedoch hinter den Pro-
duktivitits- und Gewinnsteigerungen zuriick; eine Umverteilung
zugunsten der Beschiftigten konnte 1969-1970 durchgesetzt werden.*
Die Schere zwischen Tarif- und iibertariflichen Entgelten wuchs auf
bis iiber 30 %, besonders ausgeprigt in der Grofichemie.’ Tarifvertrag
und Gewerkschaft verloren an Bedeutung - bei einem Teil der Beschéf-
tigten; die Zahl der Mitglieder sank.

In den Gewerkschaften begannen Diskussionen um »mehr Tarif-
wahrheit«.® Mit Effektivklauseln wollte man iibertarifliche Zulagen
gegen Anrechnung sichern oder mitwachsen zu lassen - fiir das BAG
ein unzuléssiger »Eingriff in die Vertragsfreiheit.«” Zudem sollten die
betrieblichen Arbeitsbedingungen naher abgebildet (z.B. bei Arbeits-
abldufen, Arbeitsinhalten, Leistungslohn etc.) und die Mitglieder star-
ker am Tarifgeschehen beteiligt werden,® z. B. durch betriebsbezogene
Zusatz-Tarifvertrdge, vgl. dazu 3.a).
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Hermann Unterhinninghofen, Frankfurt/M.

3. Duale Interessenvertretung durch Gewerk-
schaft und Betriebsrat

Die Zweiteilung der Interessenvertretung der Beschiftigten durch
Gewerkschaft und Betriebsrat war durch das BetrVG 1952 verstérkt
worden, das die Gewerkschaften drauflen zu halten versuchte. Sie hat-
ten ab Mitte der 1950er Jahre »alarmierende Zeichen der Auseinander-
entwicklung von gewerkschaftlicher und betrieblicher Interessenvertre-
tung... und stellenweise Stagnation bzw. Riickgang des gewerkschaftli-
chen Organisationsgrades« festgestellt. Es galt, die Verankerung der
Gewerkschaft im Betrieb durch mehr Mitglieder zu vertiefen und mit
Hilfe von gewerkschaftlichen Vertrauensleuten die » Belegschaften wie-
der stirker an die gewerkschaftliche Arbeit heranzufithren«.’

4, Betriebliche Vertrauensleute — Nebenbetriebs-
verfassung in der GroBchemie?

Die Grofichemie hatte ein »System betrieblicher Vertrauensleute« ins-
talliert, das die »Konzeption der gewerkschaftlichen Vertrauensleute
unterlaufen und den Einfluss der Gewerkschaft im Betrieb dauerhaft
gering halten sollte.«'® Hoechst-Vorstandsmitglied Erhard Bouillon

*

Im Gedenken an meine Kollegen Udo Achten (1943 — 2021), Gewerkschafter, Bil-
dungsarbeiter, und Heinz-Giinter (HG) Lang (1935 - 2016), kfm. Angestellter, Ge-
werkschafter. Fiir Gespriche danke ich Werner Dreibus, Dieter Kretschmer, Karl
Loffert, Heinrich Selzer, Sebastian Voigt.
https://igbce.de/igbce/jahre-des-umbruchs-1266; abgerufen 7.3.2021
In anderen Branchen, z. B. Glas-, Gummi-/Kautschuk-, Keramik- und Papierindus-
trie, hatte die IG Chemie in den 1950er und 60er Jahren Streiks gefiihrt; vgl.z. B.
Krause-Schmitt/Dreibus: Vom aufrechten Gang, von Widerstinden und Stolperstei-
nen. Beitrdge zur Gewerkschaftsgeschichte im Main-Kinzig-Kreis, 1993, S. 193ff.
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Vgl. zum Ganzen Dzielak/Hindrichs/Martens/Stanislawski/Wassermann: Belegschaf-
ten und Gewerkschaft im Streik. Am Beispiel der chemischen Industrie, Frankfurt/M.
1978; Jacobi/Miiller-Jentsch/Schmidt (Hrsg.): Gewerkschaften und Klassenkampf. Kri-
tisches Jahrbuch, 1972, bes.S.28fF, 45ff; Kittner: Arbeitskampf. Geschich-
te-Recht-Gegenwart, 2005, S.6701f.; Voigt: Eine »Schandgasse« im Arbeitskampf. Der
Chemiestreik 1971 bei Merck - eine Fallstudie zu den industriellen Beziehungen in
der Bundesrepublik, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, Heft 3/2020, S. 409ff.

Bergmann/Jacobi/Miiller-Jentsch: Gewerkschaften in der Bundesrepublik, 1975,
S.94fF., 115; Lesch/Byrski: Flachentarifvertrag und Tarifpartnerschaft in Deutsch-
land, 2016, IW-Analysen Nr. 107, S.62.

Blanke/Erd/Miickenberger/Stascheit (Hrsg.): Kollektives Arbeitsrecht. Quellentex-
te zur Geschichte des Arbeitsrechts in Deutschland, Bd. 2, 1975, S.276.

Vgl. umfassend zu Diskussionen und Praxis von IG Metall und IG Chemie seit den
1950er Jahren Achten: Flichentarifvertrag und betriebsnahe Tarifpolitik, 2007.

BAG 4.2.1968, 4 AZR 275/67, DB 1968, 1133; 18.8.1971, 4 AZR 342/70, AuR
1971, 347; krit. Berg/Kocher/Schumann, TVG und Arbeitskampfrecht, 7.
Aufl. 2021, § 4 Rn. 353; Déubler-Deinert, TVG, 4. Aufl. 2016, § 4 Rn. 867, 870.

Kunzmann (IG CPK): Tarifwahrheit durch betriebsnahe Lohnpolitik, Gewerk-
schaftliche Umschau 1958, S.287f.; Salm (IG Metall): Betriebsnahe Tarifvertrage —
die tarifpolitische Aufgabe Nr. 1 unserer Organisation, Der Gewerkschafter
Nr. 9/10, 1958; beide auch abgedruckt bei Achten (Fn. 6), S.2171F,, S.221fF.,, sowie
S.473fT.

Dzielak u.a. (Fn. 3), S.118f,; dort auch zu Verbreitung, Arbeit und Verhaltnis der
VL zu BR.

10 Kaedtler/Hertle: Sozialpartnerschaft und Industriepolitik. Strukturwandel im Or-
ganisationsbereich der IG Chemie-Papier-Keramik, 1997, S.73. Dieser Aspekt
kommt bei Déubler/Kittner: Geschichte der Betriebsverfassung, 2020, S.488, et-
was kurz, ausfithrlicher Ddubler, Gewerkschaftsrechte im Betrieb, Rn. 543 ff..
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sprach sich fiir die »Existenzberechtigung der Gewerkschaften« und
ihre grundsitzliche Akzeptanz »auf regionaler und nationaler Ebene«
aus, meinte aber: »Bei allem Respekt vor der Rolle von Gewerkschaften
und den internen Gremien einer Betriebsverfassung(...) im Idealzus-
tand kdme eine Arbeitswelt sogar ohne diese Institutionen aus.«'' In der
Betriebsvereinbarung von 1967 heif3t es: »1. Im Werk Hoechst werden
betriebliche Vertrauensmanner gewéhlt. Sie stellen die Verbindung
zwischen Betriebsrat und Belegschaft einerseits sowie zwischen Beleg-
schaft und Betriebsfithrung her ... 3. Betriebsfithrer und Vertrauens-
mann des jeweiligen Betriebs'?> kommen in regelmifligen Abstinden

zu gemeinsamen Besprechungen zusammen. «'?

lll. Tarifrunde und Streik 1971
1. Vor dem Streik

Zwei Ereignisse beeinflussten die Tarifbewegung:

Die »Septemberstreiks« 1969 berithrten die Chemieindustrie nur
am Rande.' 1968 waren die Tarife um 5,2 % und im April 1969 um
7,5 % erhoht worden.

Fiir 1970 kiindigte die IG CPK Schritte zur »betriebsnéheren Tarif-
gestaltung« an.'® In Hessen forderte die IG Chemie von 11 Betrie-
ben zusitzliche Lohnerhdhungen per Tarifvertrag.'® Firmen und
AGV wehrten sich heftig.'” Als der AGV anbot, die Léhne um 11 %
zu erhohen, sahen einige Tarifkommissions-Mitglieder keine
Streikbereitschaft mehr fiir den - bei ihnen unbeliebten - Zusatz-
TV.

2. Tarifbewegung, Verhandlungen, Schlichtungen,
Scheitern

Die Diskussionen und Tarifforderungen von 1969 und 1970 hatten die
Arbeitgeber*innen alarmiert. Nach der 1970er Tarifrunde war eine
Offensive von ihnen zu erwarten. Der AGV-Spitzenverband »Arbeits-
ring Chemie« stimmte die Betriebe auf die Moglichkeit »heftiger Aus-
einandersetzungen in kiinftigen Tarifverhandlungen« ein und forder-
te gegenseitige Unterstiitzung.'®

Im Frithjahr 1971 vereinbarten HV und BL, dass kein Bezirk unter
8% Erhohung abschlieen sollte.® Die IG Chemie kiindigte die Tarif-
vertrige der 3 Bezirke zum 30. April 1971 und forderte in Nordrhein
und Rheinland-Pfalz 12 %, in Hessen 11 % mindestens 120 DM sowie
iiberall den Einstieg in ein 13. Monatseinkommen. HV und Bezirks-
leiter kamen tiberein, in der Tarifrunde zunachst Protestaktionen und
befristete Streiks durchzufiihren; Urabstimmungen sollte es nicht
geben.”’ Die Arbeitgeber*innen boten am 27. April 5% mehr Entgelt
an. HV und Bezirksleiter vereinbarten: Falls die Bundesschlichtung?!
fiir Nordrhein scheiterte, sollte der »aktive tariflose Zustand« ausgeru-
fen werden.

Am 24.5. wurde in Rheinland-Pfalz eine Tariferhéhung um 7, 8 %
ab 1.6. vereinbart; fiir April und Mai keine Entgeltsteigerung; auf ein
Jahr umgerechnet betrug die Erhshung etwa 6,5 %.%2 Am 2.6. scheiter-
te die Bundesschlichtung in Nordrhein, die Friedenspflicht endete; in
Hessen am 14.6., in Nordmark und Westfalen Ende Juli.
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3. Aktiver tarifloser Zustand - Proteste, Kundge-
bungen, Streiks

Der GHV genehmigte am 2.6.1971 Kampfmafinahmen fiir Nord-
rhein: »Als KampfmafSnahmen konnen ergriffen werden: Arbeit nach
Vorschrift, Bummelstreik, Sitzstreik, befristete Warnstreiks, kurzfristige
Unterbrechung der Arbeit in einzelnen Abteilungen, Streiks.« In einer
ersten Phase gab es Aktionen ohne (grofien) wirtschaftlichen Schaden
(»Nadelstiche«) — wie Diskussionen in der Abteilung, Frithschluss um
14 Uhr, Demonstration durch den Betrieb, Versammlungen (z.B. in
KoIn mit 10.000 Beteiligten) oder kurze »Punktstreiks«. Die Betriebe
reagierten {iberrascht, schufen zusitzliche Eingdnge, zahlten Streik-
bruchpramien. In Phase 2 sollten rollierend Betriebe bestreikt werden
mit dem Ziel von Produktionseinschrankungen. In Hessen begann
man gleich mit dieser Taktik.?> Am Ende zihlte die IG Chemie in bei-
den Bezirken 50.000 Streikende bei 300.000 Beschiftigten.

Beispiele zu Phase 2: In Nordrhein streikten z. B. 3000 Arbeiter*innen
(bei 6.400 Beschiftigten) der Enka Glanzstoff in Oberbruch bei Aachen,
die Produktion von Chemiefasern stand bald grof3enteils still. Nach Kon-
flikten tiber den Zugang von »Arbeitswilligen« rief die Firma die Bereit-
schaftspolizei zu Hilfe: Mannschaftswagen fuhren Streikbrecher direkt in
den Betrieb und gefahrdeten Streikposten. Nach einer »Nachhilfestunde«
in Verfassung und Streikrecht durch einen IG Chemie-Sekretar anderte
die Polizei ihr Verhalten. Der Streik stabilisierte sich. Die Funktionare im
Bayer-Werk Leverkusen beteiligten sich an Kundgebungen, machten aber
Streiks von einer Urabstimmung abhangig.

Hessen: In 21 Betrieben gab es Streiks mit zusammen 21.600 Strei-
kenden.?* Bei den Farbwerken Hoechst (27.000 Beschiftigte; die Arbei-
ter*innen waren zu 67 %, die Angestellten zu 15 % organisiert) betei-

11 Bouillon: Sozialpolitik als unternehmerische Aufgabe, Marburg 1983, S.23, zitiert

bei Kaedtler u.a. (Fn. 10), S.74. Der »Idealzustand« herrschte 1933-1945 (?).

12 Hiermit sind Produktionsbereiche oder Abteilungen des Werks gemeint, nicht Be-
triebe iSd. BetrVG.

13 Kaedtler u.a. (Fn. 10), S.74. Zur betrieblichen Sozialpolitik der Farbwerke vgl.
Krohn/Lang u. a.: Geschichte der Farbwerke Hoechst und der chemischen Indust-
rie in Deutschland, 2. Aufl,, 1989, S.59.

14 Schumann/Gerlach/Gschossl/Milhoffer: Am Beispiel der Septemberstreiks — An-
fang der Rekonstruktion der Arbeiterklasse? 1971; in 43 Chemie-Betrieben hatte
es kurzfristige Arbeitsniederlegungen gegeben.

So im Antrag 297 des Gewerkschaftstages 1969.

=

1

v

16 Weitergehend und in ein strategisches Konzept eingebettet, begriindete dies das
HV-Mitglied Werner Vitt, in: express international, Nr. 91, 20.2.1970, S.8 (= Ach-
ten [Fn. 6], S.386 ).

17 Sie hielten die Forderung fiir rechtswidrig; dagegen z.B. Hensche, RdA 1971, 9.
Das BAG bejaht seit 2002 grds. die Zuléssigkeit von Firmen-TV mit Verbandsmit-
gliedern: BAG 10.12.2002, 1 AZR 96/02, AuR 2004, 149; vgl. Berg-Wankel (Fn. 7),
AKR Rn. 47f; eine Offnungsklausel im Verbands-TV ist nicht notwendig: Déub-
ler-Deinert [Fn. 7], § 4 TVG Rn. 600, 607.

18 Vgl. Voigt (Fn. 3), S.415; beigefiigt waren die neugefassten Arbeitskampf-Richtlinien.

19 Vgl. Kittner (Fn. 3), S.671.

20 Das war nach § 15 der Satzung mdéglich. Im konkreten Konflikt waren bestim-
mend: die niedrige Organisationsdichte in den Grof3betrieben und die Unsicher-
heit, dort die notwendige Zustimmung zu erreichen.

2

-

In jedem Tarifbezirk gab es ein zweistufiges Schlichtungsverfahren (Landessch-
lichtung, Bundesschlichtung), jeweils ohne ein »neutrales« Mitglied. Mit Schei-
tern der Bundesschlichtung endete die ,Friedenspflicht’. Wenig spéter ging man
zur einstufigen Schlichtung zuriick.

22 Dies wurde so begriindet: »Die Karten waren ausgereizt. In Verhandlungen war
nicht mehr herauszuholen ...«; zitiert nach Dzielak u.a. (Fn. 3), S.139. Ob es vor
der Einigung einen Kontakt zum gHV oder anderen BL gab, ist unbekannt.

23 Drzielak u. a. (Fn. 3), S.145.

24 Zahlen und Schilderung bei Dzielak, a.a.O., S. 155ff.
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ligten sich Tausende an 2 Versammlungen. Bei Gesprachen mit der IG
CPK lehnten fithrende Mitglieder des BR und der VL Streiks ohne
Urabstimmung ab.?®

VST Darmstadt: Zuletzt streikten 6000 Beschéftigten in 6 Betrie-
ben, u.a. bei Merck (3.500 Arbeiter*innen - zu 75 % organisiert, 4.400
Angestellte - zu 1/3 organisiert).?®

Am 16.6. wird eine Streikleitung gewéhlt, anschlieffend Gang
durch den Betrieb. Am 18.6. gehen nach kontroverser Betriebsver-
sammlung mit Sozialdirektor H. 7000 Beschiftigte in einer Demon-
stration zur Kundgebung in der Innenstadt, Bezirksleiter Fabian
spricht. IG Chemie-Geschiftsfithrer HG Lang ruft zum Streik auf. Am
néachsten Morgen versammeln sich 2000-3000 Streikende vor den
Toren, auf der anderen Straflenseite viele » Arbeitswillige«. 3 Hundert-
schaften (Bereitschafts-) Polizei (wer hat sie angefordert?) kommen;
nach einigem Hin und Her machen die Streikenden Platz. Am 3.
Streiktag gehen Streikbrecher, angefiihrt von Leitenden Angestellten,
in einem »Keil« gegen die Streikenden vor, es gibt Verletzte, die meis-
ten bei den Streikenden - wohl eine von der GL inszenierte Provoka-
tion. Die Produktion kommt jetzt fast vollig zum Erliegen.

Ein Einzelrichter des Arbeitsgerichts erldsst am Samstag ohne Ver-
handlung eine einstweilige Verfiigung: es miisse eine 3 m breite Gasse
gebildet werden; sie wird spater durch Vergleich reduziert. Es kommen
zundchst mehr Streikbrecher in den Betrieb. SchliefSlich werden weit
vor dem Tor Streikposten aufgestellt, die Streikbrecher miissen einen
langen Weg durch die Gasse gehen oder einen Umweg machen - es
kommen weniger Streikbrecher in den Betrieb.

4. Juli: Versammlung mit 250 VL. gHV-Mitglied Rappe erklart und
verteidigt den Abschluss.?”’ 5. Juli: Streikabschlussversammlung im
FufSballstadion. 6. Juli. Die Streikenden treffen sich vor dem Werk und
nehmen gemeinsam die Arbeit auf.

4. Ende der Streiks

Am 2./3.7.1971 fihrt ein vom Bundeskanzleramt arrangiertes Ver-
mittlungsgesprach der Verbandsspitzen mit dem Prisidenten des Bun-
dessozialgerichts, Dr. Wannagat, zu einem Ergebnis. Es weicht nur
unwesentlich von Rheinland-Pfalz ab: Entgelterhohung ab 1.6.1971
um 7,8 %, fiir April und Mai je 30 DM; mehr Geld fiir Auszubildende;
13. Monatseinkommen in Stufen. Die bezirklichen Tariftkommissio-
nen - bis auf Nordmark - billigen den Kompromiss. Nach der Satzung
brauchte keine Urabstimmung durchgefiihrt zu werden.

IV. Nach dem Streik
1. Juristisches Nachspiel

1971 war Rspr. zum Streik selten. Es gab 2 Grundsatz-Beschliisse des
Grofen Senats des BAG: »Arbeitskdmpfe (Streik und Aussperrung)
sind unerwiinscht, weil sie volkswirtschaftliche Schdden verursa-
chen...« sowie » Arbeitskampfmafinahmen stehen unter dem Gebot
der VerhiltnismiRigkeit« — jeweils Leitsatz 1.%® Sie »lagen wie plumpe
Findlinge in der .... Landschaft.«*’ Die verfassungsrechtliche Grund-
lagen des Streiks und Bezugspunkte der Verhaltnisméfligkeit wurden
nicht benannt, vielmehr Streiks als »Ubel« bezeichnet. Diese Sicht
anderte sich erst in den 1970er und 80er Jahren.*® Das ArbG Diisseldorf
musste damals iiber die Feststellungsklage des AGV NRW entschei-
den.
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a) Streik ohne Urabstimmung

Die AGV haben den Streik als »illegal« gebrandmarkt und damit bei
Offentlichkeit und Beschiftigten Stimmung zu machen versucht - in
Briefen an Beschiftigte, an Eltern von »Lehrlingenc, in grofen Zei-
tungsanzeigen etc. Der Kampagne fehlte es weniger an Geld als an
Argumenten - zumal die IG Chemie-Satzung die Urabstimmung
nicht zwingend vorschreibt. Es gab kein Urteil, kein Gutachten — aber
die eher zogerlich formulierte Aulerung von Nipperdey: »...so ist zu
erwdigen, ob sich nicht aus ungeschriebenem, zwingendem Berufsver-
bandsrecht eine Pflicht zur Durchfiithrung der ... Urabstimmung
ergibt.«* Das ArbG Diisseldorf urteilte kiihl: Streik ohne Urabstim-
mung ist rechtlich zuldssig. Die Urabstimmung ist eine Form der
innergewerkschaftlichen Willensbildung, aber nicht Voraussetzung
fiir einen rechtmifigen Streik.*? Das ist seit Jahren die (fast) allgemei-
ne Rechtsmeinung.*

b) Aktiver tarifloser Zustand

Hier folgte das ArbG dem AGV: Unzuldssig sei ein aktiver tarifloser
Zustand, wenn »es einem unbestimmten Personenkreis iiberlassen
bleibt, zu Arbeitskampfmafinahmen aufzurufen. Angriffsstreikmafi-
nahmen miissen dem Arbeitgeber so rechtzeitig angekiindigt werden,
dass Erhaltungsmafinahmen verabredet werden konnen«. Die abstrak-
ten Sitze haben nur teilweise etwas mit der Realitidt zu tun. Alle Arbeit-
geber*innen im Tarifgebiet konnten iiber Presse, Rundfunk etc. erfah-
ren, dass sie ab 3. Mai mit Aktionen und Streiks zu rechnen hatten.**
IdR. informierte die Gewerkschaft die Betriebe vor Beginn von
Streikaktionen;>> viele Betriebe lehnten aber Gespriche tiber Not-
dienst ab. Der Uberraschungseffekt gehort zur Streikfreiheit.’® Wirk-
same flexible Streiks sind auch anders zu organisieren, auch in den auf
vielféltige Vorprodukte und chemische Prozesse angewiesenen Betrie-
ben. Man denke nur an - ggfs. wiederholte - Warnstreiks; aufeinander
abgestimmte Kurzstreiks in unterschiedlichen Betrieben oder Betrieb-
steilen.

¢) Streikrecht von Auszubildenden

Das ArbG lehnte ein Streikrecht von Auszubildenden ab, es wider-
spreche dem »Wesen« des Ausbildungsverhiltnisses (»Lehrjahre sind
keine Herrenjahre«). Gut 10 Jahre spater anerkannte das BAG das
Streikrecht der Auszubildenden, z.B. fiir hohere tarifliche Vergiitun-

Vgl. Dzielak, a.a.0., S.343ff.

2
26 Vgl. im einzelnen Dzielak, a.a.O., S.155ff; Jacobi u.a. (Fn. 3), S.281F, 45fF,, Voigt
(Fn. 3), S.409, 416ft.

27 Protokoll der stiirmischen Versammlung bei Voigt (Fn. 3), S.431ff.

28 BAG 28.1.1955, GS 1/54, AuR 1955, 218; BAG 21.4.1971, GS 1/68, AP GG 9 Arbeits-
kampf Nr. 43.

29 Dieterich, AuR 2015, G 22.
30 Vgl. Kittner (Fn. 3), S. 625fT.
Hueck/Nipperdey: Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Band I, S. 1026.

32 ArbG Diisseldorf21.8.1972, 7 Ca 1995/71, BetrR 1973, 171 mit Anm. Pennigsdorf
=DB 1973, 674.

33 Vgl. Diubler-Reinfelder (Fn. 7), § 15 Rn. 37f. und die dort zitierte Rspr. und Literatur.
34 Vgl. BAG 12.9.1984, 1 AZR 342/83, DB 1984, 2536.
3

u

3

-

V]

Vgl.z.B. Telex des IG CPK Bezirksleiters Glisner an den Vorstandsvorsitzenden
der Bayer AG, Prof. Hansen, Spiegel Nr. 27/1971, S.70.

Vgl. BAG 22.9.2009, 1 AZR 972/08, NZA 2009, 1347 (Streiknebenwirkungen durch
»flashmob«).
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gen.”’ Die Fa. Merck, Darmstadt, fuhr einen harten Kurs gegen Aus-
zubildende, die sich an Aktionen etc. beteiligt hatten. Sie ibernahm 18
nicht in ein Arbeitsverhiltnis — obwohl sie zu den Besten des Jahrgangs
gehorten und Arbeitsplitze frei waren.*

2. Sogenannte »betriebliche Tarifpolitik«

Inhaltlich das krasse Gegenteil der betriebsnahen Tarifpolitik der
1960er und 70er Jahre sind die auch unter der falscher Flagge « betrieb-
liche Tarifpolitik« daherkommenden Forderungen nach »betriebli-
chen Biindnisse fiir Arbeit«, die Tarifvertrage unterschreiten oder
ersetzen sollen. Aktuell fordert Gesamtmetall - unter dem Vorwand
von Wettbewerbsnachteilen und der Bewiltigung der Pandemie-Fol-
gen - eine nahezu uneingeschrinkte Verlagerung der Entscheidungs-
kompetenz iiber das »ob« und »wie« der Anwendung von Flachenta-
rifvertrigen auf die Betriebe.*

V. Aufarbeitung des Streiks

1. Kritik an Streikvorbereitung, -anlage und
-beendigung

Es gab eine kurze Diskussionsphase auf ortlicher, bezirklicher und
Bundesebene und zwei interne Arbeitstagungen.*’ Die Ergebnisse
wurden entgegen der Ankiindigung nicht veroffentlicht: Sie gehorten
nicht in die Offentlichkeit, »um dem Gegner«keinen Einblick in inter-
ne Vorginge und strategische Uberlegungen zu gewihren.

Positiv wurde vermerkt: Der Mythos der »Unbestreikbarkeit der
Chemieindustrie« hat Risse bekommen. Positiv war fiir manchen:
»Weil ich im Streik endlich unterscheiden konnte, wer sind eigentlich
diejenigen, die zu uns stehen, und wer sind diejenigen, die gegen uns
sind.«*!

Kernpunkte der Kritik waren* :

Die geringe, eher symbolische Hohe des durch den Streik materiell

Erreichten wurde vielfach kritisiert. Auch der IG Chemie-Vorsit-

zende Hauenschild meinte: »Das materielle Ergebnis ist nicht

berauschend und stellt sicher viele ... nicht zufrieden«.**

Es gab keine systematischen Streikvorbereitungen. Damit hitte

man spatestens beginnen miissen, als es Anzeichen fiir eine hérte-

re Gangart des Arbeitsrings gab.

Entscheidend war, dass es nicht gelang, die Mitglieder und Funk-

tionédre von Bayer und Hoechst aktiv einzubeziehen, und dass die

gut organisierten »Aniliner« der BASF** wegen des frithen

Abschlusses ausfielen. Der Ausfall in den Herzkammern der Grof3-

chemie schwichte und wirkte demotivierend. Er fithrte am Anfang

zur Notlosung »aktiver tarifloser Zustand« und verhinderte spater
eine Ausweitung des Streiks.

Das Konzept »aktiver tarifloser Zustand« kniipfte an den geringen

Kampferfahrungen der Beschaftigten an. Es ermdéglichte anfangs

Kreativitit der Streikenden, auch tiberraschende Nadelstiche. Es

war andererseits von Erwartungen gepragt, dass Streiks auf nied-

rigem Niveau eine Losung ermdéglichen wiirden. Nach 2 oder 3

Wochen waren die Betriebe aber eher durch Stérung der Produk-

tion oder des Produktionsverbundes zu beeindrucken.

Der Streik machte eine begrenzte Handlungs- und Durchsetzungs-

fahigkeit der IG Chemie sowohl in der Tarif- als auch in der

Betriebspolitik deutlich. Es kam jetzt darauf an, die an den Inter-
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essen der Beschiftigten ansetzende Arbeit der Gewerkschaft in den
Betrieben sichtbar zu stirken.

Der spitere Weg von dem Anspruch autonomer Gewerkschaftspo-
litik in die »Sozialpartnerschaft« mit dem AGV (vgl. 7 ¢) war nach
der Niederlage im Tarifstreit weder vorgezeichnet noch zwingend.

2. Entwicklung nach dem Streik

Die nachfolgende politische Debatte um die Rolle der Gewerkschaft,
der VL und der BR griff die im Streik deutlich gewordenen Miangel auf.
Sie fuhrte zunachst zu Starkung der VL in der Satzung der IG Chemie.
Die Arbeitgeber*innen wollten ihnen nicht dieselben Arbeitsmoglich-
keiten wie den betrieblichen Vertrauensménnern zugestehen. Es folg-
te eine Phase kontroverser Debatten um den gewerkschaftlichen Ein-
fluss in den Betrieben und die innergewerkschaftliche Demokratie.
Etwa ein Jahr vor dem Gewerkschaftstag 1980 meinte die HV-Mehr-
heit der IG Chemie, den Konflikt nur mit einem scharfen »Schnitt«
16sen zu konnen.*® Er fithrte zu inhaltlichen und personellen Verin-
derungen.*®

3. Der Weg in die »Chemie-Sozialpartnerschaft«

Der politische Schwenk ging weiter. Ein Meilenstein war das Aussche-
ren der IG Chemie aus der DGB-weiten Forderung nach Einfithrung
der 35 Stunden-Woche. Das Vorstandsmitglied Mettke nannte den
Vorruhestands-TV von 1983 eine Art Vorleistung der IG Chemie fiir
das Angebot des Arbeitsrings einer stindigen Zusammenarbeit auf
»sozialpartnerschaftlicher Basis.«*” Der AGV Hessen pries 2017 die
Chemie-Sozialpartnerschaft so: »46 Jahre Arbeitsfrieden in der chemi-
schen Industrie...Seit nunmehr 46 Jahren konnen die Mitglieder der
Tarifpartner dank einer funktionierenden Sozialpartnerschaft und weit-
sichtigen Tarifvertrigen vor der Durchfiihrung und den Folgen von
Arbeitskimpfen geschiitzt werden. «*®

37 BAG 12.9.1984, 1 AZR 342/83, DB 1984, 2536, u.a. unter Bezug auf Buschmann,
BB 1981, 190, 191; Wohlgemuth, BB 1983, 1103, 1105; heute fast einhellige Mei-
nung; dem ging ein jahrelanger Streit voraus; vgl. Crusius/Sohl/Wilke: Praxis und
Theorie gewerkschaftlicher Lehrlingspolitik, 1971.

38 Dzielak u.a. (Fn. 3), S.441. Solche Vorginge waren Jahre spiter der Anlass, Ju-
gend- und Auszubildendenvertreter*innen einen Anspruch auf Ubernahme in ein
Arbeitsverhaltnis zu geben (§ 78a BetrVG).

39 https://www.gesamtmetall.de/verband/arbeit/tarifpolitisches-leitbild ~(abgerufen
27.3.2021); dazu Konig/Detje, Sozialismus 3/2021, S.27.

40 Gewerkschaftliche Umschau (IG CPK) Nr. 4/71, 1.
41 So Ludwig Kaufmann, betrieblicher Streikleiter bei Merck; s. Voigt (Fn. 3), S.412.

42 Vgl. Dzielak u.a. (Fn. 3), S.409fF; Jacobi u.a. (Fn. 3), S.28, 37ft; dies.; Kritisches
Jahrbuch 1973, S.43ft., 93fF; Kittner (Fn. 3), S.670fT.

43 Gewerkschaftspost 8/1971, S.3.

44 In den Tarifbewegungen 1973 und 1977 wurden die anderswo ausgehandelten Er-

gebnisse in Rheinland-Pfalz abgelehnt; nach Warnstreiks bei der BASF und ande-

ren Betrieben bzw. nach Urabstimmung und Streikansetzung wurden jeweils Ent-
geltverbesserungen durchgesetzt; s. Dzielak w.a. (Fn. 3), S. 428f., bzw. Hindrichs/

Maulen/Scharf: Neue Technologien und Arbeitskampf, 1990, S. 167ff.

Kaedtler/Hertle (Fn. 10), S. 96ff.

46 Nach Kaedtler/Hertle (Fn. 10), S. 101 zu dem »grofiten personalpolitischen Revi-
rement im hauptamtlichen Funktiondrskader einer DGB-Gewerkschaft nach dem
Krieg«

47 Kaedtler/Hertle (Fn. 10), S. 161, 169fF.

48 Quintessenz. Magazin des AGV HessenChemie 2016/2017, S.11; triumphierend
Eich, NZA 1995, 149.
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)) Historische Entwicklung der Laienrichterbeteiligung in der Arbeits-

gerichtsbarkeit

.  Einfiihrung

Die heutigen ArbG bestehen nach § 16 Abs. 1 ArbGG aus Vorsitzenden
und ehrenamtlichen Richtern,! wobei die ehrenamtlichen Richter je
zur Hilfte aus den Kreisen der AN und der AG entnommen werden.
Ehrenamtliche Richter sind keine Richter i.S.v. §§ 8 ff. DRiG, wirken
aber gem. § 45 Abs. 1 DRiG an der Entscheidung mit vollem Stimm-
recht und in richterlicher Unabhéngigkeit mit. Da die Bestellung keine
juristische Ausbildung erfordert, lassen sich ehrenamtliche Richter
formell auch als Laienrichter bezeichnen.? Diese Bezeichnung wird im
vorliegenden Beitrag verwendet, da die fehlende juristische Ausbil-
dung und nicht die fehlende Vergiitung im Zentrum der Darstellung
steht. Dabei wird nicht verkannt, dass Laienrichter im Rahmen ihrer
beruflichen oder richterlichen Praxis hdufig Rechtskenntnisse erwor-
ben haben, die in speziellen Bereichen sogar iiber den Pflichtstoff der
dt. Juristenausbildung hinausgehen.> Die Funktion der Laienrichter-
beteiligung hingt von der jeweiligen Gerichtsbarkeit ab. In der Straf-,
Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit reprasentieren Laienrichter
die Allgemeinheit und sollen vor staatlicher Willkiir schiitzen.* In der
Arbeitsgerichtsbarkeit sollen Laienrichter das Gericht hingegen mit
besonderer Sachkunde versorgen.” Im vorliegenden Beitrag wird die
historische Entwicklung der Laienrichterbeteiligung in der Arbeitsge-
richtsbarkeit beleuchtet, um das Verstindnis dieser Tradition und der
Arbeitsgerichtsbarkeit im Allgemeinen zu erhohen. Die Darstellung
beschrankt sich auf die wesentlichen Eckpunkte der Entwicklung und
erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

Il. Eckpunkte der geschichtlichen
Entwicklung

1. Zunftgerichtsbarkeit (14. Jahrhundert - 1810)

Die Handwerker waren von Ende des 14. Jhd. bis zur Gewerbereform
im Jahr 1810 in Ziinften organisiert, welche das jeweilige Handwerk
als Monopol kontrollierten und dabei Verwaltungsaufgaben und sozi-
ale Funktionen fiir ihre Mitglieder innehatten. Ziinfte waren stiandige,
auf Zwangsmitgliedschaft beruhende korporative Vereinigungen der
Handwerker eines Berufszweigs und bildeten das organisatorische
Gehiuse, das dem »polyfunktionalen Sozialgebilde« des alten Hand-
werks einen institutionellen Riickhalt gab.® Dies beinhaltete eine eige-
ne Gerichtsbarkeit, die fir Streitigkeiten zwischen Handwerkern
untereinander und zwischen Handwerkern und Gesellen zustindig
war.” Ausgeiibt wurde diese Zunftgerichtsbarkeit vom Zunftmeister,
entweder allein oder als Teil des Zunftvorstandes. Die Zunftmeister
wurden aus den Reihen der Handwerker gewdhlt. Dadurch war
gewihrleistet, dass sie sich mit den Brauchen und Verhéltnissen der
Zunft auskannten.® Damit findet sich schon zu dieser Zeit der Gedan-
ke der Sachkunde. Gesellen als abhéngig Beschiftigten war die Mit-
wirkung an der Rechtsfindung allerding noch verwehrt. Im Rahmen
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PD Dr. Alexander Stéhr, Mainz*

der Verhandlung sollten die Zunftmeister vor allem auf eine giitliche
Einigung der Parteien hinwirken.” Durch diese Schlichtungsorientie-
rung sowie die interne Ausrichtung ist die Zunftsgerichtsbarkeit mit
anderen internen Schlichtungsmechanismen vergleichbar, die sich
frither z.B. in den Universitdten und Armeen fanden und heute z.B.
in den Industrie- und Handelskammern und Arztekammern beste-
hen.!® Mit der Beseitigung des Zunftzwangs und der Authebung der
Ziinfte entfiel diese standeseigene Jurisdiktion.'*

2. Conseil des Prud’hommes (seit 1806)

In Frankreich wurden arbeitsrechtliche Streitigkeiten nach Wegfall der
Zunftgerichtsbarkeit, der im Zuge der franzdsischen Revolution schon
frither erfolgte als in den dt. Landern, zundchst der ordentlichen
Gerichtsbarkeit iiberantwortet.'? Dies erwies sich jedoch nicht zuletzt
im Hinblick auf die mangelnde Kenntnis der Zivilrichter von gewerb-
lichen Zusammenhingen als unbefriedigend.'” Daher wurde am
18.3.1806 in Lyon der erste Conseil des Prud’hommes errichtet. Die-
ser Rat war fiir die Schlichtung der Streitigkeiten in der grofigewerb-
lichen Wirtschaft zustdndig, namentlich fiir die »kleinen Streitigkeiten
(...), welche sich taglich zwischen Fabrikanten und Arbeitern oder
zwischen Werksmeistern und Compagnons oder Lehrlingen erhe-

* Der Autor ist Vertreter eines Lehrstuhls fiir Biirgerliches Recht, Arbeits-, Handels-
und Zivilprozessrecht an der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz.

—

Aus Griinden der groferen Ubersichtlichkeit und besseren Lesbarkeit wird im
Folgenden auf die Nennung der verschiedenen Geschlechter verzichtet.

In diesem Sinne etwa OVG Nordrhein-Westfalen 19.11.2015. 1 B 980/15; eine ge-
genderte Fassung findet sich z.B. in VGH Bayern 14.9.2015, 4 ZB 15.639 »juristi-
sche Laiin« zur sprachlogischen Fehlerhaftigkeit der Bezeichnung als »juristi-
scher Laie« Holand, FS Kothe, 2016, S.97 (99). Zur Terminologie bereits Lent, AcP
150 (1949), 193.

So bereits Stohr, ZZP 131 [2018], 481 (485). Zudem sind die ehrenamtlichen Rich-
ter beider Seiten zumindest vor den Revisionsgerichten typischerweise examinier-
te Juristen.

4 Barbey, in: Isensee/Kirchhof, Hdb. Des Staatsrechts III, 2. Aufl. 1996, § 74 Rn. 45.

5 Bader, in: Bader/Hohmann/Klein, Die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter
in der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit, 13. Aufl. 2012, S.3.

Bergmann, Das Berliner Handwerk in den Frithphasen der Industrialisierung,
1973, S.17 ff.; Henning, Handbuch der Wirtschafts- und Sozialgeschichte Deutsch-
land, Bd.1, 1991, S.232; Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 1, 1987,
S.92.
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Dazu eingehend Brand, Untersuchungen zur Entstehung der Arbeitsgerichtsbar-
keit in Deutschland, 1990, Bd. 1, S.15ff; Neuburg, Zunftgerichtsbarkeit und
Zunftverfassung, 1880 (Nachdruck 1966), S.273; Sawall, Die Entwicklung der Ar-
beitsgerichtsbarkeit, 2007, S. 4 ff.

Stieda, Zur Entstehung des Deutschen Zunftwesens, 1877, S.50; Wissel, Der alten
Handwerks Recht und Gewohnbheit, Bd. 2, 1974, S.178.
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10 Oestmann, Wege zur Rechtsgeschichte: Gerichtsbarkeit und Verfahren, 2015,
S.199, 289.

Bahr, Gewerbegericht, Kaufmannsgericht, Einigungsamt, 1905, S.4; Deter, Hand-
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13 Leinemann, NZA 1991, 961.
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ben.«'* Die Klagen betrafen zumeist eine Verletzung der wechselseiti-
gen Pflichten zwischen Lehrherren und Lehrlingen; zwischen Gewer-
betreibenden und gewerblichen AN, insbesondere Lohnstreitigkeiten;
Schlechterfiillung oder eine vorzeitige Kiindigung.> Der Rat setzte
sich urspriinglich aus 5 Fabrikanten und 4 Werkmeistern zusammen;
Arbeiter waren aus diesen Gerichten ausgeschlossen.!® Auch ein
unparteiischer Vorsitzender war nicht vorgesehen.!” Hier war auch
erstmals eine obligatorische Giiteverhandlung vorgesehen, wonach
zundchst ein Vergleichsbiiro (bureau particulier) in der paritatischen
Besetzung von zwei Mitgliedern angerufen werden musste.'® Unter der
Herrschaft Napoleons wurden die Conseils des Prudhommes im
Rheinland eingefiihrt."

Der 18. 3.1806 lasst sich mit der Errichtung des ersten Conseils des
Prud’hommes unter Abspaltung von der ordentlichen Gerichtsbarkeit
als die eigentliche Geburtsstunde des Sondergerichtsgedankens begrei-
fen, die auch die Entwicklung in Deutschland geprigt hat.’ In Frank-
reich kniipft die Arbeitsgerichtsbarkeit noch immer an diese Einrich-
tungen an. Nach Art. L 512-2 al 1 Code du travail werden die Conseils
de prudhommes allerdings heute parititisch mit Richtern aus der
AN- und der Arbeitgeberschaft besetzt, die sich im Vorsitz einer Abtei-
lung abwechseln.?! Dieses Prinzip der Richterparitit wird in Frank-
reich als Errungenschaft der Arbeiter gesehen.”” Im Gegensatz zur dt.
Arbeitsgerichtsbarkeit sind die Conseils des Prudhommes damit aus-
schliefSlich mit Laienrichtern besetzt. Im Falle einer Pattsituation ist
gem. Art. L 515-3 Code du travail ein »juge d’instance« (Amtsgerichts-
richter als Berufsrichter) heranzuziehen, der als entscheidender Drit-
ter am Prozess teilnimmt. Diese Regelung erinnert an die Unterneh-
mensmitbestimmung nach dem MontanMitbestG, wonach der AR
streng paritdtisch mit AN- und Anteilseignervertretern sowie einem
neutralen Mitglied besetzt wird (§ 4 Abs. 1 MontanMitbestG).

3. Gewerbegerichte (1890 — 1914)

Im dt. Kaiserreich wurde mit der Verkiindung des Gewerbegerichts-
gesetzes v. 29.7.1890 eine allg. Arbeitsgerichtsbarkeit geschaffen.?®
Zustandig waren die Gewerbegerichte nach § 1 1 Abs. 1 GewGG fiir
die »gewerblichen Streitigkeiten zwischen Arbeitern einerseits sowie
zwischen Arbeitern desselben AGg, die in § 3 GewGG niher konkre-
tisiert wurden. Als Arbeiter galten nach § 2 GewGG »Gesellen, Gehil-
fen, Fabrikarbeiter und Lehrlinge« sowie »Betriebsbeamte, Werkmeis-
ter und mit hoheren Dienstleistungen betraute Angestellte« mit einem
Jahresgehalt unter 2.000 Mark.

Besetzt waren die Gewerbegerichte gem. § 9 Abs. 1 mit einem Vor-
sitzenden, dessen Stellvertreter sowie mindestens 4 Beisitzern. Der
Vorsitzende brauchte zwar nicht die Befahigung zum Richteramt zu
haben, durfte aber weder AG noch Arbeiter sein. Uberwiegend waren
sie hauptamtliche Magistratsrite.”* Die Beisitzer waren je zur Hilfte
AN und AG. Gewihlt wurden sie nach § 12 GewGG in getrennten
Wahlgingen der AN- und AG durch unmittelbare und geheime Wah-
len.” Die Beisitzertitigkeit war ein Ehrenamt, jedoch wurde eine Ent-
schidigung fiir Reisekosten und Zeitaufwand gewihrt.?® Wihlbar
waren nur diejenige, die das 25. Lebensjahr vollendet hatten und min-
destens 1 Jahr im Gerichtsbezirk gewohnt oder gearbeitet hatten. Letz-
teres erschwerte Industriearbeitern eine Tétigkeit als Beisitzer, da die-
se in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit haufig umziehen mussten.?” Frauen
blieb das aktive und passive Wahlrecht ganzlich verwehrt,?® obwohl sie
vor allem in der Textilindustrie mehr als die Hilfte der Belegschaften
ausmachten.” Die Fachkundigkeit der Beisitzer war auch bei den
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Gewerbegerichten ein wichtiger Grund der Laienrichterbeteiligung.
Die Spezialisierung wurde dadurch erhoht, dass fiir einzelne Berufe
zustdndige Fachkammern gebildet wurden. So hatte das GewG Berlin
im Jahr 1921 Fachkammern fiir Schneiderei und Nahere; fiir die Tex-
til-, Leder- und Reinigungsindustrie; fiir das Baugewerbe; fiir das
Holz- und Schnitzgewerbe; fiir die Metallindustrie; fiir »Beherbergung
und Erquickungs; fiir den Nahrungsmittelhandel; fiir das Verkehrs-
und Versicherungsgewerbe sowie fiir graphische Betriebe.*’

Insgesamt trugen die Gewerbegerichte mafigeblich zur Durchset-
zung des Arbeitsrechts bei und entfalteten fiir die Arbeiterschaft eine
kaum vorhergesehene Integrationswirkung.*! Die Anerkennung der
Gewerbegerichte als » Vertrauensgerichte« beruhte maf3geblich auf der
Paritit auf der Richterbank.*® Aber auch die Sachkunde der Laienrich-
ter wurde sehr geschitzt. So empfahl Lenin im Jahr 1899, in Russland
eine entsprechende Institution einzurichten, da die Richter gegeniiber
der ordentlichen Gerichtsbarkeit sachverstindiger seien, die Arbeiter
leichteren Zutritt hatten und durch ihre Mitarbeit lernen wiirden, sich
mit den Gesetzen vertraut zu machen.*®

4. Kaufmannsgericht (1904 - 1914)

Nach der Errichtung der Gewerbegerichte forderten auch die Verbén-
de der Handlungsgehilfen fiir ihre Mitglieder die Vorteile eines
beschleunigten und kostengiinstigen Verfahrens vor einem mit sach-
kundigen Beisitzern besetzten Gericht, wenngleich ihnen dabei
zunichst eine besondere Kammer des Amtsgerichts vorschwebte.**
Durch das Reichsgesetz iiber die Kaufmannsgerichte vom 6.7.1904

14 Messner, Fabrikengerichte, 1846, S.31.
15 Sawall, Die Entwicklung der Arbeitsgerichtsbarkeit, 2007, S.77.

16 Globig, Gerichtsbarkeit als Mittel sozialer Befriedung, 1985, S.77; Kessler, DRAA
1984, 271; Linsenmaier, NZA 2004, 401 (403).

17 Globig, Gerichtsbarkeit als Mittel sozialer Befriedung, 1985, S.77; Linsenmaier,
NZA 2004, 401 (403).

18 Leinemann, NZA 1991, 961 (962); Wenzel, JZ 1965, 697.

19 Wenzel, JZ 1965, 697; eingehend Sawall, Die Entwicklung der Arbeitsgerichtsbar-
keit, 2007, S. 84 L.

20 Bar, Gewerbegericht, Kaufmannsgericht, Einigungsamt, 1905, S.4; Deter, Hand-
werksgerichtsbarkeit zwischen Absolutismus und Liberalismus, 1987, S.109; Lei-
nemann, NZA 1991, 961 (962); Wenzel, JZ 1965, 697; kritisch Brand, Untersu-
chungen zur Entstehung der Arbeitsgerichtsbarkeit in Deutschland, 1990, Bd. 1,
S.7ff; Tenfelde, Entstehung des gewerkschaftlichen Rechtsschutzes, AuR 1995,
289 (291).

21 Kessler, DRAA 1984, 271 (272).
22 Javillier, Droit du travail, 1981, S.580; Kessler, DRAA 1984, 271 (272).
23 RGBI. 1890, Nr. 24, S. 141 ff.

24 Bewer, ZZP 49 [1925], 74 (77); Linsenmaier, NZA 2004, 401 (404); Reichold, ZfA
1990, 5 (25).

25 Dazu eingehend Reichold, ZfA 1990, 5 (20).
26 Sawall, Die Entwicklung der Arbeitsgerichtsbarkeit, 2007, S.225.
27 Sawall, Die Entwicklung der Arbeitsgerichtsbarkeit, 2007, S.225.

28 Weiss, in: FS zum 100-jédhrigen Bestehen des Deutschen Arbeitsgerichtsverbands,
1994, S.75 (76); Linsenmaier, NZA 2004, 401 (404).

29 Sawall, Die Entwicklung der Arbeitsgerichtsbarkeit, 2007, S.225.
30 Wolbling, GKG 1921/22, 4; Wenzel, JZ 1965, 697 (698).
31 Leinemann, NZA 1991, 961 (963).

32 Bewer, ZZP 49 [1925], 74 (77); Linsenmaier, NZA 2004, 401 (404); Reichold, ZfA
1990, 5 (25).

33 Zit. nach Globig, Gerichtsbarkeit als Mittel sozialer Befriedung, 1985, S.182; dazu
auch Linsenmaier, NZA 2004, 401 (404f.).

34 Bewer, ZZP 49 (1925), 74 (77); Wenzel, JZ 1965, 697 (701).
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wurden schliefSlich Kaufmannsgerichte an die bereits bestehenden
Gewerbegerichte angegliedert.*® Zustindig waren diese gem. § 1 KGG
fur »Streitigkeiten aus dem Dienst- oder Lehrverhéltnis zwischen
Kaufleuten einerseits und ihren Handlungsgehilfen oder Handlungs-
lehrlingen andererseits«, soweit der Jahresverdienst 5.000 Mark nicht
tiberstieg. Der Unterschied zu den Gewerbegerichten bestand darin,
dass der Vorsitzende des Kaufmannsgerichts die Befihigung zum
Richteramt oder hoheren Verwaltungsdienst haben musste. Dies
beruhte auf der Einsicht, dass die anfallenden Streitigkeiten in grof3e-
rem Umfang schwierige Rechtsfragen aufwerfen.* Die Beisitzer waren
zur Hilfte aus Kaufleuten und zur Hilfte aus Handlungsgehilfen ent-
nommen, wobei Frauen wiederum ausgeschlossen waren (§$ 13
Abs. 3, 10 Abs. 1 KGG).

5. Schlichtungskommissionen und Schlichtungs-
ausschusse (1914 - 1926)

Wihrend des 1. Weltkriegs ging die Geschiftstitigkeit der Gewerbe-
und Kaufmannsgerichte zuriick und arbeitsrechtliche Streitigkeiten
verteilten sich auf weitere, neu geschaffene Einrichtungen.”’” So wur-
den im Hinblick auf die gestiegene Menge der Militdrlieferungen
Schlichtungskommissionen fiir Streitigkeiten zwischen den Lieferan-
ten und ihren Arbeitern zu schaffen, die paritétisch mit Vertretern der
AN- und AG-Verbinde besetzt waren.”® Auflerdem wurden Schlich-
tungsausschiisse eingerichtet. Diese waren fiir die Frage zustindig, ob
der AG den Arbeitern einen sog. Abkehrschein ausstellen musste,
welcher durch das Gesetz iiber den vaterlindischen Hilfsdienst vom
5.12.1916 fir das Verlassen des Beschaftigungsbetriebs erforderlich
war. Auch in diesen Schlichtungsausschiissen ging es im Kern um eine
arbeitsrechtliche Frage.*® Besetzt waren die Schlichtungsausschiisse
mit einem Beauftragten des Kriegsamts als Vorsitzenden sowie je 3
Vertretern der AG und AN. Nach § 9 Abs. 2 HilfsdienstG gehorten
jeweils 2 Vertreter aus jeder Gruppe standig zu Gremium, wahrend die
weiteren 2 Vertreter aus der Berufsgruppe kamen, aus welcher der
Hilfsdienstpflichtige kam. Die Beriicksichtigung des konkreten Streites
war ein Novum in der Laienrichterbeteiligung, welche die eingebrach-
te Sachkunde noch einmal erhohte.*” Ernannt wurden die Beisitzer
gem. § 10 Abs. 2 HilfsdienstG vom Kriegsamt aus Vorschlagslisten,
welche die Organisationen von AN und AG zu stellen hatten. Nach
Kriegsende wurden den Schlichtungsausschiissen weitere Zustandig-
keiten tibertragen; zundchst Streitigkeiten tiber die Verpflichtung zur
Einstellung oder Weiterbeschiftigung eines AN, spater durch das
Betriebsritegesetz vom 4.2.1920 auch Einspriiche gegen Kiindigung-
en. Dadurch nahmen die Schlichtungsausschiisse neben den fortbeste-
henden Gewerbegerichten die Rolle von Ubergangsgerichten ein, was
in einer von zahlreichen Streiks und Aussperrungen geprégten Zeit zu
einer erheblichen Uniibersichtlichkeit fithrte.*!

6. Arbeitsgerichtsgesetz (1926)

Durch das ArbGGv. 23.12.1926 wurden schliefilich die ArbG als selb-
stindige staatliche Gerichte geschaffen.*? Nach § 17 ArbGG wurden —
ahnlich wie bereits bei den Gewerbegerichten - Fachkammern fiir
Arbeiter und Angestellte sowie fiir einzelne Berufsgruppen und das
Handwerk eingerichtet. Nach §$ 33 ff. ArbGG wurden zudem LAG als
Berufungsinstanz und das Reichsarbeitsgericht als Revisionsinstanz
eingerichtet. Allerdings waren nur die erstinstanzlichen ArbG organi-
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satorisch von der ordentlichen Gerichtsbarkeit gelost, die LAG waren
Kammern der Landgerichte und das Reichsarbeitsgericht ein Senat des
Reichsgerichts.** Vollstandige organisatorische Selbstindigkeit erlang-
ten die ArbG erst mit dem ArbGG v. 1953.* Die personliche Zustin-
digkeit der ArbG war nicht mehr an einen Jahresverdienst in bestimm-
ter Hohe gekniipft.*® Die sachliche Zustindigkeit der ArbG wurde
gegeniiber den Gewerbe- und Kaufmannsgerichten erweitert und in
§ 2 ArbGG generalklauselartig aufgezahlt. Die Kammern der ArbG
waren mit einem Vorsitzenden als Berufsrichter und jeweils einem
AG- und AN-Vertreter besetzt. Die Beisitzer wurden vom Prasidenten
des Landgerichts aus den Vorschlagslisten der Gewerkschaften und
AG-Verbinde berufen. Dadurch wurde die Auswahl gegeniiber dem
kostspieligen Wahlverfahren der Gewerbegerichte vereinfacht.*® Gem.
§ 21 ArbGG wurden nun erstmals Frauen zugelassen. Voraussetzung
fir die Beisitzertitigkeit war ein Alter von 25 Jahren sowie eine beruf-
liche Titigkeit im Gerichtsbezirk. Zu Vorsitzenden wurden gem. § 6
ArbGG »rechtsgelehrte Richter« bestellt, die sich gem. § 18 Abs. 2
ArbGG aus den ordentlichen Richtern rekrutierten. Mit dem ArbGG
wurde erstmals ein liickenloses System von ArbG geschaffen und
zudem in sdmtlichen Rechtsziigen die parititische Beteiligung von
AN- und AG-Vertreter verwirklicht.*

7. Drittes Reich (1933 - 1945)

Im 3. Reich wurde das Arbeitsrecht vollkommen iSd. totalitiren Fiih-
rerstaates umgestaltet. Die Rolle der aufgelosten Gewerkschaften und
AG-Verbiande wurde nun von der Dt. Arbeitsfront eingenommen. Die
ArbG wurden zwar nicht aufgelost, aber eines grofien Teils ihrer
Zustandigkeit beraubt, insbesondere im Hinblick auf tarifliche und
betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeiten.*® Zudem wurde die
Besetzung der Beisitzer im Sinne der nationalsozialistischen Ideologie
geregelt. Die bisherigen, auf Vorschlag der Gewerkschaften und
AG-Verbénde berufenen Beisitzer durften nicht linger tatig werden.
Fiir die Neuberufung war die Dt. Arbeitsfront zustindig. Das Gesetz
v. 18.5.1933 erméchtigte die Landesjustizverwaltungen, bis zur end-
gliltigen Neuregelung Bestimmungen iiber die Abberufung und Neu-
berufung der Beisitzer zu treffen. In einem Rundschreiben des Reichs-
arbeits- und Reichsjustizministeriums wurde den Landesregierungen

35 RGBL 1904, Nr. 30, S. 266 ff.
36 Wenzel, JZ 1965, 697 (702).

37 Sawall, Die Entwicklung der Arbeitsgerichtsbarkeit, 2007, S.248; Wenzel, JZ 1965,
697 (702).

38 Wenzel, JZ 1965, 697 (702).

39 Wenzel, JZ 1965, 697 (702).

40 Sawall, Die Entwicklung der Arbeitsgerichtsbarkeit, 2007, S.249.
41 Wenzel, JZ 1965, 749.

42 RGBI. 1926, Nr. 68, S.507 ff.

43 Oestmann, Wege zur Rechtsgeschichte: Gerichtsbarkeit und Verfahren, 2015,
S.252; vgl. auch Norr, ZfA 1986, 403 (442).

44 Oestmann, Wege zur Rechtsgeschichte: Gerichtsbarkeit und Verfahren, 2015,
S.252; zum ArbGG 1953 unten 9.

45 Sawall, Die Entwicklung der Arbeitsgerichtsbarkeit, 2007, S.272.

46 Sawall, Die Entwicklung der Arbeitsgerichtsbarkeit, 2007, S.273; Leinemann,
NZA 1991, 961 (965); Wenzel, JZ 1965, 749 (751).

47 Leinemann, NZA 1991, 961 (964f.).

48 Spohn, Betriebsgemeinschaft und Volksgemeinschaft, 1986, S.258 ff.; Wenzel, JZ

1965, 749 (752); eingehend Mayer-Maly, FS zum 100-jéhrigen Bestehen des Deut-
schen Arbeitsgerichtsverbands, 1994, S.89fF.
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empfohlen, dabei in Anlehnung an das Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums zu verfahren, wodurch nur noch zuverlissige
Beisitzer »arischer Abstammung« (§ 3 BerufsbeamtenG) berufen wur-
den.* Fiir die Berufsrichter galt dies ohnehin.*® Im Rahmen der
Rechtsanwendung hatten die Richter das geltende Recht als Anhalts-
punkt fiir die Ermittlung des Willens der Staatsfithrung aufzufassen
und idS. rechtsschopferisch den Willen des »Fithrers« zu verwirkli-
chen.’! Dies fithrte unter den Berufsrichtern zu einer Geringschitzung
der Beisitzer. Zur Reform des ArbGG 1934 merkten Berufsrichter an,
dass es dem »Fithrerprinzip« widerspreche, dass das Urteil des LAG
auch die Unterschriften der Beisitzer tragen miisse; dass der Vorsitzen-
de oftmals unnatig auf die Mitwirkung der Beisitzer verwiesen werde;
und dass § 29 ArbGG 1934 als Uberbleibsel aus der Ritezeit fakultativ
einen Beisitzerausschuss vorsehe.*

8. Nachkriegszeit

Die Kapitulation und der Untergang des 3. Reichs fithrten zundchst
zum Erliegen der Arbeitsgerichtsbarkeit. Durch das KontrollratsG
Nr. 21 v. 30.3.1946 wurden die ArbG und LAG jedoch wieder errich-
tet. Der Vorsitzende des ArbG musste allerdings nicht mehr die Fahig-
keit zum Richteramt haben. Ausreichend war es, dass er eine besonde-
re Befahigung in Arbeitsangelegenheiten hatte und durch seine friihe-
re Titigkeit oder Ausbildung in der Lage war, richterliche Aufgaben
wahrzunehmen. Damit konnten auch Laienrichter zum Vorsitzenden
bestellt werden. Die Vorsitzenden der LAG mussten hingegen weiter-
hin die Befihigung zum Richteramt haben.”

9. Arbeitsgerichtsgesetz (1953 bis heute)

In der Bundesrepublik trat am 1.10.1953 das ArbGG 1953 in Kraft.>*
Erst damit entstand ein eigener Gerichtszweig, der in allen Instanzen
von der ordentlichen Gerichtsbarkeit getrennt war. Die ArbG werden
weiterhin paritdtisch besetzt. Die Laienrichter werden wie bereits seit
dem ArbGG 1926 aus den Vorschlagslisten der Berufsverbande beru-
fen.” Sie wurden allerdings nicht mehr »Beisitzer«, sondern »Arbeits-
richter« genannt.>® Nach § 18 Abs. 3 ArbGG 1953 musste der Vorsit-
zende der ArbG die Fahigkeit zum Richteramt haben oder sich durch
eine langere, mindestens 5-jahrige Tétigkeit in der Beratung arbeits-
rechtlicher Angelegenheiten und in der Vertretung vor ArbG umfas-
sende Kenntnisse und Erfahrungen im Arbeitsrecht erworben haben.*’
Damit konnten noch immer Laienrichter zum Vorsitzenden bestellt
werden. Der Verzicht auf Volljuristen stief} jedoch auf immer mehr
Kritik,’® sodass das DRiG v. 8.9. 1961 nur Volljuristen als Berufsrichter
zulief und § 18 ArbGG entsprechend abanderte (§ 111 DRIiG).

lll. Fazit

Die Beteiligung von Laienrichtern ist mit der Arbeitsgerichtsbarkeit
untrennbar verbunden. Wahrend die Rspr. in der Zunftgerichtsbarkeit
und in der frithen Zeit der Conseils de prud’hommes ausschlieSlich
von Vertretern der AG ausgeiibt wurde, ist die paritdtische Besetzung
in Deutschland seit den Gewerbegerichten von 1890 etabliert. Auch
wenn die Laienrichterbeteiligung in der Lit. immer wieder kritisiert
wird,” insbesondere im Hinblick auf ihre vermeintlich geringe prak-
tische Bedeutung,* wird sie in der in der richterlichen Praxis iiberwie-
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gend begriifit.®! Die parititische Besetzung trigt zur Akzeptanz
arbeitsgerichtlicher Entscheidungen in der Bevélkerung und damit
zum sozialen Frieden bei.®? Die Bedeutung der Sachkunde hatte man
in Frankreich schon nach dem Wegfall der Zunftgerichtsbarkeit
erkannt, als die Gewerbegerichtsbarkeit zunachst den ordentlichen
Gerichten tiberantwortet wurde. Aber auch heute noch ist die Sach-
kunde der Laienrichter noch immer so gefragt wie vor 100 Jahren.®®
Ohne diese konnten viele Probleme des Arbeitslebens vor den ArbG
nicht sachgerecht gewiirdigt werden.®* Im Rahmen einer Befragung
haben Berufsrichter folgendes angegeben: »Meine Arbeitsrichter sind
Fachleute — Kellner bzw. Gastwirte. Sie wissen, wie es in der Kneipe
zugeht.« »Die Arbeitsrichter sind unerlésslich. Unsere Materie ist das
Arbeitsleben, und da fehlt den Berufsrichtern die Erfahrung.«*

Aktuelle empirische Erhebungen haben auflerdem gezeigt, dass
sich die Berufsrichter durchaus von ihren Laienrichtern tiberzeugen
lassen.®® Diese historisch entwickelten Vorteile der Laienrichterbetei-
ligung sollte sich der Gesetzgeber stets vor Augen halten, damit die oft
gefithrte Diskussion um die Zusammenlegung der Arbeitsgerichtsbar-
keit mit der ordentlichen Gerichtsbarkeit®” auch vor dem Hintergrund
der coronabedingten Erhohung der Staatsverschuldung nicht wieder
aufgegriffen wird.
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56 Zur Terminologie siehe Priitting, in: Germelmann/Matthes/Priitting, ArbGG, 9.
Aufl. 2017, § 16 Rn. 1.

57 Wenzel, JZ 1965, 749 (753).
58 Dietz, NJW 1953, 1489.

59 So etwa Ballon, ZZP 96 [1983], 409 (437); Baur, FS Kern, 1968, S.49; Windel, ZZP
112 [1999], 293 (297).

60 Ballon, ZZP 96 [1983], 409 (437); vgl. auch Friedrichs, ZZP 83 [1970, 394 (400).
61 Vgl. Holand, FS Kothe, 2016, S.97 (118).

62 Sawall, Die Entwicklung der Arbeitsgerichtsbarkeit, 2007, S.345; Lucassen, RohR
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pirisch untersucht, 1972, S. 130.

—

—_

66 Burgess et al, Die Rollen, Ressourcen und Kompetenzen der ehrenamtlichen Ar-
beitsrichterinnen und Arbeitsrichter aus Kreisen der Arbeitnehmer in Deutsch-
land, Frankreich und Grof3britannien, 2017; Héland/Buchwald, Ehrenamtliche
Richterinnen und Richter in der Arbeitsgerichtsbarkeit und in der Sozialgerichts-
barkeit, 2018, S.35ff.

67 Dazu etwa Linsenmaier, NZA 2004, 401; Redeker, NJW 2004, 496.

AuR 7-8 = 2021

18.06.2021 13:48:57



Arbeit und Rechtsgeschichte

» SachgemaBe Fortentwicklung des Arbeitsrechts« gegen »bedenkliche

Schadigung der Rechtspflege«

Die »Erkldrung der deutschen Hochschullehrer des Zivil- und Arbeits-
rechts« iiber Rechtsanwilte im arbeitsgerichtlichen Verfahren

.  Einfiihrung

Die »Erklarung der deutschen Hochschullehrer des Zivil- und Arbeits-
rechts« vom Dezember 1925 war eine der die Entstehung des Arbeits-
gerichtsgesetzes begleitenden kritischen Petitionen. Die Gerichtsbar-
keit war unumstritten, nicht die Stellung der Gerichte und die Beteili-
gung der »standischen Juristen«. Keine der Petitionen hatte Erfolg.
Viele der unterzeichnenden Hochschullehrer werden noch heute nicht
nur im Arbeitsrecht gelesen und zitiert.

Il. Vorbild: Gewerbegerichte

Art. 157 Abs. 2 WRV, »Der Staat schafft ein einheitliches Arbeitsrecht,
war eine unumstrittene, aber nicht verwirklichte Bestimmung.'
Geschaffen wurde eine Arbeitsgerichtsbarkeit. Dabei bestanden zwei
Ansitze. Die Gewerkschaften” orientierten sich an den Gewerbe- und
Kaufmannsgerichten, die seit 1890 als Sondergerichte bestanden.?
Rechtsanwalte waren hier nicht zugelassen. Viele Juristen, unterstiitzt
von DNVP und DVP, bevorzugten in die ordentliche Gerichtsbarkeit
integrierte Gerichte mit zugelassenen Rechtsanwilten. Das federfiih-
rende Reichsarbeitsministerium stand auf dem Standpunkt der
Gewerkschaften. 1921 wurden die Plane zur erstinstanzlichen Nicht-
zulassung der Rechtsanwilte bekannt, die vom Mitglied des Arbeits-
rechtsausschusses, Reichsgerichtsrat Rudolf Bewer,* kritisiert wurden.”
Der erste Regierungsentwurf folgte 1923.° Im Herbst 1925 brachte die
nur aus biirgerlichen Parteien bestehende Reichsregierung Hans
Luther den letzten Entwurf ein; Reichsarbeitsminister war von 1920
— 1928 der Zentrumspolitiker und Priester Heinrich Brauns.” Die
Nichtzulassung von Rechtsanwilten sollte schnelle Verfahren und Ver-
gleiche fordern® und keine einkommensschwachen Parteien benach-
teiligen. Da nur Verbandsfunktionére als Prozessbevollméchtigte vor-
gesehen waren, bedeutete dies faktischen Koalitionszwang.’

lll. »Politische Konzessionen« an das
Ressentiment gegen Juristen

Der Mannheimer Rechtsanwalt Max Hachenburg'® kritisierte »Kon-
zessionen an die Arbeitnehmers, die tiber die »Vorschlage der in der
Rechtskunde Sachkundigen gesiegt« hitten.'' Der »rechtskundige
Syndikus des Arbeitgeber- und des Arbeitsnehmerverbandes« werde
zugelassen, der »Anwalt im freien Berufe« nicht. Hachenburg zeigte
Verstdndnis fiir das urspriingliche »Ressentiment« gegen Juristen, die
mittlerweile auch fiir Gewerkschaften arbeiten. Der »historische Aus-
gangspunkt, nichtakademisch gebildete Arbeiter auf der einen, diin-
kelhafte Akademiker auf der anderen Seite, treffe nicht mehr zu.
»Empfindungenc sollten keine Scheinkonzessionen gemacht werden.
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Dr. Martin Otto, Hagen*

Der 6. Deutsche Richtertag behandelte vom 12. - 15.9.1925 in Augs-
burg das Arbeitsgerichtsgesetz; Referent war der Richter am Bayeri-
schen Obersten Landesgericht und arbeitsrechtliche Autor Wilhelm
Silberschmidt.”> Gegen die arbeitsrechtliche Rechtsprechung des
Reichsgerichts seien niemals »Bedenken erhoben« worden.'® Silber-
schmidt warnte: »Wenn man die Rechtsprechung auf diesem Gebiet
den Amtsrichtern entziehe, entfremde man diese dem Volke und néh-
re ein Mifitrauen im Volke gegen die Amtsrichter.«'* Silberschmidt
spielte geschickt mit der »Vertrauenskrise der Justiz«;'? ihm folgte eine
einstimmige »EntschlieSung« des Richtertages zur »Mitwirkung der
Anwalte als rechtlich geschulte Berater der Arbeitnehmer und Arbeit-
geber in allen Instanzen.«'® Der mittlerweile in den Ruhestand versetz-
te Bewer war unsicher, ob er die Arbeitsgerichtsbarkeit »mit Jubel
begriifen oder nicht vielmehr halbmast flaggen soll.«!” Zuviel Riick-
sicht sei auf die »freien Gewerkschaften« genommen worden.'® Der
»Deutsche Anwaltsverein« legte im Dezember 1925 eine »Denkschrift
der Rechtsanwilte« von Max Abel,'> Georg Baum* und Hugo Sinzhei-
mer* vor.22

*

Der Autor ist Akademischer Rat am Lehrstuhl fiir Biirgerliches Recht, Privatrechts-
geschichte sowie Handels- und Gesellschaftsrecht an der FernUniversitat in Hagen.

Bohle, Einheitliches Arbeitsrecht in der Weimarer Republik, 1990; Kaiser, Kiindi-
gungsschutz ohne Prinzip, 2005.

N

Riiping, Rechtsanwilte im Bezirk Celle wihrend des Nationalsozialismus, 2.
Aufl. 2010, S.50.

3 Riicker, Rechtsberatung. Das Rechtsberatungswesen von 1919 bis 1945 und die
Entstehung des Rechtsberatungsmissbrauchsgesetzes von 1935, 2007, S. 33.

4 Rudolf Bewer (1855-1929), Reichsgerichtsrat, seit 1925 Honorarprofessor Leipzig,
seit 1919 Schwiegervater von Lutz Richter.

5 Bewer, NZfA 1921, 305, 320.

6 Reicharbeitsblatt 1923, 385.

7 Grebing, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 2, 1955, S. 560.

8 Hier zitiert nach Riicker (Fn. 4), S. 34.

9 Ostler, Die deutschen Rechtsanwilte, 1971, S. 39 ff. und 179 ff. mwN.

10 Duden, in: NDB (Fn. 8), Bd. 7, 1966, S.405.
Hachenburg, DJZ 1925, 1482.

Wilhelm Silberschmidt (1862-1939), bayerischer Richter, seit 1919 BayObLG, seit
1918 Honorarprofessor deutsches biirgerliches Recht, Handelsrecht und deren
Nebenficher, insbesondere freiwillige Gerichtsbarkeit, Versicherungsrecht und
Bergrecht, ferner franzosisches und soziales Recht mit Lehrauftrag Arbeitsrecht
Miinchen; Becker, Arbeitsvertrag und Arbeitsverhiltnis wihrend der Weimarer
Republik und in der Zeit des Nationalsozialismus, 2005, S. 176 ff.

13 Daffis, DJZ 1925, 1482, 1484.

14 Daffis, DJZ 1925, 1482, 1485.

15 Kuhn, Die Vertrauenskrise der Justiz (1926-1928), 1983.

16 Daffis, DJZ 1925, 1482, 1485.

17 Bewer, DJZ 1925, 1546.

18 Bewer, DJZ 1925, 1546, 1550.

Max Abel (1872-1954), Rechtsanwalt in Essen, engagiert in der Jidischen Gemeinde.

[

©

20 Georg Baum, Rechtsanwalt in Berlin, engagiert in berufsstandischen und jiidi-
schen Organisationen, zahlreiche Veroffentlichungen zum Arbeitsrecht, »Recht
der Frau« (1921).

Blanke, in: NDB (Fn. 8), Bd. 24, 2010, S.474.

Abel{Baum/Sinzheimer, Die Anwaltschaft und der Ausschluf$ der Rechtsanwilte
von den Arbeitsgerichten, 1925.
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IV. Die Hochschullehrer erheben
»warnend ihre Stimme«

Im Januar 1926 erhoben in der Deutschen Juristen-Zeitung die »deut-
schen Hochschullehrer des Zivil- und Arbeitsrechts« »warnend ihre
Stimme.« Die erstinstanzliche Nichtzulassung der Rechtsanwilte
bedeute »eine bedenkliche Schadigung der Rechtspflege und der sach-
geméfen Fortentwicklung des Arbeitsrechts.«*> Anwilte bevorzugten
auch nicht die »wohlhabendere Partei.« »Mit genau der gleichen
Begriindung« konnten Rechtsanwilte vom »amtsgerichtlichen Verfah-
ren« ausgeschlossen werden.?* Vielmehr seien »Mittel und Wege«
notig, jeder Partei, »die den berechtigten Wunsch hat, durch einen
Anwalt vertreten zu sein, dies zu ermdglichen«, etwa durch »niedrige
Gebiihren, Armenrecht, Nichterstattung der Anwaltsgebiihren an die
obsiegende Partei, wenn die Zuziehung eines Anwalts offenbar unno-
tig war.« Die Reichsregierung gehe »an der Tatsache voriiber, dass das
arbeitsgerichtliche Verfahren insbesondere »durch die schwierigen
Tarifrechtsstreitigkeiten« eine »erhebliche Komplizierung erfahren«
werde; die Beteiligung von Anwilten werde zur »gebieterischen
Pflicht« im Interesse beider Parteien. Ohnehin werden findige Anwal-
te als »Angestellte von wirtschaftlichen Vereinigungen in das Verfah-
ren hineinzukommen versuchen.« Gewahr fiir »rasche sachgemafle
Erledigung einer Arbeitsrechtssache« boten allein »straffe Prozef3fiih-
rung« und »das personliche Erscheinen der Parteien.« Die Unterzeich-
ner bildeten einen Querschnitt durch die deutsche Rechtswissenschaft,
der sich parteipolitisch oder methodisch auf keinen gemeinsamen
Nenner bringen lief3. Beteiligt waren einige der bekanntesten Arbeits-
rechtler, etwa Hans Carl Nipperdey,” Alfred Hueck,*® Erwin Jacobi,”
Erich Molitor*® und Hugo Sinzheimer, der obwohl Sozialdemokrat den
berufsstandischen Standpunkt der Rechtsanwilte unterstiitze. Der
Marburger Arbeitsrechtler Fritz André®® war Gutachter des »Deutsch-
nationalen Handlungsgehilfenverbandes.« Explizite Vertreter des
»Wirtschaftsrechts« waren Heinrich Goppert™® und Justus Wilhelm
Hedemann,! zeitgenossische Vertreter der universitiren Arbeitsrechts
Heinrich Hoeniger,®> Rudolf Joerges,> Hans Kreller** und Wilhelm
Groh.*® An der Berliner Universitit lehrte der Rechtsanwalt Arthur
Nufbaum Wirtschaftsrecht.*® Mit Erich Aron,*” Gustav Jolly® und Sil-
berschmidt hatten 3 Berufsrichter unterzeichnet. Einige »grofle
Namenc fehlten, darunter Lutz Richter” aus Leipzig, im Gegensatz zu
seinem Schwiegervater Rudolf Bewer, Walter Kaskel*® aus Berlin und
der den christlichen Gewerkschaften nahestehende Hans Gerber.*!
Dafiir hatten viele Prozessrechtler unterzeichnet, darunter Leo Rosen-
berg,** der im Zivilrecht hervorgetretene Paul Oertmann," der Nipper-
dey verbundene Heinrich Lehmann® und der im Staatsrecht bekann-
tere Richard Schmidt,”® Karl Blomeyer,"® Gerhart Husserl,"” Ernst Jae-
ger, 8 Wilhelm Kisch," Georg Kleinfeller,”® Max Pagenstecher,”' Heinrich
Schanz,** Georg Schiiler,” Rudolf Schultz,>* Hans Walsmann®® und
Werner Wedemeyer.”® Hinzu traten ausgewiesene Strafrechtler, die sich
als »Prozesswissenschaftler« verstanden, Edmund Mezger,>’ der libe-
rale Reichstagsabgeordneter Heinrich Gerland,®® ein Schwiegersohn
des Jenaer Industriellen Otto Schott, James Goldschmidt™ sowie Gott-
hold Bohne®® und Johannes Nagler.®' Bei einigen Zivilrechtlern ist das
Interesse fiir Arbeitsrecht in Vergessenheit geraten, etwa bei Erich
Bley,62 Hans-Otto de Boor,®® Walther Fischer,’* Paul Gieseke,®® Karl
Heinsheimer,?® Ernst Jacobi,®” Rudolf Schmidt®® und Heinrich Titze.%
Noch im evangelischen Kirchenrecht bekannt ist der Handelsrechtler
Emil Sehling”® Autor der »Hamburger Kaufmannsbiicher« des
»Deutschnationalen Handlungsgehilfenverbandes.« Auch die bis heu-
te bekannten Vertreter des Internationalen Privatrechts Felix
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»SachgemaBe Fortentwicklung des Arbeitsrechts«

DJZ 1926, 220.

DJZ 1926, 220, 221.

Riickert, in: NDB (Fn. 8), Bd. 19, S.280.

Alfred Hueck (1889-1975), seit 1925 Professor fiir Arbeits-, Handels- und Gesell-
schaftsrecht Jena.

Otto, Von der Eigenkirche zum Volkseigenen Betrieb, 2008.

Schlosser, in: NDB (Fn. 8), Bd. 17, 1994, S.726.

Fritz André (1859-1927), seit 1899 Professor fiir Romisches Recht Marburg, 1922
Griinder »Institut fiir Arbeitsrecht« ebenda.

Heinrich Goppert (1867-1937), Ministerialbeamter Preufien, seit 1919 fiir Profes-
sor Wirtschafts-, Arbeits- und Wirtschaftsverwaltungsrecht Bonn.

Justus Wilhelm Hedemann (1878-1963), seit 1909 Professor fiir Biirgerliches Recht
und Oberlandesgerichtsrat Jena, ab 1917 Leiter Institut fiir Wirtschaftsrecht ebenda.
Heinrich Hoeniger (1879-1961), seit 1913 Professor fiir Biirgerliches Recht, Han-
delsrecht, Privatversicherungsrecht Freiburg, seit 1923 Arbeitsrecht.

Rudolf Joerges (1868-1957), seit 1928 Professor fiir Rechtsphilosophie, Rechtsme-
thodologie, Rémisches, Biirgerliches und Arbeitsrecht Halle, Richter an Gewerbe-
und Kaufmannsgerichten.

Hans Kreller (1887-1958), seit 1921 Professor fiir Romisches, Biirgerliches und
Wirtschaftsrecht Tiibingen.

Wilhelm Groh (1890-1964), seit 1922 Privatdozent fiir Biirgerliches Recht Gieflen,
ab 1927 Professor fiir Arbeits-, Biirgerliches und Zivilprozessrecht Heidelberg.
Arthur Nuftbaum (1877-1964), Rechtsanwalt in Berlin, seit 1914 Lehrauftrag Han-
dels-, Bank- und Borsenrecht, seit 1921 auflerordentlicher Professor.

Erich Aron (1857-1943), Landgerichtsdirektor in Straflburg, ab 1924 Honorarpro-
fessor Arbeitsrecht TH Darmstadt; im KZ Theresienstadt verstorben.

Gustav Jolly, Landgerichtsrat in Karlsruhe, Lehrbeauftragter Arbeitsrecht Heidel-
berg.

Otto, in: NDB (Fn. 8), Bd. 21, 2003, S.537.

Tennstedt, in: NDB (Fn. 8), Bd. 11, 1977, S.381. Kaskel starb 1928.

Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts in Deutschland. Bd. 3, 1999, S.285.
Leo Rosenberg (1879-1963), seit 1912 Professor fiir Biirgerliches Recht und Zivil-
prozessrecht Gieflen.

Paul Oertmann (1865-1938), seit 1917 Professor fiir Rdmisches Recht, Zivilrecht
und Zivilprozessrecht Gottingen.

Heinrich Lehmann (1876-1963), seit 1920 Professor fiir Zivilprozessrecht sowie
Romisches und Deutsches Biirgerliches Recht Koln, Griinder und Leiter »Institut
fiir Handels- und Industrierecht.«

Richard Schmidt (1862-1944), seit 1913 Professor fiir Strafrecht, Staatsrecht und
Zivilprozessrecht Leipzig.

Karl Blomeyer (1885-1953), Oberlandesgerichtsrat, ab 1926 Professor fiir Biirger-
liches Recht, Zivilprozessrecht und Handelsrecht Jena.

Gerhart Husserl (1893-1973), 1924 Privatdozent Bonn, seit 1926 Professor fiir R6-
misches, Biirgerliches und Zivilprozessrecht in Kiel.

Ernst Jaeger (1869-1944), seit 1905 Professor fiir Zivilprozessrecht Leipzig.
Wilhelm Kisch (1874-1952), seit 1916 Professor fiir Biirgerliches und Prozessrecht
Miinchen.

Georg Kleinfeller (1857-1932), seit 1895 Professor fiir Strafrecht, Straf- und Zivil-
prozessrecht und Konkursrecht Kiel.

Max Pagenstecher (1874-1957), seit 1917 Professor fiir Zivilprozess-, Konkurs-
recht und dt. Rechtsgeschichte Frankfurt/M.

Heinrich Schanz (1878-1946), seit 1921 Professor fiir Biirgerliches Recht und Zi-
vilprozessrecht Wiirzburg.

Georg Schiiler (1888-?), seit 1921 Professor fiir Biirgerliches Recht und Zivilpro-
zessrecht Konigsberg.

Rudolf Schultz (1874-1943), seit 1918 aulerplanmifiger Professor fiir Zivilprozes-
srecht, freiwillige Gerichtsbarkeit und Arbeitsrecht Freiburg.

Hans Walsmann (1877-1939), seit 1916 Professor Romisches, Biirgerliches und
Zivilprozefirecht Rostock.

Werner Wedemeyer (1870-1934), seit 1908 Professor fiir Biirgerliches, Romisches,
Zivilprozess-, Arbeitsrecht Kiel.

Edmund Mezger (1883-1962), seit 1922 Professor fiir Strafrecht Marburg.
Heinrich Gerland (1874-1944), seit 1910 Professor fiir Straf- und Strafprozessrecht
Jena, 1924 MdR (DDP), spiter DVP.

James Goldschmidt (1874-1944), seit 1919 Professor fiir Straf- und Strafprozessrecht Berlin.

Gotthold Bohne (1890-1957), seit 1923 Professor fiir Strafrecht und Direktor Insti-
tut fiir Kriminalwissenschaften Koln.
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Holldack,”" Albrecht Mendelssohn Bartholdy,” Leo Raape” und Ernst
Rabel’* hatten Wurzeln im Prozessrecht. Ebenso fallen ausgewiesene
Vertretern des offentlichen Rechts wie Erwin Jacobi auf. Ihm gefolgt
waren die sich als »Sozialrechtler« verstehenden Ludwig von Kohler,”
Gerhard Lassar,”Wilhelm Merk,”” Christian Meurer’® und Fritz
Stier-Somlo.” Stier-Somlo war ausgewiesener Linksliberaler, Ludwig
von Kohler und Wilhelm Merk eher deutschnational, Christian Meurer
vorwiegend im kath. Kirchen- und Vélkerrecht hervorgetreten. Fiir die
osterreichische Rechtswissenschaft standen Emanuel Adler,** ehemals
osterreichisches Mitglied im »Arbeitsrechtsausschuss,« Julius Georg
Lautner®® und Ernst Swoboda;®* die Disziplin verstand sich »grof3-
deutsch.«

V. »Standeszucht der berufsmaBigen
Rechtsvertretung«

Am 11.3.1926 wurde im Reichstag erneut beraten.®* Der Reichsrat for-
derte die Zulassung von Anwilten in »berufungsfihigen Sachen.«®*
Die Beratung im sozialpolitischen Reichstagsausschuss wurde vom
Leipziger DVP-Reichstagsabgeordneten Johannes Wunderlich® kriti-
siert. »Die Fraktionen werden nunmehr dafiir sorgen miissen, dass
Juristen in den sozialpolitischen Ausschuss abkommandiert wer-
den.«® Im Frithjahr 1926 kam es zu einer gemeinsamen Erklirung des
Dt. Richterbundes und des Dt. Anwaltsvereins, vertreten durch
Reichsgerichtsrat Josef Max Reichert®” und Rechtsanwalt Martin Dru-
cker.8® Die Reichsregierung wolle »den rechtsgelehrten Richter und
den rechtsgelehrten Anwalt« aus den Arbeitsgerichten verdrangen mit
dem »Endziel volliger Ausschaltung des rechtsgelehrten Richtertums,
der Ausschaltung der Anwaltschaft.«®’ Die »Standeszucht der berufs-
mafligen Rechtsvertretung« werde »dem Spiele ungeeigneter oder
gebundener Interessenvertreter weichen;« einem »der wichtigsten
Fundamente des Staates drohe Einsturz.« Die DJZ stimmte dem
»wohlerwogenen Proteste (...) vollinhaltlich zu.« Sie begriif$e das ers-
te gemeinsame Vorgehen von Richterbund und Anwaltsverein und
erhoffte ein dauerhaftes Vorgehen, einschliefllich der »anderen juris-
tischen Sonderstdnde, insbesondere die deutschen Rechtsgelehrten,
um gemeinsam und mit verstérkter Stof8kraft die juristischen Interes-
sen zu vertreten und zu fordern, die bei all diesen juristischen Stinden
die gleichen sind. Der gesamte deutsche Juristenstand ist in Gefahr.«”°

VL. Im Reichstag: »FormularmaBiger
Protest«, »Klassenjustiz« und
»Eigenbrodelei«

In der Reichstagssitzung v. 11.12.1926 wurde das Arbeitsgerichtsgesetz
abschlieflend beraten. Berichterstatter war Walther Rademacher
(DNVP).’! Er erwihnte die »lebhafte Aussprache« tiber die Zulassung
der Rechtsanwilte.? Reichsarbeitsminister Brauns bezeichnete deren
Ausschluss als »Zweckmafigkeitsfrage«, da »jede andere Losung die
Anspriiche des sozial schwécheren Teils auf gleiches Recht wohl ver-
letzen wiirde.«*® Fiir die SPD sprach der Angestelltengewerkschafter
Siegfried Aufhduser.”* Niemand habe beabsichtigt, »die Bedeutung des
deutschen Anwaltsstandes einzudammen oder herabzusetzen.« Die
Protestschriften seien z.T. »recht formularmaflig«; »bei dem der ein-
zelne Rechtsanwalt nur Ort, Datum und seine Unterschrift auszufiillen
braucht, seine ganz iibrige Entriistung ist bereits vorgedruckt.«>> In
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einer Erwiderung sprach Rademacher tir die DNVP tiber die Benach-
teiligung gewerkschaftsfreier Arbeiter: »Derjenige, dem diese Organi-
sation fehlt, steht so hilflos da, wie Sie es immer schildern, wie der
Arbeitnehmer gegeniiber den geschulten Arbeitgebervertretern steht.

61 Johannes Nagler (1876-1951), seit 1913 Professor fiir Straf- und Strafprozef3recht,
Zivilprozefirecht und Allgemeine Rechtslehre Freiburg.

Erich Bley (1890-1953), 1920 Richter, 1922 Privatdozent Romisches Recht Leipzig,
ab 1925 Professor in Greifswald, Gieen, Graz und Bonn.

63 Hans-Otto de Boor (1886-1956), seit 1921 Professor fiir Biirgerliches Recht Frankfurt/M.
64 Walther Fischer (1883-1954), Rechtsanwalt, seit 1927 Professor fiir Biirgerliches
Recht Hamburg.

Paul Gieseke (1888-1967), seit 1922 Professor fiir Biirgerliches und Handelsrecht
Rostock.

Karl Heinsheimer (1869-1929), seit 1907 Professor fiir Badisches Landesprivat-
recht, Biirgerliches, Handels-, Zivilrecht Heidelberg.

Ernst Jacobi (1867-1946), seit 1902 Professor fiir Biirgerliches Recht und Dt.
Rechtsgeschichte Miinster.

Rudolf Schmidt (1886-1955), seit 1925 Professor fiir Romisches und Biirgerliches
Recht Halle.

Heinrich Titze (1872-1945), seit 1923 Professor fiir Biirgerliches Recht und
Rechtsgeschichte Berlin.

70 Emil Sehling (1860-1928), seit 1928 Professor Ev. Kirchenrecht, Deutsches Privat-
recht, Handelsrecht und Seerecht Erlangen.

Felix Holldack (1880-1947), 1914 Professor Internationales Recht, Rechtsphiloso-
phie, Vergleichende Rechtswissenschaft Leipzig, seit 1920 Professor fiir Rechts-
wissenschaft Dresden.

Albrecht Mendelssohn Bartholdy (1874-1936), seit 1920 Professor fiir Auslands-
recht, Zivilprozess und Rechtsvergleichung Hamburg.

Leo Raape (1878-1964), seit 1924 Professor fiir Biirgerliches Recht Hamburg.

Ernst Rabel (1874-1955), seit 1926 Professor Biirgerliches Recht Berlin, Griinder
Kaiser-Wilhelm-Institut fiir auslindisches und internationales Privatrecht, zuvor
Richter am BayObLG.

75 Ludwig von Kohler (1868-1953), wiirttembergischer Innenminister, ab 1921 Pro-
fessor offentliches Recht und Sozialwissenschaften Tiibingen.

76 Gerhard Lassar (1888-1936), seit 1925 Professor fiir 6ffentliches Recht Hamburg.

77 Wilhelm Merk (1887-1970), Beamter Baden, seit 1924 Lehrauftrag Arbeitsrecht
und Sozialgesetzgebung TH Karlsruhe, ab 1932 Professor fiir Staats- und Verwal-
tungsrecht, Rechtsgeschichte Tiibingen.

78 Christian Meurer (1856-1935), seit 1891 Professor kath. Kirchenrecht und Volker-
recht Wiirzburg.

79 Otto, in: NDB (Fn. 8), Bd. 25, 2013, S.354.

80 Emanuel Adler (1873-1930), Beamter osterreichisches Arbeitsministerium, seit
1918 Professor fiir Biirgerliches Recht Wien.

81 Julius Georg Lautner (1897-1972), seit 1926 Professor fiir Romisches, Arbeits- und
Privatrecht Graz, ab 1929 Mannheim, ab 1930 Ziirich.

82 Ernst Swoboda (1879-1950), seit 1924 Professor fiir Zivilverfahren, Zivilrecht,
Rechtsvereinheitlichung Graz.

83 Bewer, DJZ 1926, 623, 627.
84 Bewer, DJZ 1926, 623, 627.

85 Johannes Wunderlich (1876-1935), Landgerichtsdirektor Leipzig, 1921-1930 MdR
(DVP), wichtiges Mitglied Rechtsausschuss, 1930 Reichsgerichtsrat.

86 Wunderlich, DJZ 1926, 726.

87 Josef Max Reichert (1865-2), seit 1914 Reichsgerichtsrat, ab 1922 Vorsitzender
»Deutscher Richterbund.«

88 Martin Drucker (1869-1947), Rechtsanwalt in Leipzig, ab 1924 Président »Deut-
scher Anwaltsverein.«

89 DJZ 1926, 1758, 1759.
90 DJZ 1926, 1758, 1759.

91 Walther Rademacher (1879-1959), Jurist, Industrieller mitteldeutsche Braunkoh-
leindustrie, Arbeitgeberfunktiondr, 1924-1930 MdR (DNVP, 1930 Austritt).

92 Verhandlungen des Deutschen Reichstags, 3. Wahlperiode, 8434.
93 Verhandlungen des Deutschen Reichstags, 3. Wahlperiode, 8435.

94 Siegfried Aufhiuser (1884-1969), 1921-1930 MdR (SPD), 1952 Vorsitzender DAG
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Er hat nicht die Moglichkeit, sich einen rechtskundigen Beistand zu
nehmen, denn auch die Annahme eines Rechtsanwalts oder sonst
eines Rechtskundigen ist ihm verboten.*® Als Reichsjustizminister
und »friherer Anwalt« bedauerte der dem Zentrum angehorende
Reichsjustizminister Johannes Bell”” den Ausschluss der Anwilte, ver-
wies aber unter Beifall des Zentrums und der SPD auf die Kaufmanns-
und Gewerbegerichte. Alle Versuche zum Kompromiss mit den
Gewerkschaften seien gescheitert; die Reichsregierung wollte das
Arbeitsgerichtsgesetz nicht gefihrden.”® Eine grundsitzliche Opposi-
tion formulierte der KPD-Abgeordneter Paul Bertz.”® Juristen seien
»Mitglieder Ihrer Klasse und werden es bleiben. Sie fithlen nicht mit
der Arbeiterschaft, sie haben keine Ahnung von dem Ehrbegriff des
Arbeiters. Ein Berufsrichter, der als Gymnasiast, als Student, als Refe-
rendar und Assessor keine Fithlung mit den werktatigen Schichten des
Volkes gehabt hat, wird niemals imstande sein, ein Urteil zu féllen, das
auflerhalb des Arbeitsgerichts Verstandnis findet. Die Erziehung des
Richters im Geiste der Bourgeoisie bringt jeden Richter, ob er will oder
nicht, dahin, solche Klassenurteile zu fillen. Was er tut, das geschieht
aus Standessolidaritit seiner Klasse gegeniiber und in Fragen des
Arbeitsrechts ganz besonders dem Unternehmertum gegeniiber.«”
Der aus dem »Deutschnationalen Handlungsgehilfenverband« stam-
mende vélkische Abgeordnete Franz Stohr'®! lief Verstandnis fiir den
Ausschluss der Rechtsanwilte und den Gesetzentwurf erkennen. Die
Kritik »namentlich in den Kreisen der Rechtsanwilte und der Richter«
sei »uns nicht ganz verstandlich.«'%? Die Protesterklirungen enthielten
»maflose(n) Ubertreibungen.«'% Die » Anspriiche von Einzelgingern
und Individualisten«, also gewerkschaftsfreien Arbeitnehmern, »auf
unbeschrinkte gesetzliche Anerkennung ihrer Eigenbrodelei« seien
nicht »unsere Sache.«!?* Das Gesetz wurde am 13.12.1926 mit 210
gegen 147 Stimmen bei 7 Enthaltungen und 2 ungiiltigen Stimmen
beschlossen. Die gesamten Fraktionen von SPD und DDP stimmten
dafiir, dazu 6 Deutschnationale einschliefSlich des Angestelltengewerk-
schafters Walther Lambach, die gesamte Zentrumsfraktion bis auf eine
Gegenstimme und wenige Enthaltungen und 11 dissentierende Abge-
ordneten der DVP (Stresemann war nicht anwesend). Bei der Bayeri-
schen Volkspartei hielten sich 8 Fiir- und 9 Gegenstimmen die Waage.
DNVP und DVP lehnten mehrheitlich ab, die KPD, ihre linken Dissi-
denten und die Wirtschaftliche Vereinigung geschlossen, die »Volki-
sche Arbeitsgemeinschaft« mit den Nationalsozialisten (ohne den
erkrankten Erich Ludendorff) stimmte geschlossen zu.
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VII. Schluss

§ 11 des Arbeitsgerichtsgesetzes v. 23.12.1926 besagte: »Vor den
Arbeitsgerichten sind als ProzefSbevollmdchtigte oder Beistinde, die das
Verhandeln vor Gericht geschdftsmdfig betreiben, ausgeschlossen; zuge-
lassen sind jedoch Mitglieder und Angestellte wirtschaftlicher Vereini-
gungen von Arbeitgebern oder von Arbeitnehmern oder von Verbdnden
solcher Vereinigungen, die kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung
befugt sind (...)« Der Berliner Obermagistratsrat Paul Wolbling, Direk-
tor des Gewerbe- und Kaufmannsgerichts Berlin und Befiirworter der
Entwiirfe des Arbeitsgerichtsgesetzes,'®® nahm als einer der ersten zu
dem neuen Gesetz Stellung.' Die »heiff umstrittene Frage der Pro-
zeflvertretung« sei »zuungunsten der Anwilte« entschieden worden. %7
Das Gesetz werde »auflange Jahre mafigebend bleiben.« Das sei notig,
»weil Arbeitgeber und Arbeitnehmer endlich mit der Frage in Ruhe
gelassen werden miissen, wo und wie sie Recht zu nehmen haben.
Moge die Einrichtung nicht nur das Arbeitsrecht fordern, sondern
auch das Vertrauen des Volkes zu den Gerichten, den Gesetzen und
dem Staatsganzen.«'% Die Prognose sollte nicht eintreten. Viele Unter-
zeichner der Petition wurden nach 1933 verfolgt und verloren ihr
Leben; dies teilten sie mit zahlreichen Gewerkschaftern.

96 Verhandlungen des Deutschen Reichstags, 3. Wahlperiode, 8444.
97 Milatz, in: NDB (Fn. 8), Bd. 2, 1955, S.29. Bell war Rechtsanwalt in Essen.
98 Verhandlungen des Deutschen Reichstags, 3. Wahlperiode, 8447.

99 Paul Bertz (1886-1950), Werkzeugschlosser Zwickau, Betriebsrat, 1910 SPD, 1918
KPD, zeitweilig ZK, RGO, 1924-1930 MdR, 1933-1945 Exil (Niederlande, Frank-
reich, Schweiz), 1946 SED, 1950 Opfer der stalinistischen Sduberungen.
Blanke/Erd/ Miickenberger/Stascheit (Hrsg.), Kollektives Arbeitsrecht, Bd. 1, 1975,
S.238,239.

Franz Stohr (1879-1938), Buchhalter, seit 1906 Funktiondr »Deutschnationaler
Handlungsgehilfenverband«, seit 1924 MdR zunichst rechte Splitterparteien
(NSFP, DVFP), seit 1927 NSDAP, 1930/31 Reichstagsvizeprasident.
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» Der Weg zur Wahlbarkeit ausléandischer Beschaftigter in den Betriebsrat

Vor 50 Jahren reformierte die sozialliberale Koalition die Betriebsverfas-
sung. Sie erweiterte nicht nur zahlreiche Rechte des Betriebsrats, sondern
fiihrte auch das passive Wahlrecht fiir auslindische Kollegen' ein. War
die Wiihlbarkeit zuvor grundsdtzlich an die deutsche Staatsbiirgerschaft
gekniipft, konnen seit der Novelle alle in Deutschland arbeitenden Men-
schen Betriebsrite werden. Darin liegt ein grofer Erfolg der Gewerk-
schaften, die diese Wahlrechtsreform gefordert hatten. Der Weg dorthin
war allerdings keineswegs widerspruchsfrei, sondern erforderte einigen
»Vertrauensvorschuss«* der auslindischen Kollegen gegeniiber den
Gewerkschaften. Eine wichtige Rolle spielte auch die beginnende europi-
ische Integration. Ausgehend von der Situation nach dem Zweiten Welt-
krieg soll diese Entwicklung dargestellt werden. Nicht behandelt wird die
Geschichte der DDR, die angesichts der Unterschiede bei Migration wie
betrieblicher Mitbestimmung einen eigenen Gegenstand bildet.

I. Die ersten Nachkriegsjahre

Mit dem Riickzug der Wehrmacht und der schrittweisen Befreiung
bildeten sich an vielen Orten Deutschlands spontan Betriebsrite, die
sich in erster Linie darum kiimmerten, die Produktion weiterzufiih-
ren, die Bevolkerung mit Lebensnotwendigem zu versorgen und Nati-
onalsozialisten aus betrieblichen Positionen zu entfernen.’ Im Herbst
1945 fanden flichendeckende Betriebsratswahlen statt, bei denen auf
das Betriebsritegesetz von 1920* zuriickgegriffen wurde, auch wenn
dieses nicht wieder in Kraft getreten war.” Bis zu seiner Beseitigung
durch die Nationalsozialisten im Jahr 1934 hatte dessen § 20 das
betriebliche Wahlrecht so geregelt, dass alle AN wihlen durften, aber
nur Reichsangehérige gewahlt werden konnten.

Eine rechtliche Grundlage erhielten die Betriebsrite erst durch das
von den allijerten Militarregierungen erlassene Kontrollratsgesetz
Nr. 227 vom 10.4.1946.% Art. IT bestimmte, dass solche Personen im
Betriebsrat titig sein durften, die tatséchlich im betreffenden Betrieb
arbeiteten. Einschrankungen nach der Staatsangehorigkeit gab es
somit nicht. Damit ging das Gesetz in der Frage der Wéhlbarkeit deut-
lich tiber seine Vorlaufer aus der Zeit vor 1933 hinaus. Der Grund war,
dass es anstelle detaillierter Regelungen nur einen Rahmen fiir die
(konflikthafte) Aushandlung der Beteiligten zur Verfiigung stellen
wollte.? Hinsichtlich der Wihlbarkeit wurde daher auf gesetzliche Vor-
gaben weitgehend verzichtet, die Arbeiter sollten vielmehr frei ihre
Interessenvertreter bestimmen.'°

Amerikanische und franzosische Militarregierung erlaubten in
ihren Zonen schon 1945/46 grundsitzlich eine deutsche Gesetzge-
bung.!! Verschiedene Lander erliefen darauthin Betriebsritegesetze,
deren Regelungen zur Wihlbarkeit keine Beschrinkung nach der
Staatsangehorigkeit vorsahen.'? In der britischen Zone hingegen ver-
hinderte die Militirregierung lange den Erlass von Lindergesetzen."?
Sie erklirte aber ausdriicklich, dass keine rechtlichen Vorbehalte gegen
die Wahl von Nichtdeutschen in den Betriebsrat bestiinden: Die AN
hitten vielmehr die Freiheit, ohne Riicksicht auf die Nationalitit den
zu ihrer Vertretung zu wihlen, der zu ihnen passe.'* Ob dies tatsich-
lich passierte, miisste die weitere Forschung erweisen. Denkbar ist es,
denn von den auslindischen Zwangsarbeitern und Kriegsgefangenen,
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derer sich im Sommer 1944 rund 4 Millionen auf dem Gebiet West-
deutschlands befunden hatten,' bemiihte eine nicht unerhebliche
Minderheit nach Kriegsende vor Ort um Arbeit.'S Allerdings bestan-
den die meisten Betriebsrite aus Vertretern der alten Arbeiterbewe-
gung der Weimarer Republik.'”

ll. Die Grindung der Bundesrepublik
und das BetrVG 1952

Nach der Griindung der Bundesrepublik wurde wegen der unter-
schiedlichen Rechtslage in den Landern eine bundeseinheitliche Rege-
lung angestrebt.'® Bundeskanzler Adenauer kiindigte in seiner
Antrittsrede an, die Rechtsbeziehungen zwischen AG und AN neu
gestalten zu wollen."

1. Wirtschaftspolitischer Konflikt

Allerdings war das Projekt sehr konflikttrachtig, denn die Neuregelung
der Wirtschaftspolitik war besonders umstritten. In den ersten Jahren
nach dem Nationalsozialismus traten neben den Gewerkschaften auch
die tragenden politischen Krifte in den Landerparlamenten fiir eine
Umgestaltung zu einer o6ffentlich kontrollierten Wirtschaft, jedenfalls

X

Ass. iur. Laurens Brandt ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitét Leip-
zig und promoviert bei Prof. Dr. Daniel Ulber (MLU Halle-Wittenberg) zum
rechtlichen Schutz von Nacht-AN.

Ich verwende im Folgenden aus Griinden der Knappheit nur die ménnliche
Form, gemeint sind aber Menschen aller Geschlechter.

—

2 Der Begriff stammt aus einem Vortrag Serhat Karakayalis zu Gewerkschaften,
Migration und Arbeitskdmpfen, der auch den Anstof} zu diesem Beitrag gab.

3 Lauschke, TAJB 1990, 313, 317.
4 RGBL 147.

5 Wiese, JuS 1994, 99, 102.

6

Unter dem HDG waren Angehdrige des Reiches sowie Osterreich-Ungarns wahl-
berechtigt und wahlbar, VO des Bundesrates v. 4.4.1917, RGBI. 317. Weitergehen-
de Entwiirfe zur Wahlbarkeit wurden 1920 nicht Gesetz, dazu Mansfeld, Betriebs-
ritegesetz (2. Aufl. 1930), § 20 Anm. 3 ¢ sowie Ddubler/Kittner, Geschichte der
Betriebsverfassung (2020), 166 Fn. 353.

ABIKR Dtl. 1946, 133/2.

Fitting, RAA 1948, 89, 89.

Reichold, Betriebsverfassung als Sozialprivatrecht (1995), 361.
10 Loppuch, Kommentar zum BRG (1948), Art. II Anm. 1.

11 Ddubler/Kittner, a.a.0., 311 L.

12 Bspw. § 3 BRG Baden; § 16 BRG Bayern; § 7 BRG Hessen; § 15 LVO BR Rhein-
land-Pfalz; Nachweise zu den Fundstellen bei GK-BetrVG/Wiese, Einl. Rn. 18.

1950 erging aber das BRG Schleswig-Holstein, es sah in § 4 ebenfalls keine Be-
schrankung vor.

14 Schreiben v. 29.9.1947, M.P/LR. 41 100, BB 1947, 357.

15 Herbert, Geschichte der Auslinderpolitik in Deutschland (2003), 193.

16 Heidenreich in ders./Boebel/Wentzel (Hg.), Neuanfang 1945 (2019), 24, 27 Fn. 4.
17 Boebel/Wentzel in dies./Heidenreich (Hg.), Neuanfang 1945 (2019), 7, 8.

18 Richardi/Richardi, BetrVG, Einl. Rn. 15.
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in den Schliisselindustrien, ein.” Dementsprechend waren in einigen
Bundesldndern Sozialisierungen sowie in den Betriebsritegesetzen
weitgehende wirtschaftliche Mitbestimmungsrechte beschlossen wor-
den, deren Inkrafttreten die Alliierten jedoch teilweise suspendier-
ten.”!

Mit dem Beginn des kalten Krieges und des wirtschaftlichen Auf-
schwungs waren jedoch restaurative Tendenzen stirker geworden.??
Ausdruck fand dies in der ersten Bundestagswahl, aus der eine Koali-
tion der Union mit DP und FDP als Sieger hervorging. Gewerkschaften
und SPD hofften hingegen weiter auf eine Umgestaltung der Wirt-
schaft.”® Dieser grolere Rahmen erklirt den erbitterten Streit um das
Gesetz, der bis zum (erfolglosen) politischen Streik fithrte.?*

2. Die Regelung des Wahlrechts

Angesichts dessen stand die Frage der Wahlbarkeit auslandischer AN
nicht im Zentrum, war im Gesetzgebungsverfahren aber durchaus
umstritten. So trat die CDU/CSU-Fraktion in ihrem ersten Entwurf
dafiir ein, die bestehende Regelung nach dem KRG Nr. 22 (und der
Wahlordnung der Gewerkschaften in der britischen Zone) beizubehal-
ten.?® Dieser Entwurf der Fraktion war allerdings in der Koalition
kaum abgestimmt worden.?® Der folgende Regierungsentwurf,?” der
gemeinsam mit den rechts der Union stehenden Partnern FDP und DP
erarbeitet wurde, sah dann eine zwingende Beschrankung auf Deut-
sche vor, was im Hinblick auf die Bedeutung der Betriebsrite fiir den
Wiederaufbau und die Gestaltung der deutschen Volkswirtschaft
erforderlich sei. Dies stief bei den Beratungen im Bundesrat auf Kritik.
Die damit befassten Ausschiisse schlugen vor, die Beschrankung auf
Deutsche zu streichen, weil sie im Hinblick auf die sog. heimatlosen
Auslander bedenklich und zur Sicherung der Betriebsverfassung nicht
erforderlich sei.?® Als heimatlose Auslinder oder Displaced Persons
wurden Menschen ohne deutsche Staatsangehorigkeit bezeichnet, die
als Fliichtlinge oder vom nationalsozialistischen Regime verschleppte
ehemalige Zwangsarbeiter in der Bundesrepublik lebten. Die Gewerk-
schaften kritisierten die geplante Beschrankung ebenfalls, unter Ver-
weis auf den sog. Schuman-Plan und die beginnende europiischen
Arbeitsmigration.”

Das BetrVG 1952 enthielt in § 7 schlieSlich einen Kompromiss:
Das passive Wahlrecht wurde grundsitzlich auf Deutsche beschrénkt,
allerdings konnte durch eine Verstandigung zwischen der Mehrheit
der AN und dem AG davon abgesehen werden. Der DGB kritisierte,
dass die Wahlbarkeit von der Zustimmung des AG abhing.*® Auch war
die Norm unpraktikabel, weil eine Betriebsvereinbarung die Zustim-
mung der Mehrheit der AN nicht ersetzen konnte.!

lll. Die Entwicklung in den 1960er
Jahren

Die Problematik riickte anschlieffend in den Hintergrund, weil der
Grofiteil der Displaced Persons in ihre Heimatldnder zuriickkehrte

und gleichzeitig 11-13 Millionen Deutsche aus den ehemaligen Ostge-
bieten und der DDR in die Bundesrepublik migrierten.*
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1. Die Anwerbeabkommen und die anfangliche
Position der Gewerkschaften

Diese befriedigten den Arbeitskriftebedarf der wieder wachsenden
Wirtschaft, weshalb der Anteil auslandischer AN bis 1960 unter einem
Prozent lag, obwohl bereits 1955 ein Abkommen mit Italien geschlos-
sen wurde.”® Erst als der Bau der »Mauer« den weiteren Zuzug aus
Ostdeutschland verhinderte und die Gewerkschaften Arbeitszeitver-
kiirzungen erreichten, wurde die Anwerbung 1961 mit dem
deutsch-tiirkischen Abkommen intensiviert und 1965 die Zahl von
einer Million sog. »Gastarbeitern« erreicht.*

Die Gewerkschaften standen der Zuwanderung ausliandischer
Arbeitskrifte zunichst skeptisch gegeniiber.*® Dabei mag die Erfah-
rung eine Rolle gespielt haben, dass die Migration der deutschen
Fliichtlinge und Vertriebenen zundchst zu einer Verschirfung der
Wohnungs- und Arbeitsmarktsituation gefithrt hatte und diese
zugleich den Gewerkschaften gegeniiber distanziert blieben.*® Erst als
der wirtschaftliche Nachkriegsaufschwung gefahrdet war, zeigten sich
die Gewerkschaften aufgeschlossener. Sie sahen die Migration aber als
etwas Voriibergehendes an und fiihlten sich, aufer der auch im Inter-
esse der eigenen Mitglieder gebotenen tariflichen und arbeitsrechtli-
chen Gleichstellung, nicht fiir die auslindischen AN zustindig.?” Spa-
ter ermoglichten diese zahlreichen deutschen Mitgliedern den sozialen
Aufstieg durch »Unterschichtung«.®

2. Einrichtung des Referats Auslandische Arbeit-
nehmer der IG Metall

Dass sich die skeptische Haltung bald dnderte, war einem »Gliicksfall
fiir die IG Metall«®® zu verdanken: Im Herbst 1961 wandte sich Max
Diamant an den IG Metall Vorsitzenden, Otto Brenner. Beide kannten
sich aus der Sozialistischen Arbeiterpartei der 1930er Jahre. Diamant
unterbreitete eine Skizze, wie die auslindischen AN in den Gewerk-

20 Reichold, a.a.0., 363.
21 Daubler/Kittner, a.a.0., 318 fT.

22 Zur Geschichte des Restaurationsbegriffs vgl. Kritidis, Linkssozialistische Opposi-
tion in der Ara Adenauer (2008), 17 F.

23 Ges-E des DGB in RdA 1950, 227.

24 Dazu Déubler/Ddubler, Arbeitskampfrecht, § 7 Rn. 1.

25 BT-Drs. I/970, 19; die Wahlordnung in Loppuch, a.a.0., 112.
26 Oppelland, Gerhard Schroder (2002), 209 £.

27 BR-Drs. 697/50, Begriindung, 4.

28 RdA 1950, 384, 384.

29 IGM, Stellungnahme der Gewerkschaften zu einem Bundes-Betriebsverfassungs-
gesetz (1952), 7.

30 IGM, a.a.0.,7.
31 Vgl. Galperin/Siebert, BetrVG (3. Aufl. 1958), § 7 Rn. 21.

32 Heckmann, Die Bundesrepublik - ein Einwanderungsland? (1982), 149; Sonnen-
berger, Nationale Migrationspolitik und regionale Erfahrung (2003), 34.

33 Goeke, »Wie sind alle Fremdarbeiter!« (2020), 165.
34 Heckmann, a.a.0., 150; Herbert, a.a.O., 206, 208.

35 Herbert, Geschichte der Auslinderpolitik in Deutschland (2003), 203; Goeke,
a.a.0. (2020), 174 ft.

36 Herbert, a.a.0., 196; Sonnenberger, a.a.O., 35, 43.
37 Kiihne in Jacob (Hg.), DGB heute, 60, 62; differenziert: Goeke, ABG 2021, 88, 92f.
38 Heckmann, a.a.0., 170L.

39 Karahasan in Platz, Sanchez, zur Miihlen (Hg.); statt, Max Diamant (2017), 174,
176, der sich damit einen Ausdruck Franz Steinkiihlers zu Eigen macht.
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schaften organisiert werden kénnten.** Mit der Aufgabe betraut, kehr-
te er mit tiber 50 Jahren aus dem mexikanischen Exil zurtick.

Diamant bewies damit den Weitblick, dass sich mit den Anwerbeab-
kommen auch die Einstellung der Gewerkschaften gegeniiber den sog.
»Gastarbeitern« dandern musste. Es war ihm nicht nur ein Anliegen,
die ausldndischen AN als Kollegen in den Gewerkschaften zu organi-
sieren. Zugleich wollte er sie auch weiterbilden und ermutigen, in
ihren Heimatldndern, zu denen mehrere Militdrdiktaturen gehorten,
am Aufbau freier und demokratischer Gewerkschaften mitzuwirken.*!
Dies bezog sich vor allem auf die Arbeiter aus Spanien, war Diamant
doch selbst wihrend des Spanischen Biirgerkriegs einige Zeit in Bar-
celona gewesen. Um iiberhaupt Zugang zu den von ihren Regierungen
abgeschirmten »Kolonien« ausldndischer Arbeiter zu erhalten, wurde
jedoch zunichst ein betont unpolitischer Weg verfolgt, etwa mittels
Rechtsberatung und Informationen in nicht-deutschsprachigen
Gewerkschaftszeitungen.*?

3. (Selbst-)Organisation der auslandischen Arbeit-
nehmer

Diamants Initiative schuf auf Seiten der IG Metall die Voraussetzungen
fur die Aufnahme und Betreuung der »Gastarbeiter«, von denen
besonders viele in der Metallindustrie arbeiteten. Allerdings wiére dies
selbstverstandlich erfolglos geblieben, wéren nicht viele ausldndische
AN bestrebt gewesen, sich in den Gewerkschaften einzubringen. Teil-
weise waren sie bereits in ihren Herkunftslindern gewerkschaftlich
oder politisch aktiv, wie bspw. Yilmaz Karahasan, teilweise wurden sie
dies erst in der Bundesrepublik, so etwa Lorenzo Annese, der gemein-
hin als erster auslandischer Betriebsrat gilt. Auch einzelne Studierende
engagierten sich im Rahmen der IG Metall, genannt seien nur Ulkii
Schneider-Giirkan und Manuel Ferndndez-Montesinos.* Sie forderten
den Aufbau von Kulturzentren und die Schulung auslédndischer Ver-
trauensleute. Binnen weniger Jahre wurden zehntausende »Gastarbei-
ter« Mitglied der Gewerkschaften und gaben diesen, die bisher nicht
fiir ein dauerndes Bleiberecht oder gegen die Verschirfung der Aus-
landergesetze eintraten, somit einen gewissen Vertrauensvorschuss.

Ziel war dabei von Beginn an, sich selbst aktiv einzubringen, statt
blofles Objekt der Fiirsorge zu sein. So wurde in den ersten beiden
Reden auslandischer Mitglieder auf Gewerkschaftskongressen, namlich
1965 von Karahasan (IG Metall) sowie 1966 von Carlos Pardo (DGB)
die Wahlbarkeit in den Betriebsrat gefordert.** Dies traf auf Gewerk-
schaften, die sich in den 1960er Jahren mit dem bestehenden System
der Betriebsverfassung grundsatzlich arrangiert hatten und nun eigene
Reformvorschlige machten.*® So verdffentlichte der DGB 1967 erst-
mals einen eigenen BetrVG-Entwurf, in den die Forderung, die Wihl-
barkeitsvoraussetzung » Wahlrecht fiir den deutschen Bundestag« zu
streichen, aufgenommen wurde. Als Begriindung wurde darauf abge-
stellt, dass EWG-Angehorige ohnehin in Kiirze den deutschen Kollegen
gleichgestellt wiirden. Dann sei aber nicht einzusehen, weshalb dies
nicht auch fiir andere auslindische Kollegen gelten solle.*s

4. Passives Wahlrecht fiir EWG-Angehdrige 1968

Dies verweist auf die beginnende europdische Integration, die eben-
falls Bewegung in die Frage des passiven Wahlrechts fiir ausldndische
AN brachte. Sie war in erster Linie wirtschaftspolitisch motiviert und
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sollte eine an den Kosten orientierte Standortwahl und eine sinnvolle
Arbeitsteilung innerhalb des gemeinsamen Marktes zu erméglichen.”
In den EWG-Vertrag"® wurde auf Initiative Italiens, das unter hoher
Arbeitslosigkeit litt, auch die Freiziigigkeit der AN aufgenommen.*
Dafiir sollte in drei Stufen binnen zwo6lf Jahren jede anhand der Staats-
angehorigkeit differenzierende Regelung abgeschafft werden.

In der beginnenden Diskussion um die Auswirkungen auf das nati-
onale Arbeitsrecht wurde zunachst bestritten, dass Art. 48 Abs. 2
EWGYV die Wihlbarkeit bei der Betriebsratswahl erfasse. Eine betriebs-
verfassungsrechtliche Benachteiligung fithre nicht zu einer Behinde-
rung des freien Arbeitsmarktes, denn ein Auslander werde eine Arbeit
in Deutschland nicht ablehnen, weil er nicht als Betriebsrat kandidie-
ren diirfe.”’ Die EWG war allerdings anderer Ansicht und wollte
bereits in der ersten Freiziigigkeits-Verordnung® das passive Wahl-
recht zum Betriebsrat verankern, was der Ministerrat jedoch zuriick-
stellte.?

Die Zweifel beseitigte die zweite Verordnung zur Freiziigigkeit,>
denn sie enthielt in Art. 9 Abs. 2 ausdriicklich die Wihlbarkeit. Aller-
dings wurde diese noch an eine Beschéftigung von drei Jahren in dem-
selben Betrieb gekniipft. Diese Regelung stellte einen Kompromiss dar,
denn die deutsche Regierung hatte sich auf Betreiben der BDA gegen
die uneingeschrinkte Wihlbarkeit gewehrt.>* In der Folge wurden bei
den Betriebsratswahlen 1965 zum ersten Mal in groflerem Umfang
auslindische AN gewihlt.®> Auf einer Tagung spielte der spitere
Arbeitgeberprasident Hanns Martin Schleyer die Bedeutung herunter,
indem er behauptete, es handele sich eher um politischem Prestige-
denken als ein tatsichliches Bediirfnis der auslindischen AN.>®

Es dauerte schlie8lich weitere 4 Jahre, bis die EWG ihr Ziel der
Gleichstellung in Bezug auf das passive Wahlrecht erreicht hatte. Art. 8
Abs. 1 der dritten Freiziigigkeits- Verordnung®” von 1968 beseitigte die
Voraussetzung der dreijahrigen Betriebszugehorigkeit. Fiir AN aus der
EWG galten somit die gleichen Voraussetzungen wie fiir Deutsche.*®
Davon profitierten vor allem AN aus Italien, das bis dahin das wich-
tigste Anwerbeland war.”
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In rechtspolitischer Hinsicht schlug die Wahlbarkeit der EWG-Aus-
linder eine »Bresche« fiir die Erweiterung des passiven Wahlrechts auf
alle Auslinder. Denn eine Ungleichbehandlung zwischen verschiede-
nen Herkunftslaindern wurde zunehmend als ungerechtfertigt und vor
dem Hintergrund von Art. 3 Abs. 1, 3 GG auch als verfassungsrechtlich
bedenklich angesehen.** Wie oben dargestellt, argumentierte so auch
der Entwurf des DGB.

IV. Die Gesetzesnovelle 1972 und ihre
Folgen

Mit seinem berithmten Ausspruch, mehr Demokratie wagen zu wol-
len, kiindigte Willy Brandt in seiner Regierungserklarung 1969 ua. die
Erweiterung der Mitbestimmung an.®’ Am 3.12.1970 wurde der
Regierungsentwurf fiir ein neues BetrVG an den Bundesrat iibersandt.
In ihm war das passive Wahlrecht unabhéngig von der Staatsangeho-
rigkeit vorgesehen, was der Bundesrat billigte.*> Zudem schlug dieser
vor, die Integration der im Betrieb beschiftigten auslandischen AN zur
allgemeinen Aufgabe des Betriebsrates zu machen, was die Bundesre-
gierung iibernahm.®® AnschlieBend wurde am 29. 1.1971 der Regie-
rungsentwurf in den Bundestag eingebracht. In der Begriindung wur-
de das Argument des DGB iibernommen, dass die bestehende Rege-
lung andere Auslander gegeniiber EWG-Angehérigen diskriminiere.®*
Im Entwurf der CDU/CSU wurde hingegen an der bisherigen Rege-
lung festgehalten, stattdessen sollte durch Betriebsvereinbarung regel-
bar sein, dass die ausldndischen AN einen Vertrauensmann als Beob-
achter ohne Stimmrecht zu den Sitzungen des Betriebsrates entsenden
diirften.®®

In den Beratungen des Bundestagsausschusses fiir Arbeit und Sozi-
alordnung sprachen sich mehrere geladene Sachverstindige vom
Christlichen Gewerkschaftsbund (CGB), der BDA sowie der Firma
Bosch gegen die geplante Erweiterung des passiven Wahlrechts aus.
Als Argument wurde die Sorge vor mangelnden Sach- und Sprach-
kenntnissen der moglichen Betriebsrite angefiihrt.® Die Mehrheit im
Ausschuss hielt allerdings an der Erweiterung des Wahlrechts fest.
Auch in der anschlieflenden ersten Lesung im Bundestag kam es zu
einer Kontroverse, wobei der Abgeordnete Ruf (CDU/CSU) Bedenken
wegen angeblichen Spannungen zwischen verschiedenen Nationalité-
ten im Betriebsrat nannte.”” Damit fand er aber kein Gehor. Am
19.1.1972 trat das Gesetz in Kraft, eine Einschrankung der Wahlbarkeit
aufgrund der Staatsangehorigkeit besteht seitdem nicht mehr.

Zudem wurde § 2 Abs. 5 Wahlordnung®® verabschiedet, wonach
der Wahlvorstand die auslandischen Mitarbeiter in geeigneter Weise
informieren soll. Wegen der besonderen Bedeutung macht die Recht-
sprechung daraus effektiv eine Pflichtvorschrift.®” Im BPersVG 1974
wurde die Wahlbarkeit ebenfalls auf auslindische AN erweitert,
obwohl dies im Regierungsentwurf noch nicht vorgesehen war.”

In der Praxis wurde die neue Moglichkeit gut angenommen. Gab
es vorher nur ca. 200 auslindische Betriebsrite,”! waren es im Jahr
1975 etwa 5.0007% und 1987 rund 7.0007>. Mit der Qualifizierung aus-
landischer, gewerkschaftlicher Vertrauensleute war dafiir wichtige
Vorarbeit geleistet worden. Heute sollte die Zahl von Betriebsratsmit-
gliedern mit Migrationshintergrund betrachtet werden, weil viele Ein-
wanderer und ihre Kinder langst Deutsche geworden sind, Diskrimi-
nierungen aber fortbestehen. Im Organisationsbereich der IG Metall
sind Menschen mit Migrationshintergrund in Betriebsratsgremien
sogar iiberreprasentiert, allerdings nicht bei den Vorsitzenden.” In
anderen Branchen diirfte ein deutliches Defizit bestehen.
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V. Fazit und Ausblick

Entgegen der marginalen zeitgenossischen’® und riickblickenden”®
Behandlung handelt es sich um eine wichtige demokratische Ande-
rung durch die BetrVG-Novelle 1972. In dieser Frage spiegelt sich im
Kleinen die westdeutsche Nachkriegsentwicklung: Nach dem von den
Alliierten erméglichten demokratischen Aufbruch kam es in der res-
taurativen Stimmung nach Griindung der Bundesrepublik wieder zu
einer Beschriankung, die im Zuge des demokratischen Aufbruchs nach
1968 dann erneut abgeschaftt wurde. Die Verbindung mit dem Engage-
ment der ausldndischen AN in den Gewerkschaften, womit auch eine
Thematisierung der teilweise undemokratischen Zustédnde in den Her-
kunftslindern einherging. Dies zeigt die Verwobenheit verschiedener
Demokratisierungsprozesse. Die Novelle vergrolerte innerhalb der
Gewerkschaften die Sichtbarkeit von Migranten als Zielgruppe, deren
Interessen nach auflen zu vertreten waren.”” Sie verhinderte allerdings
nicht, dass die Gewerkschaften den Anwerbestopp des Jahres 1973
unterstiitzten.”® Dennoch ist die Regelung in der Betriebsverfassung
bis heute weitgehender als das Wahlrecht bei Kommunal- Landtags
oder Bundestagswahlen. Schliefllich zeigt sich, dass von der europai-
schen Integration trotz deren Fokus auf wirtschaftlichen Fragen auch
wichtige Impulse fiir die Antidiskriminierung ausgehen.

In den letzten Jahren ist die Anzahl ausldndischer Beschiftigter
wieder stark angestiegen. Die Arbeits- und Wohnverhiltnisse vieler
Arbeitsmigranten erinnern erschreckend an die 1960er Jahre.” Ein
wichtiger Schritt zu deren Verbesserung ist die Reprdsentation dieser
Kollegen. Denn Betriebsrite spielen etwa bei Kontrolle und Vollzug
des Gesundheitsschutzes in der Fleischindustrie eine zentrale Rolle.*°
Ein Problem bleibt die sinkende Zahl von Betriebsréten, insbesondere
in Subunternehmen, der mit Regelungen wie im Arbeitsschutzkont-
rollgesetz entgegengewirkt werden kann. Daneben sollten sich die
Gewerkschaften verstarkt fiir die Organisation und Wahl ausléndi-
scher AN einsetzen.
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