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Editorial .

Mit der ersten Ausgabe des vorliegenden HSI-Reports zum Européischen Arbeits- und
Sozialrecht wird eine Weiterentwicklung des bisherigen ,HSI-Newsletter zum Europai-
schen Arbeitsrecht® vollzogen. Mit insgesamt 28 Ausgaben in sieben Jahren informierte der
,HSI-Newsletter gewohnt kompakt tUber aktuelle Verfahren vor dem EuGH und dem EGMR
und bezog dariber hinaus auch politische Entwicklungen im Arbeitsvélkerrecht mit ein.

Eine grof3e Bereicherung ist, dass von nun an Prof. Dr. Martin Risak vom Institut fur Arbeits-
und Sozialrecht an der Universitat Wien den Herausgeberkreis erweitert. Das starkt die inter-
nationale Ausrichtung des Reports und wir freuen uns, dass in Zukunft auch Gsterreichische
Europarechtsexpert*innen fur den Report schreiben — und ihn hoffentlich auch vermehrt le-
sen — werden.

Um europarechtliche Diskussionen in einem noch gré3eren Kreis zu ermdglichen, wird dem-
nachst auch ein englischsprachiges Publikationsformat erscheinen, der HSI-Report of Euro-
pean Labour and Social Security Law, in dem die Verfahrensiibersichten zum EuGH und
EGMR ins Englische Ubersetzt werden. Als Abonnent*innen des deutschsprachigen HSI-Re-
ports wird Ihnen die erste Ausgabe der englischsprachigen Version automatisch nach dem
Erscheinen zugesandt. Wir wirden uns freuen, wenn Sie diese ebenfalls abonnieren und
weiter verbreiten wirden.

Viel Bewéahrtes bleibt ansonsten auch im neuen Format beim Alten. Wir haben uns bemiiht,
die Nutzerfreundlichkeit weiter zu erhéhen. Durch die Aufnahme in den Titel erhalt das Sozi-
alrecht, das bereits seit den Anféangen des HSI-Newsletters inhaltlich berticksichtigt wurde,
nun auch so sichtbar den Stellenwert, den es verdient.

Es bleibt weiterhin unser Anliegen, eine mdglichst umfassende Ubersicht iiber relevante Ent-
wicklungen auf européischer Ebene zu bieten. Die Inhalte dieser Ausgabe beziehen sich auf
das 1. Quartal 2020.

Bekanntermal3en ist derzeit ein Beschwerdeverfahren vor dem EGMR anhangig, das die
Vereinbarkeit des umstrittenen deutschen Beamtenstreikverbots mit der EMRK zum Gegen-
stand hat. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, was das Gericht der EU (T-402/18 — Aquino
u.a. / Parlament) zum Streikverbot fir Beamt*innen, hier der Dolmetscher*innen des EU-Par-
laments, entschieden hat: Das EuG kam zu dem Schluss, dass ein solches Verbot bereits
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deshalb gegen europdische Grundrechte verstofdt, da es an einer klaren gesetzlichen Grund-
lage fehlte. Klaus Lorcher macht in seiner Anmerkung zum Urteil unter II. deutlich, warum
diese Entscheidung das Streikrecht als kollektives Grundrecht starkt — auch flir Beamte. Ilhm
danken wir sehr herzlich.

Daneben wurden im Berichtszeitraum eine Vielzahl weiterer Urteile des EuGH gefallt,
Schlussantrage der Generalanwalt*innen gestellt und neue Verfahren eingereicht. Hierauf
wird in der kommentierten Ubersicht unter V. hingewiesen.

Aus der Rechtsprechung des EGMR steht in dieser Ausgabe die Entscheidung Nr. 11608/15
— Herbai / Ungarn im Fokus. Das Urteil stéarkt das Recht auf freie Meinungsauf3erung im Ar-
beitsverhaltnis jenseits der vielbeachteten Urteile des Gerichtshofs zum Whistleblowing und
Geheimnisverrat aus der jingeren Zeit. Wir danken Karsten Jessolat, der das Urteil und
seine Bedeutung in der Anm. unter Ill. aufbereitet hat. Weitere aktuelle Entscheidungen des
EGMR und neu eingereichte Beschwerden werden unter V. dargestellt.

Bereits in den friheren HSI-Newslettern wurde unter den ,Sonstigen Informationen® auch
Uber aktuelle Beschwerdeverfahren vor dem Européischen Ausschuss fir soziale Rechte be-
richtet. Diese finden sich nun in einer eigenstandigen Verfahrensubersicht unter VI.

Unter VII. wird Gber aktuelle Entwicklungen im internationalen Arbeits- und Sozialrecht infor-
miert (ehem. Rubrik ,Sonstige Informationen*). Es wird ein Uberblick tber die politischen Ge-
schehnisse und sonstige Aktivitdten von Akteuren der Europaischen Union, des Europarats,
der Internationalen Arbeitsorganisation und der Vereinten Nationen gegeben, die in den bei-
den Rechtsgebieten von Interesse sein konnten. Soweit im Berichtszeitraum vorhanden,
werden hier ebenso relevante Entscheidungen des EFTA-Gerichtshofs aufgenommen.

Wir wiinschen eine anregende Lekture und freuen uns Gber Rickmeldungen an
hsi@boeckler.de.

Die Herausgebenden
Dr. Johanna Wenckebach, Prof. Dr. Martin Risak und Dr. Daniel Hlava
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II. Anmerkung zum EuGH

EU-Beamte haben das Streikrecht — Anm. zu EuG v. 29.1.2020 - T-402/18 —
Aquino u.a./ Parlament (nicht rechtskr.)

von Klaus Lorcher
Zitiervorschlag: Lorcher, HSI-Report 1/2020, S. 4.

Das Streikrecht von Beamten der EU-Organe kann nicht ohne klare gesetzliche
Grundlage eingeschréankt werden. Ein Einsatz von Beamten auf bestreikten Arbeits-
platzen (Dienstverpflichtung) muss diesen Anforderungen geniigen.

(Leitsatz des Bearbeiters)

1. Sachverhalt

Der Klager Aquino und 25 weitere Klager*innen (KI.) sind Dolmetscher*innen und Konferenz-
dolmetscher*innen beim Europaischen Parlament (EP). Nach einer Anderung ihrer Arbeits-
bedingungen durch den Generalsekretar des Parlaments im Jahr 2017 gab es mehrere
Streikankindigungen und Streiks aufgrund eines Aufrufs des intergewerkschaftlichen Aus-
schusses (im Folgenden "COMI"), dem insbesondere die Sektion Union der Internationalen
und Europaischen Beamten des Europaischen Parlaments (SFIE-PE) angehort. Mit mehre-
ren Entscheidungen hat der Generaldirektor des Personalwesens des Parlaments (GD) Dol-
metscher*innen und Konferenzdolmetscher*innen fur die Zeitrdume vom 12. bis 14., 18. bis
22. und vom 25. bis 27.6.2018 dienstverpflichtet (réquisitionné).

Am 2.7.2018 teilte der GD dem COMI mit, dass die fiir den ordnungsgemaéaRien Ablauf der
parlamentarischen Geschafte erforderlichen Dienstverpflichtungen erstellt werden und dass
ihm eine Kopie der Entscheidungen, die die Dolmetscher*innen und Konferenzdolmet-
scher*innen fur den Zeitraum vom 3. bis 5.7.2018 zum Dienst verpflichten, Gbermittelt wer-
den solle.

Mit Entscheidung vom 2.7.2018 (im Folgenden: streitige Entscheidung) verflgte der General-
direktor fiir Personal des Parlaments einen Arbeitseinsatz fiir den 3.7.2018 fiir ca. 60 Dol-
metscher*innen und Konferenzdolmetscher*innen, darunter einige der KiI..

Neben der hier streitgegenstandlichen Klage, mit der die KI. die vor allem die Aufhebung der
streitigen Entscheidung beantragten, reichten die KI. am 3.7.2018 auch einen Antrag auf Er-
lass einer Einstweilige Verfugung (T-402/18 R) ein, der aber vom Préasidenten des EuG am
4.7.2018 zuruckgewiesen wurde. Ebenfalls am 3.7.2018 reichte die SFIE-PE (eine der hinter
den Streikmafnahmen stehende Gewerkschaft, die neben anderen Gewerkschaften Teil der
COMI ist) sowohl eine Nichtigkeitsklage gegen die Dienstverpflichtungen (T-401/18) ein, als
auch einen Antrag auf Einstweilige Verfigung (T-401/18 R). Letzterer wurde vom Présiden-
ten des EuG am 04.07.2018 zurtickgewiesen, das Hauptsacheverfahren wurde durch Be-
schluss der zustandigen Kammer wegen Unzulassigkeit am 27.2.2019 abgewiesen. Eine
ebenfalls am 3.7.2018 eingereichte (verwaltungsinterne) Beschwerde wurde vom Parlament
am 5.11.2018 zurtickgewiesen.
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2. Entscheidung

Das Urteil gibt dem Antrag auf Aufhebung der streitigen Entscheidung statt (Rn. 36 — 81),
weil das Streikrecht bestehe und darin ohne ausdrtickliche gesetzliche Grundlage eingegrif-
fen worden sei. Danach wird auch ein immaterieller Schadensersatz zugesprochen (Rn. 82 —
95).

Im Einzelnen: Die Kl. hatten sich mit der Klage urspringlich nur gegen die Dienstverpflich-
tung vom 2.7.2018 gewehrt, ihren Antrag aber sodann erweitert und sich auch gegen zukinf-
tige Dienstverpflichtungen gewendet, die vom EP nach Klageerhebung noch mehrfach aus-
gesprochen worden waren. Diese Klageerweiterung wurde als unzulassig zurtickgewiesen,
da nie genau vorhergesehen werden kénne, ob die Kl. auch von zuklnftigen Einsétzen be-
troffen seien (Rn. 39). AuRerdem sei es nicht zulassig, gegen Beschlisse zu klagen, die
noch nicht konkret ergangen seien (Rn. 45). Soweit Betroffene geklagt hétten, die nicht im
angefochtenen Beschluss konkret benannt worden seien, seien diese Klagen unzulassig,
weil sie nicht personlich betroffen seien (sog. locus standi, Rn. 50).

Bei der Begriindetheit wird zunéchst der Wortlaut von Art. 28 EU-GRC zitiert (Rn. 56) und
dann festgestellt, dass die Bestimmungen der Charta auf die Beamten Anwendung finden
(Rn. 57). Alle tbrigen Ausfihrungen beziehen sich nur auf die Zulassigkeit der Einschrén-
kungen gem. Art. 52 Abs. 1 EU-GRC (Rn. 58 — 65) und hier insbesondere der Vorausset-
zung einer gesetzlichen Grundlage (Rn. 66 — 81). Dabei werden die verschiedenen in der
streitigen-Entscheidung genannten und vom Rat zusatzlich genannten Vorschriften naher
geprift, ohne dass das Gericht in irgendeiner dieser Bestimmungen eine ausreichende klare
Grundlage erkennen kdnnte. Damit ist die Aufhebungsklage begriindet.

Das Gericht prift dann weiter, ob den Kl. Schadensersatzanspriiche zustehen (Rn. 82 -95).
Zwar werden in der Regel neben der Feststellung eines Rechtsverstoles keine Schadenser-
satzanspriche anerkannt, weil normalerweise das erstere als ausreichend angesehen wird.
Hier wird jedoch als Ausnahmefall anerkannt, dass diese Feststellung der Rechtswidrigkeit
der streitigen Entscheidung v. 2.7.2018 wegen des Zeitablaufs (Beamteneinsatz am
3.7.2018, und dabei ist das vorliegende Urteil auch noch eineinhalb Jahre spater ergangen)
keinerlei Folgen héatte (Rn. 94). Vor diesem Hintergrund spricht das Gericht den K. letztend-
lich jeweils 500 € als Entschadigung zu (Rn. 95).

Es gibt nicht viele Entscheidungen von EU-Gerichten zu Fragen des Streikrechts. Bekannt
sind die (vielfach kritisierten) Urteile Viking und Laval, die zwar (noch vor Inkrafttreten der
EU-GRC) das Streikrecht allgemein anerkannt haben,! jedoch seine Ausiibung im konkreten
Einzelfall den Wirtschaftsfreiheiten (Niederlassungs-, Dienstleistungsfreiheit) untergeordnet
haben.? Was speziell die EU-Beamten betrifft, musste sich der EUGH schon im Jahr 1975 mit
der Frage auseinandersetzen, ob Streiktage fur EU-Beamte zu bezahlen sind, was er unter
Berufung auf allgemeine Grundséatze abgelehnt hatte. Ausdrticklich hatte er entschieden,

TUrt. v. 11.12.2007 — C-438/05 — International Transport Workers' Federation und Finnish Seamen's Union, Rn. 43 f.; v.
18.12.2007 — C-341/05 - Laval un Partneri, Rn. 90 f.

2 Kritisch hierzu z.B. Ulber/Wiegandt, Die Bindung von Arbeitnehmervereinigungen an die europaischen Grundfreiheiten,
HSI-Schriftenreihe Bd. 24, Frankfurt am Main 2018.
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dass damit keine Aussage zur RechtmaRigkeit des Streiks von EU-Beamten verbunden sei®
(,In dieser Feststellung ist keine Stellungnahme zum Bestehen eines Streikrechts der Beam-
ten oder zu seinen etwaigen Ausubungsmodalitaten enthalten®). Allerdings hatte er das Ver-
halten der Kommission, die auf diesen Streik nach Streikgrundsatzen (Gehaltskiirzung) und
nicht — wie von der damaligen Bundesregierung gefordert — mit Disziplinarmaflinahmen ge-
gen die streikenden Beamten reagiert hatte, gebilligt.*

Es gab dennoch seit Beginn der 1960er Jahre Streiks der EU-Beamten. Sie wurden in der
Literatur fUr rechtmafig angesehen,®> zumindest aber als ,in der Praxis durchgesetzt‘ aner-
kannt.®

Jedoch kommt dem vorliegenden Urteil vor dem Hintergrund der weiterhin nicht vorhande-
nen ausdriicklichen Regelung zum Streikrecht im Beamtenstatut (s. Rn. 72) besondere Be-
deutung zu, da es diese Frage auf der Grundlage von Art. 28 EU-GRC nun positiv beantwor-
tet.” Angesichts der Bedeutung des Streikrechts hatte man eine deutlichere Klarung erwiin-
schen kénnen, als sie dann im Urteil selbst erfolgt ist (Rn. 56 f., siehe dazu unten). Denn das
Urteil behandelt im Wesentlichen die Frage, ob fur die Einschrankung des Streikrechts der
Beamten durch einen Beamteneinsatz eine ausreichende gesetzliche Grundlage bestanden
hat. Methodisch kann man dem Gericht allerdings zugutehalten, dass es seine Priifung ohne
weitere obiter dicta abgeschlossen hat, da es schon an der erforderlichen Rechtsgrundlage
fehlte.

In seiner spezifischen Bedeutung ist das vorliegende Urteil jedoch nur zu erfassen, wenn die
verschiedenen damit zusammenhangenden anderen Verfahren in den Blick genommen wer-
den. Konkret ging es um die Ablehnung einstweiligen Rechtsschutzes, den die KI. einge-
reicht hatten® sowie um die Antrage der SFIE-PE?® ebenfalls unter Ablehnung eines entspre-
chenden Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz.*?

3.1 Zur Zulassigkeit

Bei der Zulassigkeit missen die Feststellungen des EuG zu der (fur teilweise unzuléssig ge-
haltenen) Klageart und zu den (fir nicht betroffen angesehenen) Grundrechtstragern hinter-
fragt werden.

Mit der Klageerweiterung wurde hier die Untersagung von nach der Klageerhebung erlasse-
nen und von zuklnftigen Dienstverpflichtungen begehrt. Dies entspricht einer im deutschen
Recht zulassigen vorbeugenden Unterlassungsklage. Anlass dafiir war das Verhalten des
EP, derartige Dienstverpflichtungen kurzfristig von einem zum anderen Tag auszusprechen.
Das Verhalten des EP war mithin auf Wiederholung angelegt. Dies zeigt, dass nur durch die
Zulassung des Instituts einer vorbeugenden Unterlassungsklage ein effektiver Rechtsschutz
zur Sicherung des Streikrechts gewahrleistet werden kann. Demgegeniber hatte das EuG
einen Eilantrag auf Aussetzung der streitigen Entscheidung zurlickgewiesen.!! Darin hatte
das Gericht (der Prasident) der Sicherung der uneingeschrankten Funktionsfahigkeit des

3Urt. v. 18.03.1975 — 44, 46 und 49/74 - Acton, Rn. 14.

4 Vgl. Rogalla/Buschmann, EuR 1976, 62.

5 8. z.B. Vandersanden, Le droit de gréve des fonctionnaires communautaires, RMC, 1971, 461 ff.,; Fuentetaja Pastor, Fun-
cién publica communitaria, Madrid, 2000, S. 427 f.

6 Kalbe, AuR 2003, 331, 338.

7 In diesem Sinn schon u.a. Daubler/Heuschmid, ArbKR, § 11, Rn. 116; EUArbR/Schubert GRC Art. 28 Rn. 92 ff.; Dorsse-
mont/Rocca, Article 28 — Right of Collective Bargaining and Action, in: Dorssemont/Lorcher/Clauwaert/Schmitt (Hrsg.),
The Charter of Fundamental Rights of the European Union and the Employment Relation, Oxford, 2019, S. 465 ff. 4886 f.

8 Beschl. v. 4.7.2018 - Aquino.

9 Beschl. v. 4.2.2019 - T-401/18 — Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Section du Parlement euro-
péen (SFIE-PE) / Européisches Parlament.

10 Beschl. v. 4.7.2018 — SFIE-PE.

11 Beschl. v. 4.7.2018 — Aquino.
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Parlaments Vorrang vor dem Streikrecht der Betroffenen eingeraumt (s. dortige Rn. 26). Je-
doch hétten z.B. (zumindest bestimmte) Tagesordnungspunkte verschoben werden kénnen;
ein Streik jedoch, der an einem Tag nicht stattfinden kann, lasst sich so an einem anderen
Tag nicht wiederholen. Daher ist der Grundsatz ,Dulde und liquidiere® (s. dazu auch unten)
fur das Streikrecht, das auf unmittelbare Druckentfaltung angelegt ist, kein akzeptabler An-
satz.

Ebenso problematisch ist, dass das Gericht potentiell Betroffene von einer Klagemdglichkeit
ausschlief3t und zwar mit der Begriindung, in ihre Rechtsstellung sei nicht eingegriffen. Dies
trifft jedoch nicht zu. Denn entgegen der Feststellung des Gerichts in Rn. 50 des Urteils T-
402/18, dass nur die namentlich genannten dienstverpflichteten Dolmetscher*innen direkt
von der MalRnahme betroffen und damit klagebefugt seien, sind auch die anderen am Streik
beteiligten Dolmetscher*innen dadurch betroffen, dass durch den Einsatz dienstverpflichteter
Dolmetscher*innen ihre Durchsetzungskraft geschwacht wird. Im Parallelverfahren der Ge-
werkschaft SFIE-PE?? zieht sich das Gericht darauf zurtick, dass die Dienstverpflichtung indi-
viduell an die betroffenen Dolmetscher*innen geschickt worden ist, die Gewerkschaften des
COMI hiervon durch Kopien der individuellen Dienstverpflichteten nur informiert wurden, also
nicht selbst Adressaten der Malinahme seien. Das ist zwar formal zutreffend, aber damit
hétte es der Dienstherr einfach in der Hand, das kollektive Streikrecht der Gewerkschaften
leerlaufen zu lassen.

3.2 Zur Begriindetheit
3.2.1 Aufhebungsantrag

Im Rahmen der Begriindetheit wird nur gepriift, ob gegen das Recht, zu Kollektivmal3nah-

men zu greifen, (,droit de recourir a des actions collectives®, Rn. 51) verstol3en wurde. Da

schon dieser (Teil des) ersten Klagegrund(s) erfolgreich war, musste das EuG die anderen
nicht ndher untersuchen.

Den zentralen Ausgangspunkt bildet Art. 28 EU-GRC (Rn. 56), in dem das Recht auf Kollek-
tivmaRnahmen garantiert ist. Zwar wird in diesem Zusammenhang nicht wértlich gesagt,
dass den EU-Beamten ein Streikrecht zusteht. Aber der zitierte Wortlaut von Art. 28 EU-
GRC, die allgemeine Anwendung der EU-GRC Bestimmungen auf die Beamten (Rn. 57) und
vor allem die nachfolgende Behandlung der Einschrankungen beinhalten dennoch klar diese
Aussage (,droit de greve®, Rn. 63, 64, 73, 79 und 81, ,les requérants” et ,leur droit de gréve®,
Rn. 94).

Der Schwerpunkt der rechtlichen Wiirdigung liegt aber in der Untersuchung der méglichen
Rechtsgrundlagen fur den das Streikrecht einschréankenden Beamteneinsatz. Es geht darum,
ob sie den Anforderungen an Klarheit, Genauigkeit und Vorhersehbarkeit entsprechen und
ob sie selbst den Umfang der Beschrankung der Rechtsaustbung definieren (,doit étre suffi-
samment claire et précise et que, en définissant elle-méme la portée de la limitation de
I'exercice de ce droit*, Rn. 66). Fur die in der streitigen Entscheidung hauptsachlich ange-
fuhrte Regelung von Art. 55 Abs. 1 des Beamtenstatuts (,Die Beamten im aktiven Dienst ste-
hen ihrem Organ jederzeit zur Verfugung.“) kommt das Gericht zurecht zur klaren Feststel-
lung, dass sie keine genaue und klare Beschréankung der Streikrechtsausiibung allgemein
enthélt und erst recht keinen konkreten Ruckgriff auf den Beamteneinsatz (,ne prévoit
aucune limitation précise et claire de I'exercice du droit de gréve, ni a fortiori n’envisage le
recours a des réquisitions®, Rn. 73). Sie ist deshalb keine geeignete Rechtsgrundlage fir die
Einschrankung des Streikrechts.

12 Beschl. v. 4.2.2019 — T-401/18 — SFIE-PE, Rn. 41 f.
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Man hatte zwar durchaus noch deutlichere Worte finden kénnen. Denn es kommt noch
hinzu, dass diese Regelung sich im Abschnitt Gber die Bestimmungen zur Arbeitszeit findet
und damit schon aus systematischen Griinden nichts mit einer Einschrankung des Streik-
rechts zu tun haben kann. Die Feststellung einer fehlenden Rechtsgrundlage fir die Be-
schrankung des Streikrechts zeigt aber deutlich genug die Kritik des EuG an der inakzeptab-
len Entscheidung des EP.

Dennoch setzt sich das Gericht noch mit weiteren Rechtsgrundlagen auseinander, die teil-
weise nicht einmal rechtlich verbindlich waren (ein Abkommen mit den Sozialpartnern) oder
die — wie vom Rat geltend gemacht — so allgemeinen Charakter (z.B. Firsorgepflicht, ,,devoir
de sollicitude®) gehabt haben, dass auch sie von vornherein ausscheiden.

Selbst wenn die EU-GRC kein ausdrickliches Zitiergebot (wie in Art. 19. Abs. 1 S. 2 GG)
enthdlt, so ware dennoch im Hinblick auf Art und Ausmal} der Grundrechtseinschrankung,
hier des Streikrechts, im Beamtenstatut als Teil des sekundéaren Rechts zu verlangen, dass
die eingeschrankte Norm der EU-GRC gesetzlich klar benannt wird.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das Gericht keine ausreichende gesetzliche
Grundlage fur die Einschrankung des Streikrechts durch die Dienstverpflichtung gefunden
hat. Die streitige Entscheidung war deshalb aufzuheben.

Bei seiner Entscheidung hat sich das EuG nicht mit der EMRK auseinandergesetzt. Dies
ware vom Grundsatz her jedoch erforderlich gewesen, weil aufgrund der Prdambel (5. Erwa-
gungsgrund), sowie Art. 52 Abs. 3 und 53 EU-GRC sicherzustellen ist, dass jede Bestim-
mung der EU-GRC (hier Art. 28) zumindest das entsprechende Schutzniveau der EMRK
(hier Art. 11) in der Auspragung der EGMR-Rspr. einhalt.’® Letztere hatte im Enerji Yapi-Yol
Sen-Urteil'* das Beamtenstreikrecht anerkannt und in seinem Tymoshenko-Urteil spezifische
Aussagen zur Qualitat der Rechtsgrundlagen einer Einschrankung des Streikrechts ge-
macht.?® Auf jeden Fall ware dieses Unterlassen aber ausgeschlossen gewesen, wenn das
EuG hatte anders entscheiden wollen.

3.2.2 Schadensersatz

Zunachst ist es zu begrif3en, dass den KI. jeweils Schadensersatz zuerkannt wird. Die im
Hinblick auf das Unterlaufen des Streikrechts eher bescheidenen Betrage (500 € pro KI.)
wird das Parlament ohne Probleme sozusagen ,aus der Portokasse® zahlen. Es sei in die-
sem Zusammenhang nur an die EuGH-Entscheidung zu den ,Portokosten® einer erfolglosen
Bewerbung als unzureichende Sanktion fur eine Geschlechterdiskriminierung erinnert.'® Eine
abschreckende Wirkung vermégen sie jedenfalls nicht zu entfalten. Sie kénnen letztlich we-
der Uberhaupt noch im Hinblick auf die Hohe als ausreichende Kompensation angesehen
werden, weil sie der Bedeutung des Streikrechts nicht gerecht werden.

13'S. z.B. NK-GA/Heuschmid/Lércher, GRCh, Art. 28, Rn. 10, Art. 52, Rn. 22 ff.

4 EGMR v. 21.04.2009 — Nr. 68959/01 — Enerji Yapi-Yol Sen, AuR 2009, 274 ff.; s. dazu z.B. Lércher, AuR 2009, 229 ff.

S EGMR v. 02.10.2014 — Nr. 48408/12 — Veniamin Tymoshenko, Rn. 80 ff., AuR 2015, 140, 146; s. dazu z.B. Lércher, AuR
2015, 126 ff.

16 So schon EuGH v. 10.04.1984 — 14/83 — von Colson und Kamann, Rn. 28.
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4. Bedeutung fur das Unionsrecht und fur das deutsche Recht

Fur das Unionsrecht stellt die unmittelbar auf Art. 28 EU-GRC gestutzte Anerkennung des
Streikrechts von EU-Beamten einen wichtigen (wenn auch mehr als notwendigen) Meilen-
stein dar. Dies umso mehr, als bisher die Relevanz der kollektiven Grundrechte (insbes. Art.
27 und 28 EU-GRC) eher dadurch reduziert wurde, dass ihre Umsetzung im sekundéaren
Recht gefordert wurde.’

Daruber hinaus hat dieses Urteil auch eine verstarkende Funktion fur die Geltung von allen
anderen — sozialen — Grundrechten fir EU-Beschéftigte. Ganz besonders gilt dies fur die
vom EuGH anerkannten Rechte aus Art. 31 Abs. 2 EU-GRC, wie z.B. die Verpflichtung zur
Einrichtung eines verlasslichen Systems zur Erfassung der taglichen Arbeitszeit.'8

Auch wenn dieser Fall keine unmittelbare Bedeutung fir das deutsche Recht hat, kann das
Urteil dennoch einen nicht unwichtigen Mosaikstein im Menschenrechtsbeschwerdeverfah-
ren vor dem EGMR zum Beamtenstreikverbot!® gegen das Urteil des BVerfG?° darstellen.

Daruber hinaus ist die Parallele zur (verfassungsrechtlichen und internationalen) Bewertung
zum Beamteneinsatz (bei Postbeamten) fur Streikbrucharbeiten auf bestreikten Arbeitsplat-
zen bemerkenswert.

Zunachst hatte die damalige Dt. Postgewerkschaft (DPG) eine Verfassungsbeschwerde ge-
gen eine Entscheidung des BAG eingelegt. Der 1. Senat des BVerfG kam zum Ergebnis,
dass es gegen Art. 9 Abs. 3 GG verstol3e, Beamte zu verpflichten, die Arbeiten von streiken-
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern auszufiihren.?* Begriindet wurde das damit, dass
dem Staat in seiner Doppelfunktion als Staat und gleichzeitig als Arbeitgeber/Dienstherr mit
dem Einsatz von Beamten als Streikbrecher ein zusatzliches Arbeitskampfmittel zur Verfu-
gung stehe, das einer ausdricklichen gesetzlichen Grundlage bedirfe. Das Ergebnis war so-
mit dasselbe wie im vorliegenden Urteil, die Begrindung war dennoch unterschiedlich. Her-
vorzuheben ist, dass das BAG, an das die Sache zuriickverwiesen worden war, die damals
noch im Sondervermégen des Bundes stehende Dt. Bundespost als Bekl. in Form eines An-
erkenntnisurteils verurteilt hat, ,bei einem von der Bekl. fir rechtmaRig angesehenen Streik
der bei ihr organisierten Arbeithnehmer den Einsatz von Beamten auf Arbeitsplatzen streiken-
der Arbeitnehmer zu unterlassen.“??

Nicht nur vom Ergebnis her, sondern auch von der Begriindung kompatibel mit dem vorlie-
genden Urteil war das Ergebnis einer Beschwerde vor dem ILO-Ausschuss flr Vereinigungs-
freiheit, die sich auf denselben Sachverhalt wie vor dem BVerfG bezogen hatte. Der Aus-
schuss hatte entschieden, dass derartige MaRnahmen des Dienstherrn BRD einen Verstol3
gegen den Grundsatz der Vereinigungsfreiheit darstellen, und zwar weil ein Streikrecht zu-
mindest fur diese Beamtengruppe bestehe und ein behordlich verordneter Streikbrecheinsatz
dagegen verstoRe.

17Vgl. die in Rn. 57 zitierte Rspr.: 15.09.2016 — T-17/14 — U4U u.a./Parlament und Rat, Rn. 77 ff.; 13.12.2018 — T-632/16 —
Haeberlen/ENISA, Rn. 189 ff.

8 EuGH v. 14.05.2019 — C-55/18 — Comisiones Obreras (CCOOQ), s. dazu z.B. Lércher, HSI-Newsletter 2/2019, Anm. unter
M.

19 Nr. 59433/18 — Humpert u.a. / Deutschland.

20 Urt. v. 06.12.2018 — 2 BVR 1738/12, s. dazu Lércher, HSI-Newsletter 1/2019, Anm. unter Il

21 Beschl. v. 02.03.1993 — 1 BvR 1213/85, s. dazu naher Lorcher, Archiv fiir Post und Telekommunikation 1993, 287 f., AuR
193, 279.

2BAG V. 27.07.1993 — 1 AZR 249/93.

23 November 1993 — Case No 1692 — The German Confederation of Trade Unions (DGB) and the German Postal Workers'
Union (DPG) / Germany , Report No. 291, s. dazu Lércher, PersR 1994, 47 ff. und AuR 1993, 279 ff.
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Ill. Anmerkung zum EGMR

Das Recht auf freie Meinungséauf3erung im Arbeitsverhaltnis jenseits von
Whistleblowing und Geheimnisverrat — Anmerkung zu EGMR vom 5. November
2019 — Nr. 11608/15 — Herbai / Ungarn

von Karsten Jessolat

Zitiervorschlag: Jessolat, HSI-Report 1/2020, S. 10.

Das durch Art. 10 EMRK garantierte Recht auf freie Meinungséuf3erung schitzt insbeson-
dere dann die im Rahmen eines 6ffentlichen Diskurses lber den Arbeitgeber abgegebene
kritische AuRerungen eines Arbeitnehmers bzw. einer Arbeitnehmerin, wenn diese nicht
durch die Aufdeckung eines Fehlverhaltens des Arbeitgebers motiviert sind.

Bei der zulassigen Reichweite der Beschrankung der Meinungsfreiheit im Arbeitsverhaltnis
sind bei der Prufung der VerhaltnismaRigkeit die Art der AuRerungen, die Motive des Arbeit-
nehmers bzw. der Arbeitnehmerin, der dadurch dem Arbeitgeber mdglicherweise entstan-
dene Schaden sowie die Schwere der vom Arbeitgeber verhédngten Sanktionen angemessen
zu berticksichtigen.

(Leitsétze des Bearbeiters)

1. Sachverhalt und Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer war seit 2006 als Experte fir Personalmanagement bei einer Bank in
Budapest beschéftigt. Zu seinen Aufgaben gehdrten insbesondere die Analyse und Berech-
nung der Gehalter sowie die Personalverwaltung. Zum mafgeblichen Zeitpunkt fihrte der
Arbeitgeber des Beschwerdefuhrers eine Reform des Vergutungssystems durch, an der der
Beschwerdefuhrer beteiligt war. Nach einem bei dem Arbeitgeber bestehenden Verhaltens-
kodex war es den Beschaftigten untersagt, Informationen tber betriebsinterne Angelegenhei-
ten zu verdffentlichen. Seit Januar 2011 betrieb der Beschwerdefiihrer gemeinsam mit einer
weiteren Person ein Internetportal zum Wissensaustausch im Bereich des Personalmanage-
ments. Die Website enthielt eine Prasentation des Beschwerdefiihrers mit dessen Foto, die
ihn als Experte im Personalmanagement auswies, der bei einer grof3en inlandischen Bank
tatig war, ohne deren Namen zu erwahnen. Auf der Internetseite wurden im Jahr 2011 zwei
Artikel verdéffentlicht, von denen einer vom Beschwerdefiihrer verfasst wurde. Die Beitréage
setzten sich kritisch mit Strategien des Personalmanagements auseinander und beanstande-
ten eine Lohnpolitik, die zu einer erhthten Besteuerung von leistungsbezogenen Vergu-
tungsbestandteilen fuhrt. Der Arbeitgeber des Beschwerdeflihrers kiindigte daraufhin das be-
stehende Arbeitsverhéltnis am 11.2.2011 wegen des Verstol3es gegen die Vertraulichkeits-
standards. Er vertrat die Auffassung, dass der Beschwerdefihrer aufgrund der Publikationen
gegen die wirtschaftlichen Interessen des Unternehmens verstof3en habe, wodurch die Ge-
schéaftsinteressen der Bank beeintrachtigt waren.

Die gegen die Kundigung erhobene Klage hat das Budapester Arbeitsgericht abgewiesen.
Es hat in den Publikationen auf der Internetseite des Beschwerdefiihrers einen Verstol3 ge-
gen die Vertrauenspflicht gesehen. Die hiergegen seitens des Beschwerdeflhrers eingelegte
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Berufung war erfolgreich und fuhrte zur Abanderung des erstinstanzlichen Urteils. Das Beru-
fungsgericht sah in dem Verhalten des Beschwerdefiihrers keine Gefahrdung der Geschafts-
interessen des Arbeitgebers. Das Revisionsgericht (Kuria) hob auf die Revision des Arbeit-
gebers das Berufungsurteil auf, wobei es darauf hinwies, dass aufgrund der auf der Internet-
seite veroffentlichten Beitrage Ahnlichkeiten mit dem Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers
festzustellen gewesen seien, sodass ein Versto3 gegen den Ethikkodex des Arbeitgebers
anzunehmen war. Eine hiergegen erhobene Verfassungsbeschwerde blieb erfolglos, wobei
der Verfassungsgerichtshof die Auffassung vertrat, dass das Verhalten des Beschwerdefiih-
rers nicht durch das Grundrecht der Meinungsfreiheit geschitzt sei, sodass dessen Ein-
schrankung nicht auf der Grundlage der Beurteilung der arbeitsrechtlichen Normen zu erfol-
gen habe, denn ein Zusammenhang zwischen der geltend gemachten Grundrechtsverlet-
zung und den im arbeitsgerichtlichen Verfahren anzuwendenden Normen habe nicht bestan-
den.

2. Entscheidungsgrinde

Gegenstand der Beschwerde ist die Frage, ob die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses des
Beschwerdefiuhrers, die mit der Veroffentlichung betriebsinterner Angelegenheiten begriindet
wurde, das durch Art. 10 EMRK geschiitzte Recht auf freie MeinungsaufRerung verletzt.

2.1. Zulassigkeit

Im Hinblick auf die Zuléssigkeit der Beschwerde kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis,
dass der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 10 EMRK geltend machen kann, da der
Verfassungsgerichtshof mit seiner Entscheidung zu dem Ergebnis kommt, dass weder eine
Verletzung des Rechts auf freie Meinungsauf3erung vorliegt noch hierflr einen angemesse-
nen Rechtsschutz gewéahrt. Demzufolge kann er Opfer einer Verletzung von Art. 10 EMRK
sein.

2.2. Rechtsprechungsgrundsatze

Der Gerichtshof stellt in seiner Beurteilung zunachst die mit seiner bisherigen Rechtspre-
chung zur Meinungsfreiheit entwickelten Grundséatze voran. Danach fallen Meinungsaul3e-
rungen, die am Arbeitsplatz erfolgen, in den Anwendungsbereich des Art. 10 EMRK.! Dies
betrifft Beamte und Angestellte des offentlichen Dienstes die rechtswidriges Verhalten oder
Pflichtverletzungen ihres Dienstherrn/Arbeitgebers offentlich bekannt machen,? sofern deren
AuRerungen nicht die dienstlichen Pflichten des Beschaftigten betreffen und keine Aussagen
oder Meinungen beinhalten, die Gegenstand einer 6ffentlichen Debatte sind.® Uberdies gilt
Art. 10 EMRK im Verhaltnis zwischen Arbeitnehmer*innen und Arbeitgebern, deren Rechts-
beziehungen durch das Privatrecht geregelt sind. Insoweit hat der Staat eine positive Ver-
pflichtung, das Recht auf freie Meinungséuf3erung im Bereich der Beziehungen zwischen
Einzelpersonen zu schiitzen.* Dabei kommt dem Staat ein Ermessensspielraum im Hinblick
auf einen gerechten Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessen des Einzelnen und

TUrt. v. 26.02.2009 — Nr. 29492/05 - Kudeshkina / Russland.

2Urt. v. 12.02.2008 — Nr. 14277/04 — Guja / Moldawien.

3Urt. v. 20.11.2012 — Nr. 58688/11 — Harabin / Slowakei.

4 Urt. v. 21.07.2011 — Nr. 28274/08 — Heinisch / Deutschland, m. w. N.
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der Gemeinschaft zu.® Insbesondere im Bereich wie der Wirtschaftssprache kann dies we-
gen der haufig variierenden Bedeutung der Begrifflichkeiten dazu fiihren, dass sich ein sol-
cher Entscheidungsspielraum der nationalen Behorden erweitert.® Auch wenn die Beziehun-
gen der Parteien eines Arbeitsvertrages auf gegenseitigem Vertrauen beruhen muissen, darf
sich aus der Notwendigkeit, im Rahmen eines Arbeitsvertrages nach Treu und Glauben han-
deln zu missen, keine absolute Treuepflicht dahingehend ergeben, dass die/der Arbeitneh-
mer*in den Interessen des Arbeitgebers in einer Weise unterworfen wird, dass bestimmte
Auspragungen des Rechts auf freie Meinungsaul3erung zwar in einem anderen Zusammen-
hang legitim sind, im Arbeitsverhaltnis aber gegen dieses Grundrecht verstoRen wirden.’

2.3. Anwendung der Grundsatze auf den Fall

Der Gerichtshof geht zunachst davon aus, dass, da die streitgegensténdliche Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses von einem privaten Arbeitgeber ausgesprochen wurde, die positiven
Verpflichtungen des Staates im Hinblick auf das Recht auf freie Meinungsauf3erung zu pri-
fen ist.

Da es anders als in den Entscheidungen zum Whistleblowing nicht um ein vom Beschwerde-
fuhrer bekannt gemachtes Fehlverhalten des Arbeitgebers geht, sind bei der Prifung der
Reichweite der Beschrankung der Meinungsfreiheit im Arbeitsverhéltnis die Art der AuRerun-
gen, die Motive des Arbeithehmers, der dadurch dem Arbeitgeber mdglicherweise entstan-
dene Schaden sowie die Schwere der vom Arbeitgeber verhéngten Sanktionen angemessen
Zu berucksichtigen.

Die Beurteilung des nationalen Verfassungsgerichts beruht nach den Feststellungen des Ge-
richtshofs darauf, dass der Beschwerdeflhrer Informationen beruflicher Art auf der Website
verotffentlicht hat, die er im Rahmen seines Arbeitsverhéltnisses erlangt hat. Da diese Infor-
mationen nicht fir die Offentlichkeit, sondern nur fiir einen bestimmten Beruf und den davon
betroffenen Personen von Bedeutung seien, sei hach Auffassung des Verfassungsgerichts-
hofs die Veroffentlichung der Informationen nicht von dem Recht auf freie Meinungsaul3e-
rung geschutzt. Dazu weist der EGMR darauf hin, dass selbst dann, wenn die veroffentlich-
ten Informationen nur die Diskussion eines begrenzten Kreises von Fachleuten und nicht un-
mittelbar die gesamte Offentlichkeit betrifft, darauf bezogene Verlautbarungen nicht aus dem
Anwendungsbereich des Art. 10 EMRK ausgeschlossen werden kdnnen.® Die arbeitsplatzbe-
zogene Meinungsfreiheit schiitzt nicht nur Kommentare die zu einer Debatte tUber 6ffentliche
Angelegenheiten beitragen. Ebenso fallen AuRerungen, die beruflicher Art sind und auf den
ersten Blick keinen 6ffentlichen Bezug haben, in den Schutzbereich des Rechts auf freie
MeinungsaulRerung, da sie als Teil einer Diskussion tiber Fragen von ¢ffentlichem Interesse
charakterisiert werden kénnen.

Im Hinblick auf die Motive des Beschwerdeflihrers an der Veroffentlichung der Informationen
Uber seinen Arbeitgeber berticksichtigt der Gerichtshof, dass der Arbeitnehmer damit keinen
personlichen Vorteil oder finanziellen Gewinn erzielen wollte, sondern sein Wissen aus-
schlieRlich mitteilte, um mit der interessierten Offentlichkeit eine Diskussion zu fiihren.

Was den Schaden betrifft, den der Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers erlitten hat, ist zwar
einerseits zu bertcksichtigen, dass mit den veroffentlichten Informationen gewisse Ge-
schéftsstrategien offenbart wurden, wobei von Bedeutung ist, dass der Verfasser sie seiner
beruflichen Verantwortung und seinen daraus gewonnenen Kenntnissen verdankt. Jedoch ist

5Urt. v. 12.09.2011 — Nr. 28955/06 — Palomo Sanchez u. a. / Spanien.

6 Urt. v. 10.01.2013 — Nr. 36769/08 — Ashby Donald u.a. / Frankreich.

7Urt. v. 12.09.2011 — Nr. 28955/06 — Palomo Sanchez u. a. / Spanien.

8 Urt. v. 20.11.1989 — Nr. 10572/83 — markt intern Verlag GmbH und Klaus Beermann / Deutschland.
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von den nationalen Gerichten nicht geprift worden, ob es sich bei den vom Beschwerdefih-
rer vergffentlichten Informationen um die Preisgabe von Geschaftsgeheimnissen handelt und
ob dadurch eine Schadigung von Geschéftsinteressen eingetreten ist. Fir die Kuria reichte
fur die Feststellung eines Nachteils die Tatsache aus, dass der Beschwerdeflihrer einen Bei-
trag zum Thema Personalmanagement verfasst hatte, der auf Kenntnissen beruhte die er
durch seine Arbeit erworben hatte. Selbst wenn nach ungarischem Recht das Verhalten ei-
nes Arbeitnehmers bzw. einer Arbeithehmerin zur Stérung der arbeitsvertraglichen Bezie-
hungen fihren kann, ohne dass eine Stérung offensichtlich ist, hatte nachgewiesen werden
missen, in welcher Weise die Geschéaftsinteressen des Arbeitgebers des Beschwerdefih-
rers durch dessen Verhalten beeintrachtigt waren.

Bezogen auf die Ermessensentscheidung der nationalen Gerichte ist insbesondere von Be-
deutung, dass gegen den Beschwerdeflihrer die schwerste Sanktion, namlich die Beendi-
gung seines Arbeitsverhaltnisses, verhangt wurde, ohne zu prifen, ob eine weniger schwere
MalRnahme zur Verfigung stand.

Der Gerichtshof stellt daher zusammenfassend fest, dass die nationalen Gerichte im Rah-
men des ihnen zustehenden Ermessens keine die Interessen der Beteiligten in angemesse-
ner Weise berlcksichtigende Giterabwagung vorgenommen haben. Selbst dann, wenn es
im Verhaltnis zwischen Arbeithnehmer*in und Arbeitgeber vertragliche Regelungen gibt, die
die/den Arbeitnehmer*in zur Verschwiegenheit in Bezug auf betriebsinterne Angelegenheiten
verpflichten, stehen diese im Lichte des Rechts auf freie Meinungsaul3erung. Staatliche Be-
horden und Gerichte, die zum Schutz dieses Rechts positiv verpflichtet sind, haben in Aus-
Ubung ihres Ermessens darauf zu achten, dass der freien Meinungsauf3erung die erforderli-
che Bedeutung beigemessen wird. Dies ist vorliegend nicht geschehen, wenn die Rechtferti-
gung der Kindigung durch die nationalen Gerichte ausschlie3lich mit arbeitsvertraglichen Er-
wagungen begriindet wird und eine Abwagung zwischen dem Recht des Beschwerdefiihrers
auf freie Meinungséauf3erung einerseits und dem Recht des Arbeitgebers auf Schutz seiner
berechtigten Geschéftsinteressen andererseits nicht vorgenommen wird.

Der Gerichtshof stellte gemal Art. 41 EMRK einstimmig eine Verletzung von Art. 10 EMRK
fest und sprach dem Beschwerdefuhrer eine Entschadigung in Héhe von 10.000 € sowie fur
die entstandenen Kosten und Auslagen einen Betrag in Hohe von 4.800 € zu.

Mit der Entscheidung des EGMR wird das Recht auf freie Meinungsaul3erung im Bereich des
Arbeitsverhaltnisses, dass bereits nach der bisherigen Rechtsprechung in den Anwendungs-
bereich des Art. 10 EMRK fallt, auf weitere mdogliche Sachverhaltskonstellationen ausge-
dehnt. Wenn bisher Félle des Whistleblowing, also das bewusste Enthillen eines Fehlverhal-
tens des Arbeitgebers durch die/den Arbeitnehmer*in, mit dem Ziel des Aufdeckens von
Missstéanden im Betrieb, oder der Verrat von Betriebsgeheimnissen zu gewerblichen Zwe-
cken Gegenstand von Beschwerden wegen Verstol3en gegen Art. 10 EMRK waren, zeigt der
vorliegende Fall, dass bereits die einfache Kritik am Arbeitgeber im Rahmen einer 6ffentli-
chen Debatte in den Schutzbereich dieser Norm fallen kann.

Der Beschwerdefiihrer hatte mit der auf der Website veroffentlichten Artikel nicht die Absicht,
auf Missstéande im Betrieb seines Arbeitgebers hinzuweisen. Vielmehr ging es ihm darum,
bestimmte Unternehmensstrategien, die in der Personalverwaltung seines Arbeitgebers eine
Rolle spielten, zum Gegenstand eines (fach-)6ffentlichen Diskurses zu machen, ohne damit
dem Arbeitgeber zu schaden, auch wenn eine kritische Auseinandersetzung mit dessen Po-
sitionen erfolgt.
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Zu Recht halt es der Gerichtshof daher nicht fir erforderlich, die mit seiner Rechtsprechung
aufgestellten Grundsatze zum Whistleblowing auf den vorliegenden Fall anzuwenden. Viel-
mehr werden im Hinblick auf die Einschrankung der Meinungsfreiheit im Arbeitsverhéaltnis
weitere Kriterien aufgestellt, die eine differenzierte Beurteilung einer solchen Restriktion er-
moglichen.

Von den nationalen Behorden oder Gerichten, die Uber das Recht auf freie Meinungsaulie-
rung zu wachen haben, wird im Rahmen einer von Ihnen vorzunehmenden Ermessensent-
scheidung verlangt, dass zun&chst der Inhalt der fraglichen AuRRerungen in Bezug auf die
Meinungsfreiheit Uberprift wird. Kommentare, die den Arbeitgeber betreffen und im Rahmen
einer offentlichen Debatte gedul3ert werden, sind von der Meinungsfreiheit geschitzt. Allein
die Tatsache, dass die Informationen, die Gegenstand der AuRerung sind, im Arbeitsverhalt-
nis erlangt wurden und einen Bezug zum Arbeitsplatz haben, entzieht sie diesem Schutz
nicht.

Bei der Motivlage ist zu bertcksichtigen, ob sich der Verkiinder einer Nachricht davon einen
Vorteil versprochen hat bzw. er dem Arbeitgeber schaden wollte oder es ihm allein darum
ging, einen Beitrag zu einer 6ffentlichen Debatte zu leisten.

Im Hinblick auf den Schutz der Meinungsfreiheit ist ein Schaden des Arbeitgebers, der durch
die Verdffentlichung von Informationen entstanden ist, durch die konkrete Bezeichnung der
Verletzung legitimer Geschaftsinteressen darzulegen. Die bloRe Mdéglichkeit einer Schadi-
gung genugt nicht.

SchlieBlich ist auch die Schwere der verhdngten Sanktionen, die zur Verletzung des Rechts
auf freie Meinungsaufierung geflihrt hat, in die Ermessensentscheidung mit einzubeziehen.
Dabei obliegt den nationalen Behdrden und Gerichten die Prifung etwaiger milderer Maf3-
nahmen.

Die Entscheidung ist zu begri3en, da sie einmal mehr aufzeigt, welche Bedeutung dem
Recht auf freie Meinungsauf3erung im Arbeitsleben zukommt. Auch wenn sich das Arbeits-
verhaltnis durch ein gegenseitiges Vertrauensverhaltnis der jeweiligen Vertragsparteien aus-
zeichnet, geht diese Treuepflicht nicht so weit, dass sich die/der Arbeitnehmer*in den Inte-
ressen des Arbeitgebers in einer Weise unterwirft, die zur Aufgabe des Rechts auf freie Mei-
nungsaufRerung fuhrt. Auch im Rahmen eines von Vertrauen gepragten Arbeitsverhaltnisses
sind Arbeitnehmer*innen berechtigt, im Rahmen einer 6ffentlichen Debatte Kritik an ihrem
Arbeitgeber zu dul3ern, ohne dass dies arbeitsrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen
darf. Erst wenn eine solche Kritik nachweislich zu Beeintréchtigungen von berechtigten Ar-
beitgeberinteressen fiihrt, kann dies fur die/den Arbeitnehmer*in Folgen haben, wobei aus
den zur Verfliigung stehenden Maflinahmen die jeweils angemessene auszuwéahlen ist. So-
lange sich eine am Arbeitgeber getibte Kritik im Rahmen des vom Gerichtshof aufgezeigten
Rahmens bewegt, hat der Arbeitgeber diese zu ertragen. Selbst wenn auf das Arbeitsverhalt-
nis Normen Anwendung finden, die die Verdoffentlichung von Betriebsinterna untersagen,
sind diese im Lichte von Art. 10 EMRK auszulegen. Die ausschlie3liche Anwendung solcher
arbeitsrechtlichen Regelungen wirde das Recht auf freie MeinungsaufRerung wirkungslos
machen.

Bemerkenswert ist, dass der Gerichtshof an seiner mit den Whistleblower-Entscheidungen®
begrindeten Tradition festhalt und dem Beschwerdefiihrer auch in vorliegendem Fall wegen
des Verstol3es gegen Art. 10 EMRK eine Entschadigung in Héhe von 10.000 € zugespro-
chen hat.

9 Guja / Moldawien, a, a. O.; Heinisch / Deutschland, a. a. O.
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4. Bedeutung fur das deutsche Recht

Die Entscheidung des EGMR entspricht im Wesentlichen der nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts'® und des Bundesarbeitsgerichts'? in Deutschland geltenden
Rechtslage.

Danach fallen AuRerungen, die nicht Tatsachenbehauptungen, sondern ein Werturteil enthal-
ten, in den Schutz des Rechts auf freie Meinungsauf3erung aus Art. 5 Abs. 1 GG. Entspre-
chendes gilt fir AuBerungen, in denen sich Tatsachen und Meinungen vermengen, sofern
sie durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder des Meinens gepréagt
sind. Lediglich bewusst falsche Tatsachenbehauptungen sind von diesem Schutz ausgenom-
men.

Das Grundrecht auf freie Meinungsauf3erung gilt uneingeschrankt auch in der betrieblichen
Arbeitswelt. Dabei kommt es nicht darauf an, welches Medium ein/e Arbeitnehmer*in fir
ihre/seine MeinungsaufRerung benutzt. Allerdings ist das den Arbeitnehmer*innen durch Art.
5 Abs. 1 GG geschutzte Recht nicht schrankenlos gewahrleistet. Es ist bei einer Kollision mit
Grundrechten des Arbeitgebers in ein ausgewogenes Verhéaltnis zu bringen. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn das durch Art. 12 GG geschiitzte Recht des Arbeitgebers auf wirtschaft-
liche Betatigungsfreiheit durch geschaftsschadigende AuRerungen verletzt sein kann. Da
auch § 241 Abs. 2 BGB zu den allgemeinen, das Grundrecht aus Art. 5 Abs. 1 GG beschran-
kenden Gesetzen gehort, findet das Recht auf Meinungsfreiheit seine Grenze ebenso in der
Pflicht zur vertraglichen Ricksichtnahme.

Diese Rechtsprechung stimmt weitestgehend mit den vom EGMR in der vorliegenden Ent-
scheidung aufgestellten Grundséatzen Uberein. Insbesondere bestétigt die deutsche Recht-
sprechung unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass das Recht auf freie
MeinungsaufRerung uneingeschrankt in der betrieblichen Arbeitswelt anwendbar ist. Auch die
vom Gerichtshof aufgezeigten Grenzen der Meinungsfreiheit, namlich die Berlcksichtigung
berechtigter Interessen des Arbeitgebers, finden sich in der Rechtsprechung von BAG und
BVerfG wieder. Damit duirfte ein Beitrag eines Arbeitnehmers bzw. einer Arbeitnehmerin im
Rahmen einer 6ffentlichen Diskussion, der sich kritisch mit Positionen des Arbeitgebers aus-
einandersetzt, auch nach deutschem Recht von der freien Meinungséuf3erung geschitzt
sein.

Lediglich die Frage, welche Rolle vertraglichen, betrieblichen oder méglichen gesetzlichen
Bestimmungen, die ein Verbot der Verdffentlichung von Betriebsinterna zum Gegenstand ha-
ben, im Verhaltnis zum Recht auf freie Meinungsauf3erung zukommt, scheint hochstrichter-
lich noch nicht geklart zu sein. Da deutsche Arbeitsgerichte geman Art. 20 Abs. 3 GG ver-
pflichtet sind, unter bestimmten Voraussetzungen die EMRK in der Auslegung durch den
EGMR bei ihrer Entscheidungsfindung zu berlicksichtigen?? und daher nationale Regelungen
konventionskonform auszulegen haben, waren demzufolge auch Betriebsvereinbarungen o-
der einseitige betriebliche Bestimmungen des Arbeitgebers im Sinne der Entscheidung des
Gerichtshofs an Art. 10 EMRK zu messen. Entsprechende Entscheidungen bleiben abzuwar-
ten.

= zurtick zur Ubersicht

10 BVerfG v. 25.10.2012 — 1 BvR 901/11; BVerfG v. 08.05.2007 — 1 BvR 193/05.
"BAG v. 05.12.2019 — 2 AZR 240/19; BAG v. 31.07.2014 - 2 AZR 505/13; BAG v. 24.11.2005 — 2 AZR 584/04.
12 BVerfG v. 14.10.2004 - 2 BvR 1481/04.
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V. Verfahren vor dem EuGH

Zusammengestellt und kommentiert von
Dr. Daniel Hlava, Johannes Hdller und Ernesto Klengel

1. Arbeitnehmerbegriff

Schlussantrage

Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott vom 23.01.2020 — C-658/18 — UX (Statut
des juges de paix italiens)

Rechtsvorschriften: Art. 7 ArbeitszeitRL 2003/88/EG, § 4 Rahmenvereinbarung tber befris-
tete Arbeitsvertrage (umgesetzt durch RL 1999/70/EG)

Schlagworte: Italienische Friedensrichter*innen — Arbeitnehmerstatus — Anspruch auf be-
zahlten Urlaub — Vergleichbarkeit mit Berufsrichter*innen

Kernaussage: 1. Ein italienisches Friedensgericht ist ein nach Art. 267 AEUV vorlagebe-
rechtigtes Gericht eines Mitgliedstaats.

2. Eine italienische Friedensrichterin ist eine Arbeithehmerin mit einem Anspruch auf Erho-
lungsurlaub i.S.v. Art. 7 ArbeitszeitRL, wenn sie in erheblichem Umfang richterliche Tatigkei-
ten ausubt, nicht selbst entscheiden kann, welche Verfahren sie bearbeitet, und den diszipli-
narrechtlichen Verpflichtungen der Berufsrichter*innen unterliegt.

3. Richter*innen dirfen nicht fir die Anwendung vorrangigen Unionsrechts wegen offenkun-
digen VerstoRRes gegen das unanwendbare nationale Recht persénlich haftbar gemacht wer-
den.

Erlauterungen: In dem Verfahren geht es im Kern um die Frage, ob eine italienische Frie-
densrichterin als Arbeitnehmerin i.S.v. Art. 7 ArbeitszeitRL anzusehen ist und demnach ei-
nen Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub hat.

Bei dem ,Friedensgericht* handelt es sich im italienischen Gerichtswesen um die erste In-
stanz fr geringfligige Zivil- und Strafsachen. Es dient der Entlastung der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit. Die rechtsprechenden Friedensrichter*innen sind Volljurist*innen, die in ihrer
Funktion formal gesehen ehrenamtlich tatig sind.! Im Ausgangsverfahren war die klagende
Friedensrichterin bereits seit 16 Jahren als solche tétig und erledigte zuletzt innerhalb eines
Jahres rund 1800 Verfahren, die sie an wochentlich zwei Verhandlungstagen durchfiihrte.
Sie machte einen Anspruch auf Zahlung von Urlaubsvergitung geltend.

Die GA Kokott befasste sich zunéchst eingehend mit der Frage, ob ein (anderes) Friedens-
gericht, an das sich die Richterin mit ihrer Klage wandte, ein vorlageberechtigtes Gericht
i.S.v. Art. 267 AEUV ist, was sie im Ergebnis bejahte. Aufgrund des Umfangs und der Dauer
der Téatigkeit als Friedensrichterin konne ihr Entgelt auch nicht als bloRe Aufwandsentschadi-
gung gewertet werden, sondern sei eine lebensunterhaltssichernde Vergitung fir ihre Tatig-
keit (Rn. 79 ff.). AuBerdem konnten gegen Friedensrichter*innen &hnliche Disziplinarmaf3-
nahmen verhangt werden wie gegentber Berufsrichter*innen (Rn. 84). Soweit sie nicht
selbst entscheiden kann, welche Verfahren sie bearbeitet, sei sie daher als Arbeitnehmerin

1 Nahere Informationen zu dieser Institution finden sich hier.
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i.S.v. Art. 7 ArbeitszeitRL anzusehen. Insofern hat sie auch einen Anspruch auf bezahlten
Mindestjahresurlaub von vier Wochen.

Sodann widmete sich die GA der Frage, ob die Friedensrichter*in — wie es bei Berufsrich-
ter*innen der Fall ist — Gber den Mindestzeitraum hinaus Urlaub beanspruchen kann. Da
Friedensrichter*innen regelmafig fir einen Zeitraum von vier Jahren ernannt werden, prifte
die GA dies anhand des Diskriminierungsverbots fir befristet Beschéftigte aus § 4 der Rah-
menvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage. Da die Arbeitsbedingungen mit denen von
Berufsrichter*innen vergleichbar seien (Rn. 106), hatten Friedensrichter*innen einen An-
spruch auf Urlaubsentgelt, das sich anhand der Ublichen Vergiitung der/des Friedensrich-
ter*in bemisst.

Die GA bringt damit einmal mehr zum Ausdruck, dass die nationale Bezeichnung einer Tétig-
keit als ,Ehrenamt” keineswegs bedeuten muss, dass es sich nicht tatsachlich um ein Ar-
beitsverhaltnis i.S.d. Unionsrechts (hier der ArbeitszeitRL) handelt.

= zuriick zur Ubersicht

2. Arbeitszeit

Schlussantrage

Schlussantrage des Generalanwalts Pitruzzella vom 13.02.2020 — C-107/19 — Dopravni
podnik hl. m. Prahy

Rechtsvorschriften: Art. 2 ArbeitszeitRL 2003/88/EG

Schlagworte: Begriff der ,Arbeitszeit* — Ruhepause eines Arbeithehmers, wahrend der er
verpflichtet ist, seinem Arbeitgeber zur Verfigung zu stehen, um binnen zwei Minuten zu ei-
nem Einsatz aufzubrechen — Verpflichtung, die mit dem Unionsrecht unvereinbaren rechtli-
chen Beurteilungen eines héheren Gerichts zu beachten — Vorrang des Unionsrechts

Kernaussage: 1. Ruhepausen, in denen der/die Arbeitnehmer*in im Bedarfsfall binnen zwei
Minuten zu einem Einsatz aufbrechen kdnnen muss, sind Arbeitszeit. Der gelegentliche und
unvorhersehbare Charakter oder die Haufigkeit der Einsatzfahrten wahrend dieser Ruhe-
pause haben keinen Einfluss auf diese rechtliche Qualifizierung.

2. Ein nationales Gericht ist an die rechtliche Beurteilung eines hdheren Gerichts nicht ge-
bunden, wenn die Beurteilung nicht im Einklang mit dem Unionsrecht steht.

Erlauterungen: Dieses Verfahren fugt sich in die Kasuistik der rechtlichen Qualifizierung von
Bereitschaftszeit ein.? Der Klager ist als Feuerwehrmann bei der Dopravni podnik (Verkehrs-
unternehmen der Stadt Prag) angestellt. Wahrend seiner 30-minltigen Pausenzeiten hatte er
innerhalb von zwei Minuten einsatzbereit zu sein. Die Pausenzeiten wurden ihm jedoch nur
dann als Arbeitszeit vergitet, wenn sie tatsdchlich von einem Einsatz unterbrochen wurden.
Hiergegen wendete sich der Klager.

Der GA stellt in seinen Schlussantragen fest, dass es dem Klager wegen der Notwendigkeit,

innerhalb von zwei Minuten einsatzbereit zu sein, nicht méglich sei, seine Ruhepausen nach

seinem Belieben zu gestalten und sich dabei seinen persénlichen und sozialen Interessen zu
widmen. Vielmehr stehe er der Beklagten auch in seinen Ruhepausen stets zur Verfigung,

2Vqgl. hierzu u. a. EuGH v. 21.02.2018 — C-518/15 — Matzak.
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da er in permanenter Alarmbereitschaft sei und verpflichtet sei, den Anweisungen seines Ar-
beitgebers Folge zu leisten.® Auch werde der Klager wahrend seiner Pausen nicht durch
eine/n andere/n Arbeitnehmer*in ersetzt (Rn. 39). Deshalb seien seine Pausenzeiten als Ar-
beitszeit zu bewerten. Dem stehe auch nicht entgegen, dass diese Unterbrechungen nur zu-
fallig und unvorhersehbar eintraten, so dass sie nicht als gewohnlicher Teil der Ausiibung
der beruflichen Verpflichtungen angesehen werden kdnnten, da die rechtliche Qualifizierung
nicht von den Schwankungen, denen ein solches Zufallsereignis unterliegt, abhéangig ge-
macht werden sollte, da dies zu erheblicher Rechtsunsicherheit fihren wirde (Rn. 40).

Folgt der EuGH den Schlussantragen des GA waére dies ein weiterer Schritt zur Beseitigung
von rechtlichen Grauzonen bei der Abgrenzung von Arbeitszeit und Ruhezeit, hin zu einem
umfassenden Schutz der Arbeitnehmer*innen. Eine Entscheidung des EuGH in diese Rich-
tung wirde einmal mehr die Dringlichkeit erhéhen, das deutsche Arbeitszeitrecht an die RL
2003/88/EG anzupassen.*

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Vrhovno sodiSée Republike Slovenije (Slowenien),
eingereicht am 10.10.2019 — C-742/19 — Ministrstvo za obrambo

Rechtsvorschriften: Art. 2 ArbeitszeitRL 2003/88/EG

Schlagworte: Anwendbarkeit der ArbeitszeitRL auf im Verteidigungsbereich tatige Bediens-
tete bzw. Militarangehérige, die Wachdienst zu Friedenszeiten leisten — Bereitschaftsdienst
bzw. Zeiten, in denen Militdirangehorige Wache halten

= zuriick zur Ubersicht

3. Befristungsrecht

Urteile/Beschliisse
Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 22.1.2020 — C-177/18 — Baldonedo Martin

Rechtsvorschriften: 88 4, 5 Rahmenvereinbarung lber befristete Arbeitsvertrage (umge-
setzt durch Richtlinie 1999/70/EG), Art. 51 EU-GRC

Schlagworte: Diskriminierungsverbot — Entschadigung bei Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses — Anwendbarkeit EU-GRC

Kernaussage: 1. Es stellt keine verbotene Diskriminierung dar, wenn weder befristet be-
schaftigte Interimsbeamte noch unbefristete Laufbahnbeamte bei der Beendigung ihres
Dienstes aus sachlichem Grund eine Entschadigung beanspruchen kénnen, wie sie unbefris-
tet eingestellten Vertragsbedienstete zusteht.

2. Ebenso wenig werden die Interimsbeamten im Verhaltnis zu befristet beschéaftigten Ver-
tragsbediensteten diskriminiert, die nach Ende ihrer Vertragslaufzeit eine Entschadigung er-
halten.

3Vgl. EuGH v. 10.09.2015 — C-266/14 — Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, Rn. 36.
4 Ulber in: Preis/Sagan, Européisches Arbeitsrecht, Rn. 7.132 f.
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Erlduterungen: Nach spanischem Recht kbénnen Arbeitnehmer*innen bei Beendigung ihres
Arbeitsverhaltnisses eine Entschadigung beanspruchen, deren Hohe sich nach der Betriebs-
zugehorigkeit und dem bislang bezogenen Gehalt bemisst. Beamt*innen gehen bei Beendi-
gung ihres Dienstverhaltnisses hingegen leer aus, wogegen sich die Klagerin gewandt hatte.

Der EuGH sieht keine unerlaubte Diskriminierung gegeniber unbefristeten Vertragsbeschéf-
tigten. Unter anderem stelle es einen Sachgrund fiir die Ungleichbehandlung dar, dass bei
Befristungen die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses von vornherein absehbar ist, wahrend
die Beendigung eines unbefristeten Arbeitsverhaltnisses fiir die Arbeitnehmer*innen nicht
vorhersehbar ist.®> Fir die Vergleichsgruppen von befristeten Beamt*innen und befristeten Ar-
beitnehmer*innen sei der Grundsatz der Nichtdiskriminierung, § 4 Abs. 1 der Rahmenverein-
barung, nicht anwendbar, weil dieser ausschlie3lich das Verhaltnis von befristeten und unbe-
fristeten Arbeitnehmer*innen betreffe, nicht aber den Vergleich verschiedener Gruppen be-
fristeter Arbeitnehmer*innen.®

Der Gerichtshof ist zudem der Auffassung, dass er die in der EU-GRC verankerten Gleich-
heitsgebote nicht prifen musse, da Spanien mit der Entlassungsentschadigung kein EU-
Recht durchfihre, wie dies in Art. 51 Abs. 1 EU-GRC fiir die Anwendung der Charta gefor-
dert wird. Die Entlassungsentschadigung spanischer Provinienz diene namlich nicht der Be-
k&mpfung des missbréauchlichen Einsatzes von aufeinander folgenden befristeten Beschétfti-
gungsverhaltnissen i.S.v. Art. 5 der Rahmenvereinbarung. Der Gerichtshof verweist in die-
sem Zusammenhang auf das Urteil de Diego Porras Il.” Dies vermag jedoch nicht zu tber-
zeugen, da der EuGH hier festgestellt hat, dass die Entlassungsentschadigung fur sich ge-
nommen nicht zur Missbrauchsvermeidung gentigt. Die spanische Regelung zur Entlas-
sungsentschadigung bezieht sich explizit auf befristete Arbeitsverhaltnisse. Wenn der EuGH
dennoch die Durchfiihrung der Rahmenvereinbarung verneint, setzt er einen bedenklich rest-
riktiven Akzent bei der Anwendung der arbeitsbezogenen Grundrechte der EU-GRC, der zu-
dem zu wenig vorhersehbaren Ergebnissen flihrt. Es bleibt abzuwarten, ob die Entscheidung
in dieser Hinsicht ein Einzelfall bleibt.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 19.03.2020 — C-103/18 und C-429/18 —
Sanchez Ruiz und Fernandez Alvarez u.a. [Deutsche Zusammenfassung]

Rechtsvorschriften: 8§ 5 Rahmenvereinbarung Gber befristete Arbeitsvertrage (umgesetzt
durch RL 1999/70/EG)

Schlagworte: Kettenbefristungen — Missbrauchskontrolle — Stellenbesetzungsverfahren —
standiger und permanenter Personalbedarf

Kernaussage: Werden Arbeitnehmer*innen dauerhaft auf einer Vertretungsstelle eingesetzt,
ohne dass ein Auswahlverfahren stattfand, sondern das Arbeitsverhaltnis jahrlich verlangert
wurde, handelt es sich um ,aufeinanderfolgende befristete Arbeitsverhaltnisse“. Der Schutz
durch die Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage gilt auch dann, wenn die/der
Arbeitnehmer*in der aufeinanderfolgenden Befristung selbst zugestimmt hat. Das Verbot des
missbrauchlichen Einsatzes befristeter Arbeitsvertrage ist weder unbedingt noch hinreichend
genau und kann daher nicht in einem Rechtsstreit zwischen einem 6ffentlichen Bediensteten
und seinem Arbeitgeber vor einem nationalen Gericht geltend gemacht werden.

5 Siehe insbes. EUGH v. 21.11.2018 — C-619/17 — de Diego Porras, Rn. 71 ., erlutert im HSI-Newsletter 4/2018, unter IV.3.
6 EuGH v. 21.11.2018 — C-245/17 - Viejobueno Ibafiez, erlautert im HSI-Newsletter 4/2018, unter IV.3.
"EuGH v. 21.11.2018 — C-619/17 — de Diego Porras, Rn. 94 f.
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Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale di Vicenza (ltalien), eingereicht am
15.11.2019 — C-834/19 — Ministero della Giustizia und Repubblica italiana

Rechtsvorschriften: 8§ 2 Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage (umgesetzt
durch Richtlinie 1999/70/EG), § 2 Rahmenvereinbarung Uber Teilzeitarbeit 1997/81/EG

Schlagworte: Ehrenamtliche Richter*innen — Nationalrechtlicher Ausschluss vom Arbeitneh-
merbegriff — Begriff , Teilzeitbeschaftigter” — Begriff ,befristet beschaftigter Arbeitnehmer*

= zurtick zur Ubersicht

4. Beihilferecht

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 27.02.2020 — C-79/19 P — Litauen / Kom-
mission

Rechtsvorschriften: Art. 33m Abs. 1 VO (EG) Nr. 1257/1999 (Férderung der Entwicklung
des landlichen Raums)

Schlagworte: Rechtsmittelverfahren — Von der EU-Finanzierung ausgeschlossene Verwen-
dung von Mitteln — Vorruhestandsbeihilfe

Kernaussage: Das Gericht erster Instanz durfte davon ausgehen, dass Vorruhestandsbei-
hilfe an litauische Landwirte gewahrt wurde, die zwar in der Datenbank fur Milchquoten ein-
getragen waren, aber bspw. nur eine einzige Kuh besal3en, so dass bei ihnen nicht davon
ausgegangen werden konnte, dass sie Einklnfte im Rahmen einer landwirtschaftlichen Er-
werbstatigkeit erzielten.

Erlauterungen: Mit dem Urteil bestatigt der Gerichtshof einen Beschluss der Kommission,
mit dem der Republik Litauen eine pauschale finanzielle Berichtigung von ,Vorruhestands-
zahlungen® auferlegt wurde. Die Kommission hatte den Beschluss damit begrindet, dass die
Republik Litauen die Einhaltung der Pflicht der Landwirte zur Austibung einer landwirtschaft-
lichen Erwerbstatigkeit vor der Inanspruchnahme der Vorruhestandsbeihilfe nicht in geeigne-
ter Weise kontrolliert habe. Dieser Begriindung folgte der EuGH.

= zurtick zur Ubersicht

5. Berufsrecht

Urteile/Beschlliisse

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 27.02.2020 — C-384/18 — Kommission/
Belgien (Comptables)

Rechtsvorschriften: Art. 25 Abs. 1 und 2 DienstleistungsRL 2006/123/EG, Art. 49 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit)

Schlagworte: Beschrankungen von multidisziplindren Tatigkeiten von Buchhalter*innen
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Kernaussage: Die belgische Regelung, die die gleichzeitige Ausiibung von Buchhaltertatig-
keiten zusammen mit Versicherungsmaklertatigkeiten oder Tatigkeiten im Bank- oder Fi-
nanzdienstleistungsbereich verbietet, verstdfit gegen die Dienstleistungsfreiheit.

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Apelacyjny w Krakowie (Polen), eingereicht am
18.10.2019 — C-765/19 — R.B.P.

Rechtsvorschriften: Art. 19 Abs.1 UAbs. 2, Art. 2, Art. 4 Abs. 3 sowie Art. 6 Abs. 3 EUV,
Art. 47 EU-GRC, Art. 267 AEUV

Schlagworte: Richterliche Unabhangigkeit — Benennung durch ein nicht unabh&ngiges und
unparteiisches Organ

Erlauterungen: Das Verfahren reiht sich ein in mehrere Vorabentscheidungsverfahren zur
Justizreform und den Arbeitsverhaltnissen von Richter*innen in Polen, die derzeit vor dem
EuGH anhéangig sind oder krzlich entschieden wurden. Zuletzt hatte bspw. die Grol3e Kam-
mer des Gerichtshofs entschieden, dass die neue Disziplinarkammer des polnischen Obers-
ten Gerichts unabhangig sein muss, um Uber Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit der
Versetzung von Richter*innen des Obersten Gerichts in den Ruhestand entscheiden zu kén-
nen.® Zuvor hatte der EuGH in einem Vertragsverletzungsverfahren festgestellt, dass die
Herabsetzung des Rentenalters der Richter*innen des Obersten Gerichtshofs Polens gegen
Art. 19 Abs. 1 UAbs. 2 EUV verstoRt.®

= zuriick zur Ubersicht

6. Betriebslibergang

Urteile/Beschliisse
Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 27.02.2020 — C-298/18 — Grafe und Pohle
Rechtsvorschriften: Art. 1 Abs. 1 BetriebsiibergangsRL 2001/23/EG

Schlagworte: Betrieb von Buslinien — Ubernahme der Belegschaft — Keine Ubernahme der
Betriebsmittel

Kernaussage: Ein Betriebsubergang kann bei der Ubernahme einer Téatigkeit, deren Aus-
Ubung nennenswerte Betriebsmittel erfordert, auch dann vorliegen, wenn keine Betriebsmit-
tel, daflr aber wesentliche Teile der Belegschaft, ibernommen werden und die vorher aus-
geulbte Tatigkeit ohne Unterbrechung fortgefiihrt wird.

Erlauterungen: In diesem aus Deutschland stammenden Verfahren (Vorabentscheidungser-
suchen des Arbeitsgericht Cottbus) hatte der EuGH dartber zu entscheiden, ob es fiir die
Annahme eines Betriebslbergangs bei einer betriebsmittelgepragten Tatigkeit (6ffentlicher
Busnahverkehrsdienst) ausreicht, wenn nur die Belegschaft Gbergeht, nicht jedoch umfas-
sende betriebliche Mittel (hier die Busse).'° Bei der in Rede stehenden Ubernahme war es
fur den Ubernehmer wegen strenger Ausschreibungsanforderungen faktisch unmaglich, die
in die Jahre gekommenen Busse des vorherigen Betreibers zu tibernehmen. Jedoch Uber-
nahm er wesentliche Teile der fir den friilheren Betreiber tatigen Busfahrer*innen.

8 EuGH v. 19.11.2019 — verb. Rs. C-585/18, C-624/18 und C-625/18 — A.K., Hinweis im HSI-Newsletter 4/2019 unter IV.1.
9 EuGH v. 24.06.2019 — C-619/18 — Kommission / Polen; EuGH v. 05.11.2019 — C-192/18 — Kommission / Polen.
10 Zum Antrag des GA vgl. den Hinweis im HSI-Newsletter 3/2019, unter IV 4.
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In einem friiheren Urteil'! hatte der EuGH noch entschieden, dass es sich bei Busunterneh-
men um betriebsmittelgepragte Tatigkeiten handelt und einen Betriebsiibergang wegen der
fehlenden Ubernahme der Busse verneint. Nun stellte er jedoch, im Rahmen einer Gesamt-
abwéagung, darauf ab, dass der Ubernehmer im Wesentlichen die gleichen Busverkehrs-
dienste wie sein Vorganger erbrachte und dabei auf die erfahrenen Busfahrer*innen zurtick-
greifen wirde, die fir einen reibungslosen Ablauf unerlasslich waren und v.a. in landlichen
Regionen ein knappes Gut darstellten (Rn. 37 ff.)*2. Der EuGH sah durch die Ubernahme der
Fahrer*innen die Identitat der tGibergehenden Einheit gewahrt und bejahte deswegen einen
Betriebstbergang.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 26.03.2020 — C-344/18 — ISS Facility Ser-
vices

Rechtsvorschriften: Art. 3 Abs. 1, Art. 4 BetriebsiibergangsRL 2001/23/EG

Schlagworte: Offentlicher Auftrag fiir Reinigungsleistungen — Betriebsiibergang bei Tatigkeit
in Betrieben, die auf unterschiedliche Erwerber tibergehen

Kernaussage: Ist ein*e Arbeitnehmer*in vor dem Betriebstibergang in unterschiedlichen Be-
trieben tatig, die dann auf unterschiedliche Erwerber Gibergehen, geht der Arbeitsvertrag auf
jeden der Erwerber anteilig tber. Stellt sich eine solche Aufspaltung als unmdglich heraus
oder werden die Rechte der/des Arbeithnehmer*in beeintrachtigt, ist nach Art. 4 Abs. 2 Be-
triebstibergangsRL davon auszugehen, dass eine etwaige Beendigung durch den Erwerber
erfolgt ist.

Erlauterungen: Vorliegend war eine Niederlassungsleiterin fir verschiedene Betriebe zu-
standig, bevor es zum Betriebstibergang kam. Gegenstand des Verfahrens war die bisher
nicht entschiedene Frage, welche Folgen es hat, wenn die Betriebe, in denen die Arbeitneh-
merin tatig ist, im Zuge von Betriebslibergéngen gleichzeitig an unterschiedliche Erwerber
verauliert werden. Entstehen Arbeitsverhéaltnisse anteilig zu samtlichen Erwerbern oder geht
der Arbeitsvertrag vollumfanglich auf einen der Erwerber tber?

Der EuGH entschied sich fur die fir Arbeithehmer*innen eher ungtinstige Aufspaltung des
Arbeitsverhaltnisses und folgte im Ergebnis und in weiten Teilen der Begriindung dem Gene-
ralanwalt.** Nach welchen Kriterien sich der Umfang der fir die verschiedenen neuen Arbeit-
geber zu leistenden Arbeit bestimme, kénne durch das mitgliedstaatliche Recht festgelegt
werden. Diesbeziglich durfte es nahe liegen, sich an den Einsatzzeiten vor dem Betriebs-
Uibergang zu orientieren.

Vom vorlegenden Gericht sei auch zu beurteilen, ob die bzw. der Arbeitnehmer*in durch die
Aufspaltung benachteiligt werden oder die Aufspaltung unmdglich sei. Werde das Arbeitsver-
haltnis aus diesem Grund beendet, sei die Beendigung gemaf Art. 4 Abs. 2 Betriebstber-
gangsRL als durch den Arbeitgeber veranlasst anzusehen. Der EuGH geht also davon aus,
dass die Verschlechterung der Arbeitsbedingungen nichts an der Aufspaltung des Arbeits-
verhaltnisses @ndere, die Arbeithehmer*innen aber privilegiert behandelt wirden, sofern sie
eines oder beide Beschaftigungsverhaltnisse nach dem Betriebstibergang beenden.*

Der Gerichtshof hat dabei vor Augen, dass in mehreren Mitgliedstaaten eine vom Arbeitge-
ber veranlasste Kindigung die Zahlung einer Abfindung zur Folge hat. Ein solcher Abfin-
dungsanspruch qua Gesetz existiert in Deutschland nicht.?® Hier richtet sich die Wirksamkeit

" EuGH v. 25.01.2001 — C-172/99 - Liikenne.

12Vgl. zum Erfordernis einer Gesamtabwégung Krause, in: Schlachter/Heinig, Europaisches Arbeits-und Sozialrecht, § 7 Rn.
41; Winter, in: Franzen/Gallner/Oetker, Kommentar zum europaischen Arbeitsrecht, RL 2001/23/EG, Art. 1 Rn. 71, 82 f.

13 Zu den Schlussantragen kritisch HSI-Newsletter 4/2019, IV.5.

14Vgl. EuGH v. 27.11.2008 — C-396/07 — Juuri.

15 Ausf. Winter, in: Franzen/Gallner/Oetker, EAS, Art. 4 RL 2001/23/EG, Rn. 13 ff.
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der Arbeitgeberkiindigung i.d.R. nach dem Kiindigungsschutzgesetz, dessen Anwendung auf
eine Kiindigung durch eine Arbeitnehmerin, die durch verschlechterte Arbeitsbedingungen in
Folge eines Betriebsiibergangs motiviert ist, wenig sachgerecht erscheint. Allerdings durfte
aus Art. 4 Abs. 1 BetriebstbergangsRL abzuleiten sein, dass Arbeitnehmer*innen aus der
Aufspaltung keine Nachteile erwachsen dirfen, ihnen insbesondere aufgrund von Umstan-
den, die mit der Aufspaltung ihres Arbeitsverhaltnisses zusammenhangen, nicht gekindigt
werden darf.’® Demnach ist es nicht als Verletzung arbeitsvertraglicher Pflichten zu werten,
wenn Arbeitnehmer*innen ihren Dienst fur den einen Arbeitgeber nicht antreten, weil sie zur
gleichen Zeit fir den anderen Arbeitgeber tatig sind. Au3erdem stellt die Tatigkeit fur die ver-
schiedenen Arbeitgeber keine mdglicherweise verbotene Konkurrenztétigkeit dar.

Schlussantrage

Schlussantrdge des Generalanwalts Tanchev vom 05.03.2020 — C-674/18 und C-645/18
— TMD Friction

Rechtsvorschriften: Art. 5 BetriebsiibergangsRL 2001/23/EG, Art. 8 InsolvenzRL
2008/94/EG

Schlagworte: Betriebliche Altersversorgung — Insolvenz — Ubergang der Haftung fiir die Zu-
satzversorgung fur Arbeitnehmer*innen eines von einem zahlungsunfahigen Veréul3erer
Ubergegangenen Betriebs auf den Erwerber

Kernaussage: Ein gleichwertiger Schutz im Rahmen eines Insolvenzverfahrens i.S.v. Art. 5
Abs. 2 lit. a) BetriebliibergangsRL setzt voraus, dass die betreffenden Vorsorgeleistungen
rechtlich bindend sind, also vor den Gerichten geltend gemacht werden kénnen. Eine Kir-
zung der betrieblichen Altersversorgung wegen der Zahlungsunfahigkeit des ehemaligen Ar-
beitgebers ist offensichtlich unverhaltnismaRig, wenn die/der Arbeitnehmer*in weniger als die
Halfte der sich ergebenden Leistungen erhalt oder infolge der Kiirzung unterhalb der von Eu-
rostat ermittelten Armutsgeféahrdungsgrenze lebt.

Erlauterungen: GemaR Art. 5 Abs. 2 lit. a BetriebstibergangsRL muss der Erwerber entge-
gen des von Art. 3 Abs. 1 BetriebsiibergangsRL angeordneten Ubergangs der Rechte und
Pflichten nicht flir Zusatzversorgungsleistungen haften, die auf Beschaftigungszeiten beru-
hen, die vor Erdffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermogen des Veraul3erers lagen.
Voraussetzung daflr ist ein gleichwertiger Schutz der Anspriiche der Arbeithehmer*innen.

Nach deutschem Recht ist der Pensionssicherungsverein Trager der Insolvenzsicherung von
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung im Fall der Insolvenz des ehemaligen Arbeit-
gebers. Aus verschiedenen Griinden kann es dazu kommen, dass die Leistungen des Pensi-
onssicherungsvereins im Insolvenzfall wesentlich geringer sind als die Versorgungsanspri-
che, die die Arbeitnehmer*innen beim Veraul3erer erhalten hatten. Das BAG hat dem EuGH
verschiedene Fragen dazu vorgelegt, ob die deutsche Rechtslage mit Unionsrecht zu verein-
baren ist.

Gemal Art. 8 InsolvenzRL haben die Mitgliedstaaten die notwendigen MafRnahmen zum
Schutz u.a. der Anwartschaftsrechte der Arbeitnehmer*innen auf Leistungen bei Alter ein-
schlieBlich der Leistungen aus betrieblichen Zusatzversorgungseinrichtungen im Fall der In-
solvenz zu treffen. Diese Vorschrift ist nach Auffassung des Generalanwalts zu beachten,
wenn der Mitgliedstaat von der Moglichkeit des Art. 5 Abs. 2 lit. a BetriebstibergangsRL Ge-
brauch macht, den Betriebserwerber nicht fur die Altersversorgung haften zu lassen. Die er-
satzweise bestehenden Leistungen missen nach Auffassung des Generalanwalts daher
rechtsverbindlich sein und mindestens die Hélfte der sich ergebenden Leistungen betragen.

16'V/gl. Rn. 36 des Urteils.
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AuRerdem darf — entsprechend der Rechtsprechung des EuGH seit dem Urteil Robin!’ — die
Kirzung nicht dazu fuhren, dass die/der Arbeitnehmer*in unter der Armutsgeféahrdungs-
grenze lebt.

—> zuriick zur Ubersicht

7. Entsenderecht

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der Nederlande (Niederlande), einge-
reicht am 21.12.2018 — C-815/18 — Federatie Nederlandse Vakbeweqging

Rechtsvorschriften: Art. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 und 8 EntsendeRL 96/71/EG, Art. 56
AEUV

Schlagworte: Anwendbarkeit der Entsenderichtlinie auf Fahrer*innen, die im internationalen
Guterkraftverkehr tatig sind — Begriff ,fir allgemein verbindlich erklarte Tarifvertrage*

Erlauterungen: Ein Vorlageverfahren von absehbar grofl3er Breitenwirkung: Der FNV (nie-
derlandischer Gewerkschaftsbund) macht die Anwendung eines niederlandischen Tarifver-
trags auch flr Arbeitsverhaltnisse von Fahrer*innen geltend, die bei deutschen und ungari-
schen Konzernunternehmen angestellt sind und deren Arbeitsvertrdge dem jeweiligen natio-
nalen Recht unterliegen. Die Anwendung der niederlandischen tarifvertraglichen Regelungen
steht in Rede, da der Tarifvertrag eine Klausel enthalt, wonach die enthaltenen Arbeitsbedin-
gungen auch fur die von Nachunternehmern angestellten Arbeithehmer*innen zur Anwen-
dung gebracht werden mussen, wenn sich dies bei der (hypothetischen) Anwendung nieder-
landischen Rechts aus der EntsendeRL ergabe. Der Arbeitgeber beruft sich u.a. darauf, dass
niederlandisches Recht nicht anwendbar sei und die Tarifvertragsklausel gegen die Dienst-
leistungsfreiheit, Art. 56 AEUV, verstiel3e.

Die Anwendung der EntsendeRL war zuletzt prominent im Verfahren Dobersberger?® rele-
vant geworden, in dem der EuGH das Kriterium einer hinreichenden Verbindung zum Ho-
heitsgebiet des betreffenden Staates ,gefunden” hat, weshalb die Vorschriften des Aufnah-
mestaates fur Zugpersonal nicht zur Anwendung kamen. Vorliegend beruft sich der klagende
Gewerkschaftsverband auf die fortbestehende Anwendung von Rechtsvorschriften des Her-
kunftsstaats, wobei Art. 3 Abs. 7 der Richtlinie ein Gunstigkeitsprinzip zwischen den nach
dem Arbeitsvertragsstatut geschuldeten Arbeitsbedingungen und den Mindestarbeitsbedin-
gungen des Aufnahmestaats statuiert.

= zurtick zur Ubersicht

17 EuGH v. 25.01.2007 — C-278/05 — Robin.
18 EuGH v. 19.12.2019 — C-16/18 — Dobersberger, vgl. hierzu den Hinweis im HSI-Newsletter 4/2019, unter IV.6.
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8. Gleichbehandlung

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 27.02.2020 — C-773/18 bis C-775/18 —
Land Sachsen-Anhalt

Rechtsvorschriften: Art. 2, 6 und 9 GleichbehandlungsrahmenRL 2000/78/EG

Schlagworte: Altersdiskriminierung — Beamtenbesoldung — Besoldungsnachzahlung auf
Basis einer friheren diskriminierenden Einstufung — Ausschlussfrist fir Entschadigungsan-
spruche — Grundsétze der Aquivalenz und der Effektivitat

Kernaussage: 1. Eine Besoldungsnachzahlung kann auf der Grundlage eines auf3er Kraft
getretenen altersdiskriminierenden Besoldungssystems berechnet werden, sofern eine hohe
Zahl von Beamt*innen davon betroffen ist, ein gtiltiges Bezugssystem fehlt und die Ungleich-
behandlung damit nicht zeitlich unbegrenzt aufrechterhalten wird.

2. Nach dem Effektivitatsgrundsatz darf eine Ausschlussfrist fliir Schadensersatz nicht an den
Tag der Verkindung eines EuGH-Urteils ankntipfen, mit dem der diskriminierende Charakter
einer ahnlichen Regelung festgestellt wurde, sofern die Gefahr besteht, dass die Betroffenen
nicht innerhalb der Frist erkennen kdnnen, dass oder in welchem Umfang sie diskriminiert
wurden. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn in dem betreffenden Mitgliedstaat
Uneinigkeit Uber die Frage besteht, ob dieses Urteil auf die betreffende (&dhnliche) Mal3-
nahme Ubertragbar ist.

Erlauterungen: Die Eingruppierung von Beamt*innen in ein Besoldungssystem darf nicht al-
tersdiskriminierend anhand ihres Lebensalters erfolgen. Diese Feststellung und welche
Rechtsfolgen sich daraus ergeben, hatte der EuGH bereits in einigen Urteilen ausjudiziert.
Zuletzt standen vermehrt dsterreichische Besoldungssysteme im Fokus seiner Rechtspre-
chung. Vorliegend ging es nun um drei Vorabentscheidungsersuchen des VG Halle?®, die die
Hohe einer Gehaltsnachzahlung fir Beamt*innen und Richter*innen des Landes Sachsen-
Anhalt fur eine Ubergangszeit ab dem Jahr 2008 zum Gegenstand hatten. Die Gehaltsnach-
zahlung erfolgte durch zwei Landesgesetze, mit denen die Rechtsprechung des BVerfG um-
gesetzt werden sollte, wonach die bisherige Beamtenbesoldung nach den MaRRstaben des
GG zu niedrig bemessen wurde. Die Nachzahlung wurde prozentual anhand der im jeweili-
gen Jahr erzielten Vergutung nach dem BBesG a.F. berechnet. Das BBesG a.F. sah jedoch
bis Marz 2011 vor, dass die Eingruppierung nach dem Lebensalter erfolgt.

Der EuGH stellte fest, dass die Nachzahlung auf Basis des BBesG a.F. eine neue Ungleich-
behandlung bewirkte (Rn. 38 f.). Dennoch komme als Rechtsfolge keine ,,Angleichung nach
oben® dergestalt in Betracht, dass die Besoldungsnachzahlung nach der héchsten Stufe der
jeweiligen Besoldungsgruppe zu berechnen ware. Es fehlte ndmlich zu der Zeit an einem
gultigen (nicht altersdiskriminierenden) Bezugssystem, da potentiell alle Beamt*innen von
der Diskriminierung betroffen waren (Rn. 49 £.)?°. Die zeitlich begrenzte Bezugnahme auf das
BBesG a.F. wurde daher vom EuGH gebilligt.

8 15 Abs. 2 AGG sieht zur Umsetzung von Art. 17 RL 2000/78/EG einen Schadensersatzan-
spruch bei einer erlittenen Diskriminierung vor. Dieser Anspruch muss nach 8 15 Abs. 4
AGG innerhalb von zwei Monaten ab dem Zeitpunkt geltend gemacht werden, ,in dem der
oder die Beschéftigte von der Benachteiligung Kenntnis erlangt”, sofern tarifvertraglich nichts
Abweichendes geregelt ist. Diese zweimonatige Ausschlussfrist ab Kenntniserlangung wurde

19 Vorlagebeschliisse v. 15.08.2018 - 5 A 65/18, 5 A 696/17 und 5 A 183/16.
20 Unter Bezugnahme auf EuGH v. 19.06.2014 — C-501/12 u.a. — Specht u.a., Rn. 81, 96.
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bereits in frilheren Urteilen des Gerichtshofs als unionsrechtskonform angesehen.?! Fraglich
war vorliegend jedoch, wann die Klager*innen des Ausgangsrechtsstreits Kenntnis davon
hatten, dass ihr Besoldungssystem altersdiskriminierend ist. In der Rs. Hennigs und Mai
stellte der EUGH im September 2011 fest, dass die altersbezogene Eingruppierung von An-
gestellten im offentlichen Dienst gegen Unionsrecht verstoRt.?? Dieses Urteil nahm das Land
Sachsen-Anhalt als Anknipfungspunkt fur den Fristbeginn nach § 15 Abs. 4 AGG. Zur da-
maligen Zeit vertraten das Land, das Bundesministerium des Innern sowie die Mehrheit der
deutschen Verwaltungsgerichte jedoch noch die Auffassung, dass dieses EuGH-Urteil nur
Angestellte betreffe und nicht auf Beamt*innen tbertragbar sei (vgl. Rn. 82 f.). Die Klager*in-
nen des Ausgangsverfahrens hatten jedoch weder zeithah vom Urteil Hennigs und Mai
Kenntnis genommen, noch hatten sie dessen Bedeutung fir ihr eigenes Besoldungssystem
erkannt. Erst in der spéateren Entscheidung Specht u.a. wurde vom EuGH klargestellt, dass
sich auch die Besoldung von Beamt*innen nicht nach dem Lebensalter richten dirfe.

Insbesondere letztere Feststellungen des EuGH sind unmittelbar fur die Auslegung von 8§ 15
Abs. 4 AGG relevant. In der Literatur und in der Rechtsprechung des BAG wird die Kenntnis
von einer Benachteiligung als ,Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Tatsachen® ver-
standen.?® Eine grob fahrlassige Unkenntnis gentigt hingegen nicht, um die Frist in Gang zu
setzen.?* Bei einer unsicheren und zweifelhaften Rechtslage beginnt die Ausschlussfrist ,zu
dem Zeitpunkt, ab dem die Erhebung einer Klage flir den Betroffenen zumutbar ist, dh die
Klage hinreichend aussichtsreich, wenn auch nicht risikolos ist (...). Danach ist in diesen Fal-
len die objektive Klarung der Rechtslage durch hdchstrichterliche Entscheidungen mal3geb-
lich“?®. Diese Rechtsauffassung wurde durch den EUGH nun bestétigt. Ist eine Rechtslage
noch nicht hinreichend geklart bzw. die Frage einer Altersdiskriminierung mit so vielen Zwei-
feln behaftet, dass nicht von einer Kenntnis der Betroffenen ausgegangen werden kann, be-
ginnt die Ausschlussfrist des § 15 Abs. 4 AGG auch nicht zu laufen.

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Okregowy w Krakowie (Polen), eingereicht am
02.01.2019 — C-16/19 — Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskieqo Samodzielny Publiczny
Zakiad Opieki Zdrowotnej u.a.

Rechtsvorschriften: Art. 2 GleichbehandlungsrahmenRL 2000/78/EG

Schlagworte: Diskriminierung wegen einer Behinderung — Differenzierung innerhalb der
Gruppe von Menschen mit Behinderungen — Stichtagsregelung fir Verglnstigungen

Erlauterungen: Vorliegend wird Arbeitnehmer*innen eines 6ffentlichen Krankenhauses, bei
denen nach einem bestimmten Stichtag (01.09.2014) ein Grad der Behinderung (GdB) aner-
kannt wurde, von ihrem Arbeitgeber ein monatlicher Zuschlag zum Arbeitsentgelt gezahlt.
Beim Klager des Ausgangsverfahrens wurde ein GdB bereits vor diesem Stichtag anerkannt,
weshalb er nicht von der Zusatzzahlung profitierte. Fraglich ist nun, ob in dieser Differenzie-
rung innerhalb der Gruppe von Menschen mit Behinderungen eine nach Art. 2 RL
2000/78/EG verbotene Diskriminierung zu sehen ist.

21 Zur Lange der Frist: EuGH v. 08.07.2010 — C-246/09 — Bulicke; zum Fristbeginn ab Kenntnis: EuGH v. 07.11.2019 - C-
280/18 — Flausch u.a., Rn. 55.

22Urt. v. 08.09.2011 — C-297/10 und C-298/10.

2 BAG v. 22.01.2009 - 8 AZR 906/07, Rn. 85 m.w.N.; Zwanziger in: Deinert/Heuschmid/Zwanziger, HdB Arbeitsrecht, § 93
Gleichbehandlung Rn. 181a.

24 BAGv. 15.03.2012 - 8 AZR 160/11, Rn. 60 m.w.N.

25 BVerwG v. 30.10.2014 - 2 C 6/13, Rn. 51 m.w.N. aus der Rspr.
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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Spa-
nien), eingereicht am 20.11.2019 — C-843/19 — INSS

Rechtsvorschriften: Art. 208 Buchst. ¢ der Ley General de la Seguridad Social (Allgemei-
nes Gesetz Uber die soziale Sicherheit) von 2015

Schlagworte: Anspruch auf freiwillige vorzeitige Altersrente — Berechnungsmethode — mittel-
bare Diskriminierung von im allgemeinen System versicherten Frauen

Vorabentscheidungsersuchen des Varhoven administrativen sad (Bulgarien), einge-
reicht am 12.11.2019 — C-824/19 — Komisia za zashtita ot diskriminatsia [Zusammenfas-

sungl

Rechtsvorschriften: Art. 5 Abs. 2 UN-Behindertenrechtskonvention, Art. 2 Abs. 1, 2 und 3,
Art. 4 Abs. 1 GleichbehandlungsrahmenRL 2000/78/EG

Schlagworte: Teilnahme einer Person ohne Sehvermdégen als Schoffe in einem Strafverfah-
ren — konkrete Behinderung der dauerhaft erblindeten Person als Merkmal, das eine wesent-
liche und entscheidende Anforderung an die Téatigkeit des Schoéffen darstellt, deren Vorliegen
eine Ungleichbehandlung rechtfertigt und das keine Diskriminierung aufgrund des Merkmals
,Behinderung* begrindet

Vorabentscheidungsersuchen des Riigikohus (Estland), eingereicht am 29.10.2019 —
C-795/19 — Tartu vangla

Rechtsvorschriften: Art. 2 Abs. 2 i.V.m. Art. 4 Abs. 1 GleichbehandlungsrahmenRL
2000/78/EG

Schlagworte: Hordefizit unterhalb der vorgeschriebenen Norm als absoluter Hinderungs-
grund fr die Tatigkeit als Strafvollzugsbeamter — Ausschluss von korrigierenden Hilfsmitteln
bei der Beurteilung der Erflllung der Anforderungen an das Hérvermogen

Erlauterungen: Es geht um die Frage, ob ein Mensch mit Hérbehinderung pauschal von der
Tatigkeit als Strafvollzugsbeamt*in ausgeschlossen werden darf, wenn das Resthérvermo-
gen unterhalb einer bestimmten Grenze liegt. Die Vorlagefrage wird auch vor dem Hinter-
grund der UN-Behindertenrechtskonvention zu beurteilen sein, die in Art. 27 Abs. 1 lit. a be-
hinderungsbedingte Diskriminierungen jedweder Art, ,einschlief3lich der Auswahl-, Einstel-
lungs- und Beschéftigungsbedingungen, der Weiterbeschaftigung, des beruflichen Aufstiegs
sowie sicherer und gesunder Arbeitsbedingungen® verbietet. In Art. 27 Abs. 1 lit. i UN-BRK
wird zudem die Vornahme angemessener Vorkehrungen am Arbeitsplatz gefordert. Im estni-
schen Recht wird jedoch laut Vorlagefrage weder der Einsatz von Hilfsmitteln, die das Hor-
vermdgen verbessern kdnnen, noch der Einsatz sonstiger angemessener Vorkehrungen in
die Beurteilung einbezogen, ob ein hérbehinderter Mensch den Beruf einer/eines Strafvoll-
zugsbeamt*in ausiiben kann.

Vorabentscheidungsersuchen des Consiglio di Stato (Italien), eingereicht am
12.12.2019 — C-914/19 — Ministero della Giustizia

Rechtsvorschriften: Art. 6 GleichbehandlungsrahmenRL 2000/78/EG, Art. 21 EU-GRC
(Nichtdiskriminierung), Art.10 AEUV

Schlagworte: Diskriminierungen wegen des Alters — Berufszugang — Altersgrenze fir den
Zugang zum Notarberuf

-
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9. Insolvenzrecht

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Okresny sud KoSice | (Slowakei), eingereicht am
30.10.2019 — C-799/19 — Socialna poist'oviia [Zusammenfassung]

Rechtsvorschriften: Art. 2, 3 Zahlungsunfahigkeits-RL 2008/94/EG

Schlagworte: Infolge eines durch einen Arbeitsunfall verursachten Todes des Arbeitneh-
mers entstandener immaterieller Schaden als ,nicht erfiillte Anspriiche der Arbeitnehmer aus
Arbeitsvertragen® — Forderung, die im Vollstreckungsverfahren wegen Vermogenslosigkeit
des Arbeitgebers fiir uneinbringlich erklart wurde

—> zuriick zur Ubersicht

10. Mindesthonorare flr Selbststandige

Urteile/Beschliisse

Beschluss des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 06.02.2020 — C-137/18 — hapeq
dresden

Rechtsvorschriften: Art. 15 DienstleistungsRL 2006/123/EG

Schlagworte: Nationale Mindestsatze fur die Honorare von Ingenieuren und Architekten

Kernaussage: Das gesetzliche Verbot, mit Architekten oder Ingenieuren Entgelte unterhalb
der Mindestsatze der HOAI zu vereinbaren, verstot gegen die Dienstleistungsfreiheit.

Erlauterungen: Die Entscheidung folgt vollumfanglich dem Urteil des EuGH im Vertragsver-
letzungsverfahren Kommission / Deutschland vom 04.07.20192%6 (hierzu Hinweis in HSI-
Newsletter 3/2019 unter IV.1). Der Gerichtshof hatte dort festgestellt, dass die Honorarord-
nung fur Architekten und Ingenieure (HOAI), die in § 7 Abs. 2 — 4 sowohl Mindest- als auch
Hochst-sétze fur die Vergltung von Architekten- und Ingenieurleistungen festsetzt, gegen die
Dienstleistungsfreiheit verstdf3t. Zwar erkannte der Gerichtshof die Sicherung der Qualitat
der Planungsleistungen und des Verbraucherschutzes als zwingende Griinde des Allgemein-
interesses an, die zur Rechtfertigung der HOAI herangezogen werden kénnten.?” Das Sys-
tem der HOAI erreiche diese Ziele aber nicht in koharenter und systematischer Weise, da
Planungsleistungen auch von Dienstleistern erbracht werden kénnen, die keine fachliche
Eignung nachweisen.?® Hierdurch wurde jedoch keine Aussage Uber die Zulassigkeit einer
Regulierung von Mindestentgelten fiir Solo-Selbststandige im Allgemeinen getroffen.?®

= zurtick zur Ubersicht

% C-377/17.

27 EuGH v. 04.07.2019 - C-377/17 — Kommission / Deutschland, Rn. 75, 77.

28 EYGH v. 04.07.2019 - C-377/17 — Kommission / Deutschland, Rn. 90, 92.

29 F{ir einen Regulierungsvorschlag hierzu vgl. HSI, Entwurf eines Gesetzes iiber Mindestentgeltbedingungen fiir Selbststan-
dige ohne Arbeitnehmer (Solo-Selbststandige), HSI-Working-Paper Nr. 12, 2. Auflage.
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11. Soziale Sicherheit

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 22.01.2020 — C-32/19 — Pensionsversi-
cherungsanstalt (Cessation d’activité aprés I’'dge du départ a la retraite)

Rechtsvorschriften: Art. 17 Abs. 1 Buchst. a FreizugigkeitsRL 2004/38/EG

Schlagworte: Recht auf Daueraufenthalt — Erreichen des Rentenalters zum Zeitpunkt des
Ausscheidens aus dem Erwerbsleben

Kernaussage: Um das Recht auf Daueraufenthalt vor Ablauf eines ununterbrochenen funf-
jahrigen Aufenthalts zu erwerben, muss ein/e Arbeitnehmer*in eine Erwerbstatigkeit in dem
Mitgliedstaat mindestens wahrend der letzten zwolf Monate ausgelibt haben und sich dort
seit mindestens drei Jahren ununterbrochen aufhalten. Diese Voraussetzungen gelten auch
fur Arbeitnehmer*innen, die zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das in
diesem Mitgliedstaat fur die Geltendmachung einer Altersrente gesetzlich vorgesehene Alter
erreicht haben.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 23.01.2020 — C-29/19 — Bundesagentur
fur Arbeit

Rechtsvorschriften: Art. 62 Abs. 1 und 2 KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004

Schlagworte: Berechnung von Arbeitslosengeld — fiktives Bemessungsentgelt — Bemes-
sungszeitraum bei Wanderarbeitnehmer*innen — Entgelt, das nach Beendigung des Arbeits-
verhaltnisses gezahlt wird

Kernaussage: 1. Bei der Frage, ob innerhalb des Bemessungszeitraums nach § 150 SGB IlI
an mindestens 150 Tagen Arbeitsentgelt bezogen wurde, ist auch die Bezugsdauer wéahrend
einer Beschéftigung in einem anderen Mitgliedstaat bzw. der Schweiz zu beachten.

2. Wird fur die Berechnung der Hohe des Arbeitslosengeldes das friihere Entgelt zugrunde
gelegt, darf es nicht aus dem Grund unberucksichtigt bleiben, dass es erst nach dem Aus-
scheiden aus ihrem Beschaftigungsverhaltnis abgerechnet und ausgezahlt wurde.

Erlauterungen: Das Urteil ist von besonderer Bedeutung fur Wanderarbeitnehmer*innen, die
kurze Zeit nach Aufgabe ihrer Beschéftigung arbeitslos geworden sind und Arbeitslosengeld

| beantragen. Die Hohe des Arbeitslosengeldes wird grundséatzlich anhand des Arbeitsent-
gelts berechnet, dass innerhalb eines Jahres vor der Arbeitslosigkeit erzielt wurde (Bemes-
sungszeitraum). Dieser Zeitraum verlangert sich nach § 150 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 SGB Il auf
zwei Jahre, wenn anderenfalls nicht mindestens 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt
zusammenkommen. Werden auch innerhalb des zweijahrigen Bemessungszeitraums keine
150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt erreicht, wird stattdessen als Bemessungsentgelt
ein fiktives Arbeitsentgelt zugrunde gelegt, das sich nach der beruflichen Qualifikation
der/des Arbeitslosen richtet (§ 152 SGB IlI).

Im Ausgangsverfahren war ein in Deutschland wohnender Arbeitnehmer viele Jahre bis Ok-
tober 2014 in der Schweiz tatig. Im November 2014 ging er zun&chst einer Beschaftigung in
Deutschland nach, die aber nach weniger als einen Monat endete. Das ihm fiir diese Tatig-
keit zustehende Arbeitsentgelt wurde erst im Dezember 2014 ausgezahlt. Die Bundesagen-
tur fir Arbeit berechnete seinen Arbeitslosengeldanspruch anhand eines fiktiven Bemes-
sungsentgelts nach § 152 SGB lll, da er keine 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt in
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Deutschland erworben hatte. AuBerdem wurde das erst nachtraglich im Dezember ausge-
zahlte Entgelt fur die Beschéaftigung in Deutschland nicht berticksichtigt, da ausweislich §
150 Abs. 1 SGB Il nur ,die beim Ausscheiden aus dem jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis
abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraume* bertcksichtigt werden. Spatere Zahlungen
werden nicht berticksichtigt. Diese Mal3gabe dient der Verwaltungsvereinfachung und der ra-
schen Berechnung und Auszahlung von Arbeitslosengeld.*°

Der vom BSG3! um Vorabentscheidung ersuchte EuGH hatte sich hier v.a. mit der Ausle-
gung von Art. 62 Abs. 1 u. 2 VO (EG) 883/2004 zu befassen. Er kommt zu dem Ergebnis,
dass fur die Beurteilung, ob 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt innerhalb des Bemes-
sungszeitraums erfillt wurden, die Beschaftigungszeit in der Schweiz, mit der ein Freizligig-
keitsabkommen besteht, zu beriicksichtigen ist. Damit scheide eine fiktive Bemessung des
Arbeitslosengeldes nach § 152 SGB Ill vorliegend aus. Fur die Berechnung der Hohe des
Anspruchs durfe hingegen nach Art. 62 Abs. 2 VO (EG) 883/2004 auf das in Deutschland er-
zielte Entgelt abgestellt werden (Rn. 32). Damit kommt eine fiktive Bemessung auch dann
nicht in Betracht, wenn die Beschéftigung in Deutschland nur wenige Tage umfasste. Dies
war bislang nicht unumstritten, entspricht jedoch der Rechtsprechung des BSG*, die durch
das vorliegende Urteil bestatigt wird.

Die zweite Vorlagefrage betrifft die Situation, dass das in Deutschland erzielte Arbeitsentgelt
(hier im Monat November 2014) vor dem Ausscheiden aus der Beschaftigung noch nicht ab-
gerechnet war und daher nach 8 150 Abs. 1 SGB IlI nicht berticksichtigt werden konnte.
Fraglich ist, ob in diesem Fall eine fiktive Bemessung nach § 152 SGB Il zuldssig ist. Nach
der deutschen Sprachfassung von Art. 62 Abs. 1 VO (EG) 883/2004 sei zwar ausschlief3lich
das ,wahrend” der letzten Beschaftigung erzielte Entgelt zu bertcksichtigen. Dies entspreche
nach Ansicht des EuGH jedoch weder den anderen Sprachfassungen der Norm noch deren
Zielsetzung (Rn. 47, 49). Die Freizugigkeit der Arbeitnehmer*innen wére beeintrachtigt, wenn
das Recht aus Art. 62 Abs. 1 VO (EG) 883/2004 davon abhéngig gemacht wirde, dass die
Abrechnung und Auszahlung des Entgelts spatestens am letzten Arbeitstag erfolgt (Rn. 50).

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 05.03.2020 — C-135/19 — Pensionsversi-
cherungsanstalt (Prestation pour la rééducation)

Rechtsvorschriften: Art. 3 und 11 KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004

Schlagworte: Geltungsbereich der KoordinierungsVO — Leistung bei Krankheit, Invaliditat,
Arbeitslosigkeit — Aufgabe der Erwerbstatigkeit im Herkunftsmitgliedstaat und Verlagerung
des Wohnsitzes in einen anderen Mitgliedstaat — Antrag auf Rehabilitationsgeld

Kernaussage: Der Herkunftsmitgliedstaat darf einer Person die Gewahrung eines Rehabili-
tationsgelds versagen, wenn diese ihren Wohnsitz in einen anderen Mitgliedstaat verlegt hat
und dort den gro3ten Teil ihrer Versicherungszeiten zuriickgelegt hat, da diese Person dann
nicht den Rechtsvorschriften ihres Herkunftsmitgliedstaats unterliegt, sondern denjenigen
des Wohnsitzstaats.

30 Mutschler in: Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, SGB | § 150 Rn. 5.

31 Vorlagebeschluss v. 23.10.2018 - B 11 AL 9/17 R.

32Vgl. BSG v. 17.03.2015 - B 11 AL 12/14 R, Rn. 23; Rolfs in: Gagel, SGB Ill, § 152 Rn. 11a; Mutschler in: Knickrehm/Krei-
kebohm/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, SGB I, § 150 Rn. 7a m.w.N.
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Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 12. Marz 2020 — C-769/18 — Caisse d’as-
surance retraite und de la santé au travail d’Alsace-Moselle

Rechtsvorschriften: Art. 5 Buchst. b KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004

Schlagworte: Erh6hung des Satzes der Altersrente — Berticksichtigung einer Beihilfe, die fur
die Erziehung eines behinderten Kindes in einem anderen Mitgliedstaat gezahlt wird —
Grundsatz der Gleichstellung von Sachverhalten

Kernaussage: 1. Die Eingliederungsbeihilfe fiir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche
(8 35a SBG VIII) stellt keine Leistung im Sinne des Art. 3 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
dar und fallt daher nicht in den sachlichen Geltungsbereich dieser Verordnung.

2. Beihilfe fur die Erziehung behinderter Kinder (Art. L. 541-1 des franzdsischen Sozialge-
setzbuchs) und die Eingliederungsbeihilfe fir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche (in
8§ 35a SGB VIII) sind keine gleichartigen Leistungen im Sinne von Art. 5 Buchst. a Koordinie-
rungsVO (EG) Nr. 883/2004.

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Social n.° 41 de Madrid (Spanien),
eingereicht am 20.11.2019 — C-841/19 — Fogasa

Rechtsvorschriften: Art. 2 Abs. 1 GleichbehandlungsRL 2006/54/EG, Art. 4 Abs. 1 Gleich-
behandlungsRL 79/7/EWG (soziale Sicherheit)

Schlagworte: Spanischer Lohngarantiefonds (FOGASA, Fondo de Garantia Salarial) — Ver-
haltnis der Teilzeitbeschéftigung zu einer vergleichbaren Vollzeitbeschéftigung — doppelte
Berticksichtigung des verringerten Arbeitsentgelts bei der Berechnung des Haftungsumfangs
der FOGASA — Regelung, die weibliche Arbeitnehmer im Vergleich zu mannlichen Arbeit-
nehmern besonders benachteiligt

Vorabentscheidungsersuchen der Augstaka tiesa (Senats) (Lettland), eingereicht am
20.03.2019 — C-243/19 — Veselibas ministrija

Rechtsvorschriften: Art. 20 KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004, Art. 21 Abs. 1 EU-GRC,
Art. 8 Abs. 5 PatientenmobilitatsRL 2011/24/EU

Schlagworte: Verweigerung der Genehmigung einer Krankenhausbehandlung — angewen-
dete Behandlungsmethode — entgegenstehende religiose Uberzeugung

Vorabentscheidungsersuchen der Corte suprema di cassazione (Iltalien), eingereicht
am 11.04.2019 — C-302/19 — Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (Prestations fa-
miliales pour les titulaires d’un permis unique)

Rechtsvorschriften: Art. 12 Abs. 1 Buchst. e Arbeits- und AufenthaltsRL 2011/98/EU

Schlagworte: Missen bei der Berechnung des Familiengeldes die Familienangehdrigen des
Arbeitnehmers ausgeschlossen werden, die Uber eine kombinierte Erlaubnis verfiigen und
Angehdrige eines Drittstaats sind, wenn diese im Herkunftsdrittland wohnhaft sind?

Vorabentscheidungsersuchen des Administrativen sad Varna (Bulgarien), eingereicht
am 22.10.2019 — C-784/19 — TEAM POWER EUROPE

Rechtsvorschriften: Art. 14 Abs. 2 Soziale-Sicherheit-Koordinierungs-VO Il (EG) 987/2009
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Schlagworte: Bestimmung des Tatigkeitsorts von Zeitarbeitsunternehmen — Voraussetzung
hierfur einen nennenswerten Teil der Tatigkeit der Arbeitnehmertberlassung fir Entleiher zu
erbringen, die im selben Mitgliedstaat niedergelassen sind

Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich), eingereicht am
11.12.2019 — C-906/19 — Ministére public

Rechtsvorschriften: Art. 3 Buchst. a, Art. 19 Abs. 2 Stral3enverkehr-Sozialvorschriften-VO
(EG) 561/2006, Art. 15 Abs. 2 und 7 Stral3enverkehrskontrollgerateVO (EWG) 3821/85, VO
(EU) 165/2014 Uber Fahrtenschreiber im StralRenverkehr

Schlagworte: Anwendungsbereich der Stral3enverkehr-Sozialvorschriften-VO — Sanktionie-
rung von Unternehmen und/oder Fahrer*innen — Erlaubnis zur Abweichung von der Doku-
mentationspflicht

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Najwyzszy (Polen), eingereicht am 02.12.2019 —
C-879/19 — Format

Rechtsvorschriften: Soziale-Sicherheit-VO (EWG) 1408/71 (geandert durch VO (EG) Nr.
1992/2006)

Schlagworte: Begriff einer Person, die gewdéhnlich im Gebiet von zwei oder mehr Mitglied-
staaten abhangig beschaftigt ist — Anwendbarkeit der Verordnung auf eine Person, die im
Rahmen eines einzigen Arbeitsvertrags und wéhrend eines von diesem Vertrag umfassten
Zeitraums eine Arbeit auf dem Gebiet von zumindest zwei Mitgliedstaaten im Rahmen von
unmittelbar aufeinanderfolgenden mehrmonatigen Zeitrdumen Arbeit verrichtet

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal de grande instance de Rennes (Frank-
reich), eingereicht am 21.01.2020 — C-27/20 — CAF

Rechtsvorschriften: Art. 20 und 45 AEUV, Art. 4 KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004, Art.
7 FreizligigkeitsVO (EU) Nr. 492/2011

Schlagworte: Berechnung von Familienleistungen — Sinken der Einkiinfte des Leistungsbe-
rechtigten nach einer wesentlichen Erhéhung in einem anderen Mitgliedstaat bei seiner
Ruckkehr in den Herkunftsstaat — Vergleich mit ansassigen Personen, die ihr Recht auf Frei-
zligigkeit nicht ausgeilibt haben

= zurtick zur Ubersicht

12. Urlaubsrecht

Schlussantrage

Schlussantrdge des Generalanwalts Hogan vom 29.01.2020 — C-762/18 und C-37/19 —
Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria und Iccrea Banca

Rechtsvorschriften: Art. 7 ArbeitszeitRL 2003/88/EG, Art. 31 Abs. 2 EU-GRC

Schlagworte: Entstehen des Anspruchs auf Erholungsurlaub fir den Zeitraum zwischen ei-
ner rechtswidrigen Kiindigung bis zur Wiederbeschéaftigung — Vergutung fur nicht genomme-
nen Jahresurlaub bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
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Kernaussage: 1. Fir die Zeit zwischen der Kiindigung eines Arbeithehmers und dessen
Wiederbeschéaftigung nach einer erfolgreichen Kiindigungsschutzklage entsteht ein Anspruch
auf bezahlten Jahresurlaub.

2. Arbeitnehmer*innen haben einen Abfindungsanspruch, wenn sie den Urlaub vor der Been-
digung des Arbeitsverhéaltnisses wegen einer Entlassung nicht nehmen konnten. Ausgenom-
men hiervon sind Zeiten, in denen der/die betreffende Arbeitnehmer*in bei einem anderen
Arbeitgeber beschaftigt war.

Erlauterung: FlUr den Zeitraum zwischen einer Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses und der
rechtskraftigen stattgebenden Entscheidung Gber eine Kiindigungsschutzklage entsteht nach
Auffassung von GA Hogan ein Anspruch auf Erholungsurlaub. Hieran @ndere sich nichts,
wenn die/der Arbeitnehmer*in in dieser Zeit nicht arbeite und daher kein Erholungsbedurfnis
entstehe, da die Arbeitnehmer*innen dann aus einem nicht vorhersehbaren und von ihrem
Willen unabhangigen Grund nicht in der Lage seien, ihre Aufgaben zu erfillen (Rn. 47). Auch
da der Schutz der EU-GRC den Anspruch auf Urlaubsvergitung einschlieRe®?, ist der fiir die-
sen Zeitraum entstandene Urlaubsanspruch bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zu ver-
gUten. Ausgenommen seien nur Zeiten, in denen die/der Arbeitnehmer*in bei einem anderen
Arbeitgeber beschaftigt war.

Die Auffassung des GA steht in einer Linie mit der bisherigen Rechtsprechung des EuGH.
Nach deutschem Recht entsteht der Urlaubsanspruch auch in einem nicht wirksam gekin-
digten Arbeitsverhaltnis wahrend der Zeit des Kiindigungsschutzverfahrens. Der Arbeitge-
ber hat, wie der EuGH 2019 in der Max-Planck-Entscheidung klargestellt hatte, die Obliegen-
heit, die Arbeithnehmer*innen vor Verfall des Urlaubs rechtzeitig aufzufordern, den Urlaub an-
zutreten.® Jedenfalls wenn er dem nicht nachkommt, verfallen die Urlaubsanspriiche auch
wahrend eines langeren Kuindigungsschutzverfahrens nicht® und sind bei einem stattgeben-
den Urteil zu verguten.

Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott vom 26.03.2020 — Verb. Rs. C-119/19 P, C-
126/19 P — Kommission/ Carreras Sequeros u.a.

Rechtsvorschriften: Art. 6 des Anhangs X des Beamtenstatuts, Art. 31 Abs. 2 EU-GRC

Schlagworte: Beamtenrecht — Neue Sondervorschriften tber die Gewahrung der Urlaubs-
tage flr Beamte der Europaischen Union, die in einem Drittland Dienst tun — Einrede der
Rechtswidrigkeit

Kernaussage: Das Urteil des EuG, wonach die Reduzierung des Urlaubsanspruchs von EU-
Beschaftigten rechtswidrig ist, soll aufgehoben werden.

Erlauterungen: Das Gericht der EU hat mit dem Urteil vom 4.12.2018, Carreras Sequeros u.
a./Kommission®*” die Verringerung des Jahresurlaubsanspruchs fur im Ausland tatige EU-Be-
dienstete fir rechtswidrig erachtet. Als Argument flihrte das Gericht an, dass die erhebliche
Verringerung des Jahresurlaubs innerhalb von drei Jahren von 42 auf 24 Tage dem Grund-
satz der Forderung verbesserter Lebens- und Arbeitsbedingungen der Betroffenen entge-
genstehe. Dabei werde die Kiirzung des Urlaubsanspruchs weder durch andere Privilegien
der Betroffenen ausgeglichen noch sei ein anderer Rechtfertigungsgrund ersichtlich. Gegen

33 So EuGH (Gr. Kammer) v. 06.11.2018 — C-569/16 — Bauer, Willmeroth, Rn. 38 f. m.w.N.

34 BAG v. 14.05.2013 — 9 AZR 760/11; zu verschiedenen Konstellationen im Kiindigungsschutzprozess Litzig, in: Kitt-
ner/Zwanziger/Deinert, Arbeitsrecht, 8. Aufl. 2015, § 49 Rn. 153 ff.

35 EuGH (Gr. Kammer) v. 06.11.2018 — C-684/16 — Max-Planck-Gesellschaft, siehe hierzu Buschmann, HSI-Newsletter
4/2018, Anm. unter II.

% Vgl. allg. zur Umsetzung der EuGH-Rechtsprechung BAG v. 19.02.2019 — 9 AZR 541/15.

37 T-518/16.
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diese Entscheidung richten sich die eingelegten Rechtsmittel der Kommission, des Rats und
des Parlaments zum EuGH.

Die GA Kokott schlagt dem Gerichtshof vor, das streitige Urteil aufzuheben, da das Gericht
bei der Uberprifung der Anwendung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit maRgebliche
Gesichtspunkte aulRer Acht gelassen habe. Insbesondere sei dem Gesetzgeber bei der Ab-
wagung zwischen den Belastungen der Neuregelung und ihren Vorteilen kein offensichtlicher
Beurteilungsfehler vorzuwerfen.

= zuriick zur Ubersicht

13. Vergaberecht

Urteile/Beschliisse
Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 30.01.2020 — C-395/18 — Tim
Rechtsvorschriften: Art. 18 Abs. 2 und Art. 57 Abs. 4 VergabeRL 2014/24/EU

Schlagworte: Vergabe offentlicher Auftrage — Verstol3 des Unterauftragnehmers gegen um-
welt-, sozial- und arbeitsrechtliche Verpflichtungen — automatischer Ausschluss der/des Wirt-
schaftsteilnehmer*in aus dem Vergabeverfahren

Kernaussage: Wirtschaftsteilnehmer*innen kénnen auch dann vom Vergabeverfahren aus-
geschlossen werden, wenn ein Ausschlussgrund in Bezug auf eine/einen Unterauftragneh-
mer*in festgestellt wird. Die Vorschriften der Vergaberichtlinie in Verbindung mit dem Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit stehen jedoch einer nationalen Regelung entgegen, nach der
ein solcher Ausschluss automatisch erfolgen muss.

Erlauterungen: Nichtwirtschaftliche Kriterien bei der Vergabe offentlicher Auftrage sind
wichtige Instrumente, um fir die Einhaltung von Umwelt- und Sozialstandards im Wirt-
schaftsleben zu sorgen. Um verbreitete Umgehungen einzuddmmen, werden solche Stan-
dards vielfach auf Unterauftragnehmer*innen erstreckt. Der Generalanwalt hatte dafir pla-
diert, dass ein Ausschluss vom Vergabeverfahren mdéglich sei, wenn er in den Ausschrei-
bungsbedingungen enthalten sei.®® Der EuGH hat die Mdoglichkeiten hierfiir eingeschrankt.

Die Urteilsbegriindung beginnt vielversprechend: Art. 57 Abs. 4 lit. a), Art. 18 Abs. 2 der
VergabeRL erlaubt den Ausschluss von Wirtschaftsteilnehmer*innen aus dem Vergabever-
fahren, um die Einhaltung umwelt-, sozial- und arbeitsrechtlicher Standards sicherzustellen.
Demnach kann der offentliche Auftraggeber zum Ausschluss von Bewerber*innen von der
Auftragsvergabe erméchtigt und sogar verpflichtet werden, denen Verstél3e gegen solche
Vorschriften nachgewiesen werden konnen. Der EuGH stellt in seinem Urteil klar, dass
hierzu auch Verstdf3e zahlen kénnen, die von Unterauftragnehmer*innen ausgegangen sind.

Der Gerichtshof halt jedoch einen automatischen Ausschluss solcher Wirtschaftsteilneh-
mer*innen vom Vergabeverfahren fir nicht zulassig. Er leitet die Einschrankung aus dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ab. Er verweist auch auf Art. 57 Abs. 6 VergabeRL, dem-
zufolge Wirtschaftsteilnehmer*innen der Nachweis offenstehen muss, dass sie trotz eines
Ausschlussgrundes als zuverlassig anzusehen sind. Ein ,automatischer Ausschluss in dem
Sinne, dass ein solches Anhorungsrecht nicht besteht, sei damit nicht zu vereinbaren.

38 Schlussantrage des GA Sanchez-Bordona v. 11.07.2019 — C-395/18 — Tim, siehe hierzu den Hinweis im HSI-Newsletter
3/2019, unter IV.9.
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Die Vergabegesetze in Deutschland kennen vielfach eine Zurechnung von Rechtsversté3en
von Unterauftragnehmer*innen. Vergabesperren werden nach deutschem Recht aber zu-
meist nur aufgrund von gréberen VerstéRen verhangt, wobei der Behdrde ein intendiertes Er-
messen zukommt, in Ausnahmeféllen also eine Zulassung zum Vergabeverfahren moglich
ist (siehe z.B. § 21 AENtG, 8§ 21 SchwarzArbG, 8§ 19 Abs. 1 MiLoG, 8§ 6 Abs. 1 Berliner Aus-
schreibungs- und Vergabegesetz, § 12 Abs. 2 Hess VergabeG).
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V. Verfahren vor dem EGMR .

Zusammengestellt und kommentiert von Karsten Jessolat, DGB Rechtsschutz GmbH, Gewerk-
schaftliches Centrum flr Revision und Europaisches Recht, Kassel

1. Arbeitsvergutung

Urteile

Urteil (4. Sektion) vom 14.01.2020 — Nr. 29422/17 — Lazarevi¢ / Bosnien und Herzego-
wina

Rechtsvorschriften: Artikel 6 (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Anspruch auf berechtigte tarifliche Vergutungsbestandteile — schlechte wirt-
schaftliche Situation des Arbeitgebers — willkiirliche Gerichtsentscheidungen

Kernaussage: Die Rechtsanwendung durch nationale Gerichte, die grundséatzlich nicht
durch den EGMR Uuberprift werden kann, versto3t dann gegen das Recht auf ein faires Ver-
fahren, wenn die Wirdigung des nationalen Gerichts willktrlich oder offensichtlich unange-
messen ist und zu einer ,Rechtsverweigerung® fuhrt.

Erlauterungen: Der Beschwerdefiihrer hatte seinen Arbeitgeber nach einer wegen der Wei-
gerung, einen neuen Arbeitsvertrag unter geanderten Bedingungen abzuschliel3en, ausge-
sprochenen Kindigung auf Zahlung einer Abfindung sowie Sonderpramien und Sozialversi-
cherungsbeitrage gerichtlich in Anspruch genommen. Die Gerichte gaben seiner Klage in al-
len Instanzen im Hinblick auf die Zahlung einer Abfindung statt und wiesen die weitergehen-
den Anspriiche, die auf Regelungen eines Tarifvertrages beruhten, zuriick. Zur Begrindung
wurde ausgefihrt, dass die Anspriiche nach den tariflichen Regelungen zwar begriindet wa-
ren, der Arbeitgeber sich aber in einer wirtschaftlich schlechten Situation befand, sodass ihm
eine Zahlung nicht zugemutet werden konnte. Insbesondere das Berufungsgericht berief sich
darauf, dass der fur die Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens erforderliche Streitwert
nicht erreicht war. Der Beschwerdefihrer riigt, dass ihm damit der Zugang zu einem Gericht
verwehrt wurde.

Der Gerichtshof stellt zunachst fest, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten An-
spruche ihre Rechtsgrundlage eindeutig in den malRgeblichen Tarifvertrdgen fanden. Bei der
Prifung der arbeitsrechtlichen Anspriiche des Beschwerdeflihrers hat das erstinstanzliche
nationale Gericht diese Bestimmungen missachtet. Soweit die Entscheidung mit der wirt-
schaftlichen Situation des ehemaligen Arbeitgebers des Beschwerdeflihrers begriindet wird,
sind diese Erwagungen irrelevant. Auch wenn es nicht Aufgabe des Gerichtshofs ist, natio-
nale Rechtsvorschriften auszulegen,! liegt ein VerstoR gegen Art. 6 EMRK dann vor, wenn
die Feststellungen des nationalen Gerichts willkirlich und offensichtlich unangemessen sind
und zu einer ,Rechtsverweigerung” fihren.? Im Hinblick auf die Entscheidung des Berufungs-
gerichts, diese nach den gesetzlichen Vorschriften damit zu begriinden, der erforderliche
Streitwert sei nicht erreicht, handelt es sich bei einer solchen Regelung um eine legitime und
vernunftige verfahrensrechtliche Anforderung, die die Rolle der Obergerichte berlcksichtigt,
sich nur mit Angelegenheiten von besonderer Bedeutung befassen zu miissen. Jedenfalls

TEGMR v. 19.12.1997 — 155/1996/774/975 — Brualla Gdmez de la Torre / Spanien.
2EGMR v. 11.07.2017 — Nr. 19867/12 — Moreira Ferreira / Portugal.
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aber hat das Gericht erster Instanz den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches
Gehor verletzt, sodass ein Verstol3 gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK vorliegt.

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 77396/14 — Constantinou u. a. / Zypern (3. Sektion) eingereicht am 09.12.2014 — zu-
gestellt am 29.01.2020

Rechtsvorschriften: Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 (Schutz des Eigentums); Art. 1 Zusatzpro-
tokoll Nr. 12 (Allgemeines Diskriminierungsverbot)

Schlagworte: Klurzung der Vergutung 6ffentlich Bediensteter — gesetzliche Regelung — Dis-
kriminierung gegentber Beschaftigten der privaten Wirtschaft

Erlauterungen: Die griechische Regierung hatte im Jahr 2011 im Zuge der Wirtschaftskrise
ein Gesetz (Nr. 112 (1)/2011) erlassen, aufgrund dessen u. a. Beschéftigte des 6&ffentlichen
Dienstes einen Notbeitrag zur Rettung der verschlechterten Haushaltslage leisten sollten.
Die gesetzliche Regelung hatte fir die Beschwerdefiihrer*innen zur Folge, dass von ihren
Gehéltern in dem Zeitraum vom 1.9.2011 bis zum 31.12.2016 ein gewisser Prozentsatz nicht
zur Auszahlung gebracht wurde. Mit ihrer Beschwerde riigen sie sowohl einen Verstol3 ge-
gen Art. 1 Zusatzprotokoll Nummer 1 als auch eine Diskriminierung gemaf Art. 1 Zusatzpro-
tokoll Nr. 12 wegen der Ungleichbehandlung als 6ffentlich Bedienstete gegentiber Beschéf-
tigten der privaten Wirtschaft, die eine entsprechende Zwangsabgabe nicht leisten mussten.

= zurtick zur Ubersicht

2. Berufsverbot

Urteile
Urteil (5. Sektion) vom 30.01.2020 — Nr. 74354/13 — Namazov / Aserbaidschan

Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens)

Schlagworte: Ausschluss eines Anwalts aus der Rechtsanwaltskammer wegen Verletzung
der Berufsethik nach verbalen Auseinandersetzungen mit einer/einem Richter*in — Fehlende
Verfahrensgarantien im Disziplinarverfahren — Versaumnis des Gerichts, die Verhaltnisma-
Rigkeit der Sanktion zu beurteilen

Kernaussage: Der besondere Status der Rechtsanwalt*innen als Organe der Rechtspflege
verlangt von ihnen im Verhalten vor den Gerichten zwar einerseits Diskretion und Respekt,
verleiht ihnen andererseits aber auch im Verhéltnis zu anderen Personen Privilegien, die
ihnen einen gewissen Spielraum im Hinblick auf die Argumentation vor Gericht einraumen.

Erlauterungen: Bei dem Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen Rechtsanwalt, der sich
auf den Schutz der Menschenrechte spezialisiert hatte und eine Reihe von Personen vertrat,
die mit politischen Oppositionsparteien in Verbindung standen. Wahrend der mindlichen
Verhandlung in einem Strafprozess gegen Personen, die an einer von der Opposition organi-
sierten Demonstration teilgenommen hatten, geriet der Beschwerdefiihrer mit dem Vorsitzen-
den Richter in eine verbale Auseinandersetzung. Wegen der AuRRerungen, die als Beleidi-
gung und somit als Missachtung des Gerichts gewertet wurden, wurde gegen den Beschwer-
deflihrer ein Disziplinarverfahren vor der Anwaltskammer mit dem Ziel des Ausschlusses aus
dem Berufsverband eingeleitet. Der durch die Disziplinarkammer verfligte Ausschluss des
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Beschwerdeflihrers aus der Anwaltskammer wurde durch alle Instanzen der nationalen Ge-
richte bestatigt.

Der Gerichtshof stellt zunachst fest, dass der verfligte Ausschluss des Beschwerdefiihrers
aus der Anwaltskammer einem Berufsverbot gleichkommt, das ihn daran hindert, kiinftig als
Rechtsanwalt tatig zu sein und deshalb einen Eingriff in die Ausiibung seines Rechts auf
Achtung seines Privatlebens gemaR Art. 8 EMRK darstellt. Ein solcher Eingriff ist nur zul&s-
sig, wenn er gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt sowie in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig ist.® Zwar lasst der Gerichtshof offen, ob der Eingriff
gesetzlich vorgesehen war und schlief3t sich der Auffassung der Regierung an, wonach der
Eingriff das legitime Ziel der ,Aufrechterhaltung der Ordnung*“ verfolgt, da er die Stellung des
Anwaltsberufs in der Rechtspflege betrifft. Jedoch wird bekréftigt, dass das ordnungsgemalile
Funktionieren der Gerichte nicht ohne Beziehungen maoglich wéare, die auf Ricksichtnahme
und gegenseitigem Respekt zwischen den verschiedenen Akteuren des Justizsystems beru-
hen.* Der besondere Status der Rechtsanwalt*innen raumt ihnen eine zentrale Rolle in der
Rechtspflege ein, die eine Reihe von Pflichten, insbesondere im Hinblick auf ihr Verhalten
mit sich bringt. Auch wenn ihr Verhalten gegeniber Gerichten diskret, ehrlich und wirdevoll
sein muss, ist Thnen im Hinblick auf die Argumentation vor Gericht ein gewisser Spielraum
eingeraumt.®> Im Hinblick auf den vorliegenden Fall stellt der Gerichtshof fest, dass die natio-
nalen Gerichte die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs nicht ausreichend bewertet haben. Sie
haben keinen Grund dafir angegeben, warum eine mildere Sanktion als ein Berufsverbot
nicht in Betracht zu ziehen war. Daher kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass die
von den nationalen Gerichten zur Begriindung des Berufsverbots angegebenen Grinde nicht
ausreichend waren und dass die gegen den Antragsteller verh&ngte Sanktion in keinem Ver-
héltnis zu dem verfolgten Ziel stand. Somit lag eine Verletzung von Art. 8 EMRK vor, die mit
der Zahlung einer Entschadigung in Héhe von 7.000 € geahndet wurde.

= zuriick zur Ubersicht

3. Datenschutz

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 26968/16 — Florindo De Almeida Vasconcelos Gramaxo / Portugal (3. Sektion) ein-
gereicht am 09.05.2016 — zugestellt am 20.01.2020

Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens); Art.
6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Verhaltensbedingte Kindigung des Arbeitsverhaltnisses — Auswertung der
Daten eines Navigationsgerates

Erlauterungen: Die Beschwerde betrifft die verhaltensbedingte Kiindigung des Beschwerde-
fuhrers auf der Grundlage von Informationen, die tiber das in seinem Dienstwagen installierte
GPS-Navigationssystem erlangt wurden, das vom Arbeitgeber zur Verfligung gestellt wurde.
Der Gerichtshof wird den Fragen nachzugehen haben, ob der Beschwerdefihrer dartiber in-
formiert wurde, dass die Uber das Navigationsgerét gewonnenen Daten verwendet werden

3EGMR v. 12.06.2014 — Nr. 56030/07 — Fernandez Martinez / Spanien.
4EGMR v. 15.12.2015 — Nr. 29024/11 — Bono / Frankreich; EGMR v. 19.04.2018 — Nr. 41841/12 — Ottan / Frankreich.
SEGMR v. 23.04.2015 — Nr. 29369/10 — Morice / Frankreich.
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darfen,® ob die nationalen Behorden ihren Verpflichtungen aus Art. 8 EMRK zur Gewahrleis-
tung des Privatlebens nachgekommen sind,” ob bei der Verwendung der iber das Navigati-
onsgerét erlangten Beweismittel das Recht des Beschwerdefihrers auf ein faires Verfahren
gewahrt wurde® und ob im Hinblick darauf, dass andere nationale Gerichte in vergleichbaren
Féllen unterschiedliche Entscheidungen getroffen haben, der Grundsatz der Rechtssicher-
heit gemaR Art. 6 Abs. 1 EMRK eingehalten wurde.®

—> zuriick zur Ubersicht

4. Diskriminierungsverbot

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 4086/18 — Oleynik / Russland (3. Sektion) eingereicht am 27.12.2017 — zugestellt am
05.02.2020

Rechtsvorschriften: Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot); Art. 8 EMRK (Recht auf Ach-
tung des Privat- und Familienlebens)

Schlagworte: Bewerbung um eine ausgeschriebene Stelle — Ablehnung wegen der sexuel-
len Orientierung

Erlauterungen: Der Beschwerdefuhrer wurde aufgrund seiner Bewerbung um eine ausge-
schriebene Stelle zu einem Vorstellungsgesprach bei einer privaten Stiftung zur Unterstit-
zung von Bildungsprogrammen eingeladen. lhm wurde mitgeteilt, dass man an ,traditionellen
Ansichten festhalt* und homosexuelle Bewerber nicht einstellen wirde. Auf die Frage, ob der
Beschwerdefiihrer homosexuell sei, bejahte er dies, woraufhin das Gesprach beendet und
ihm mitgeteilt wurde, dass eine Einstellung nicht infrage kame. Der Beschwerdeflihrer erhob
daraufhin Klage, mit der er vortrug, die Beschéftigung sei ihm aus diskriminierenden Grun-
den verweigert worden. Das Bezirksgericht wies die Klage mit der Begriindung ab, dass eine
rechtswidrige Handlung nicht festgestellt werden konnte. Hiergegen eingelegte Rechtsmittel
blieben erfolglos. Der Beschwerdefiihrer macht gemaf Art. 14 EMRK in Verbindung mit Art.
8 EMRK eine Diskriminierung durch die Weigerung, ihm wegen seiner sexuellen Orientie-
rung eine Beschaftigung anzubieten, geltend.

Nr. 7732/19 — Hercezi / Kroatien (1. Sektion) eingereicht am 30.01.2019 — zugestellt am
27.02.2020

Rechtsvorschriften: Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot); Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 12 (Allge-
meines Diskriminierungsverbot)

Schlagworte: Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nach einem Arbeitsunfall — Anspruch auf
eine tarifliche Abfindung — Benachteiligung gegenuber gesetzlichem Abfindungsanspruch

Erlduterungen: Der Beschwerdefiuhrer erlitt einen Arbeitsunfall, der zur vollen Erwerbsmin-
derung fiihrte und ihn zum Bezug einer Invalidenrente berechtigte. Das Arbeitsverhaltnis en-

6 EGMR v. 05.09.2017 — Nr. 61496/08 — Barbulescu / Ruménien.

TEGMR v. 17.10.2019 — Nrn. 1874/13 und 8567/13 — Lépez Ribalda u. a. / Spanien; EGMR v. 05.09.2017 — Nr. 61496/08 —
Barbulescu / Ruménien.

8 EGMR v. 17.10.2019 — Nrn. 1874/13 und 8567/13 — Lopez Ribalda u. a. / Spanien.

9EGMR v. 29.11.2016 — Nr. 76943/11 — Lupeni Griechisch-Katholische Gemeinde u. a. / Ruménien; EGMR v. 20.10.2011 —
Nr. 13279/05 — Nejdet Sahin und Perihan Sahin / Tiirkei.
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dete von Gesetzes wegen mit der Feststellung der vollen Erwerbsunfahigkeit durch den Ren-
tenversicherungstrager. Nach den einschlagigen tariflichen Bestimmungen, die bei seinem
Arbeitgeber Anwendung fanden, zahlte dieser an den Beschwerdefiihrer eine Abfindung in
Hohe von ca. 1.100 €. Nach den maf3geblichen arbeitsrechtlichen Gesetzen Kroatiens haben
Arbeitnehmer*innen, die Arbeitsunfalle erleiden und nach deren Behandlung dauerhaft ar-
beitsunfahig sind, einen Anspruch auf Zahlung einer Abfindung in Hohe von mindestens dem
doppelten des an den Beschwerdeflhrer gezahlten Betrages. Dementsprechend klagte der
Beschwerdefiihrer gegen seinen Arbeitgeber auf Zahlung der Differenz zu der ihm gesetzlich
zustehenden Abfindung. Die nationalen Gerichte wiesen die Klage mit der Begriindung ab,
dass nach den gesetzlichen Bestimmungen ein Abfindungsanspruch nur fur solche Arbeit-
nehmer*innen besteht, die einen teilweisen Verlust ihrer Arbeitsfahigkeit erlitten haben und
denen wegen ihrer korperlichen Einschréankungen kein anderer Arbeitsplatz angeboten wer-
den kann. Der Beschwerdefuhrer rugt unter Berufung auf Art. 14 EMRK und Art. 1 und Zu-
satzprotokoll Nr. 12 eine Diskriminierung wegen der Behinderung und behauptet, die natio-
nalen Gerichte hatten ihn gegeniiber Arbeitnehmer*innen mit einem geringeren Grad der ge-
sundheitlichen Beeintrachtigung benachteiligt.

= zuriick zur Ubersicht

5. Koalitionsfreiheit

Urteile
Urteil (2. Sektion) vom 14.01.2020 — Nr. 76061/14 — Karaoglu Atik u. a. / Turkei

Rechtsvorschriften: Art. 11 (Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit)

Schlagworte: Verurteilung von Demonstranten, die nach dem Ende einer genehmigten,
friedlichen Demonstration Gewalttaten gegen die das Parlament schitzenden Ordnungs-
krafte begangen haben — Verwerfliches Verhalten — Verhangung einer milden (Geld-)Strafe —
Gerichtsentscheidungen auf der Grundlage einer angemessenen Wirdigung der Tatsachen
sowie sachgerechter und hinreichender Griinde

Kernaussage: Veriben einzelne Teilnehmer einer genehmigten, friedlichen Demonstration
Gewalttaten und stéren damit die rechtmaRigen Aktivitaten anderer, kénnen solche Stdrun-
gen, die Uber die Auslibung der Versammlungsfreiheit hinausgehen, als ,verwerfliche Hand-
lungen® eine Einschrankung des Rechts aus Art. 11 EMRK durch entsprechende Sanktionen
rechtfertigen.

Erlauterungen: Die Beschwerdefluhrer sind Mitglieder der tirkischen Lehrergewerkschaft
»,TRNC*. Sie haben am 28.10.2009 an einer von 27 Gewerkschaften organisierten Demonst-
ration, deren Forderung die Aufhebung eines neuen Einwanderungsgesetzes war, teilge-
nommen. Die Demonstration fand unter behdrdlichen Auflagen statt, die u. a. vorsahen, dass
die Stral3e, die zum Parlament fihrt, fir die Demonstration gesperrt war. Vor dem Parla-
mentsgebdude hatte die Polizei einen Sicherheitskordon gebildet, um den Zutritt zum Ge-
baude fir Teilnehmer*innen der Demonstration zu verhindern. Die Beschwerdefuhrer durch-
drangen gewaltsam den Sicherheitskordon und verschafften sich somit Zutritt zum Parla-
mentsgebdude. Gegen die Beschwerdefuhrer wurde ein Strafverfahren wegen gewaltsamer
Behinderung der Polizeiarbeit eingeleitet und sie wurden zu Geldstrafen zwischen 2000 €
und 4000 € verurteilt. Der oberste Gerichtshof bestatigte die vorinstanzlichen Urteile. Die Be-
schwerdefuhrer riigen einen Eingriff in ihr Recht auf Versammlungsfreiheit durch die gericht-
lichen Entscheidungen.
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Unter Hinweis auf seine bisherige Rechtsprechung zu Art. 11 EMRK fihrt der Gerichtshof
zunachst aus, dass die Vorschrift nur das Recht auf die Freiheit der ,friedlichen Versamm-
lung® schutzt. Er umfasst nicht Demonstrationen, deren Organisator*innen und Teilneh-
mer*innen gewalttatige Absichten haben.® Auch wenn die Beschwerdefiihrer am Ende der
genehmigten friedlichen Demonstration Gewalttaten gegen die Strafverfolgungsbehdrde
begingen, obwohl die Organisator*innen der Veranstaltung ausdriicklich nicht zur Gewalt
aufgerufen hatten, fiel die Demonstration in den Anwendungsbereich von Art. 11 EMRK, da
offentliche Demonstrationen immer unter dem Risiko stehen kdnnen, dass sich Ereignisse
zutragen, die sich der Kontrolle der Organisator*innen entziehen. Demzufolge stellt der Ge-
richtshof einen Eingriff in das Recht der Beschwerdeflihrer auf Versammlungsfreiheit fest.
Dieser Eingriff ist jedoch gesetzlich vorgeschrieben, da nach den nationalen Gesetzen im
Hinblick auf die Durchfiihrung von o6ffentlichen Demonstrationen die Erteilung von Auflagen
zur Erhaltung der Sicherheit und Ordnung sowie der Verhinderung von Straftaten ausdriick-
lich zugelassen ist. Der Tatbestand des Angriffs auf Polizeibeamt*innen in Austibung ihres
Amtes ist durch das nationale Strafgesetzbuch geregelt. Auch war der Eingriff in einer demo-
kratischen Gesellschaft notwendig, da er dazu diente, die Sicherheit der im Parlamentsge-
baude tatigen Abgeordneten und Beschaftigten zu gewéhrleisten. Die Verurteilung der Be-
schwerdefuhrer zu einer Geldstrafe stellt sich auch als verhaltnismaRig dar, da einerseits ihr
Verhalten insbesondere nach dem Ende der friedlichen Demonstration als ,verwerflich“ be-
zeichnet werden kann,*! sie aber andererseits nicht zu einer Freiheitsstrafe, sondern zu einer
milderen (Geld-)Strafe herangezogen wurden. Dementsprechend stellt der Gerichtshof kei-
nen Verstol3 gegen Art. 11 EMRK fest.

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 31876/15 — Tués / Lettland (5. Sektion) eingereicht am 20.06.2015 — zugestellt am
13.01.2020

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren); Art. 11 EMRK (Ver-
sammlungs- und Vereinigungsfreiheit); Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot)

Schlagworte: Kindigung des Arbeitsverhaltnisses — Versetzung von Arbeitnehmer*innen in
einen wirtschaftlich soliden Unternehmensteil — Benachteiligung von Gewerkschaftsmitglie-
dern

Erlauterungen: Das Unternehmen, in dem der Beschwerdeflhrer beschéftigt war, hat samt-
liche Mitarbeiter*innen einer Tochtergesellschaft mit Ausnahme des Beschwerdefiihrers und
eines weiteren Arbeitnehmers, die beide Gewerkschaftsmitglieder sind, in die Muttergesell-
schaft versetzt. Nach ca. einem Jahr wurden beide Arbeitnehmer dartber informiert, dass die
Tochterfirma liquidiert und ihr Arbeitsverhaltnis beendet werden wirde. Eine gegen die Kin-
digung erhobene Klage des Beschwerdefluihrers blieb vor den nationalen Gerichten erfolglos.
Mit seiner Beschwerde riigt er neben der Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren
gemal Art. 6 EMRK den Verstol3 gegen die durch Art. 11 EMRK garantierte Versammlung-
und Vereinigungsfreiheit sowie gegen das Diskriminierungsverbot aus Art. 14 EMRK, da
nach Auffassung des Beschwerdefiihrers mit der MaRnahme ausschlief3lich die Entfernung
von Gewerkschaftsmitgliedern aus dem Unternehmen beabsichtigt war.

10 EGMR v. 19.01.2016 — Nr. 17526/10 — Gilcti / Ttirkei; EGMR v. 04.10.2016 — Nrn. 2653/13 und 60980/14 — Yaroslav Be-
lousov / Russland.
" EGMR v. 15.10.2015 — Nr. 37553/05 — Kudrevicius u. a. / Litauen.
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6. Soziale Sicherheit

Urteile
Urteil (5. Sektion) vom 05.03.2020 — Nr. 60477/12 — Grobelny / Polen

Rechtsvorschriften: Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 (Schutz des Eigentums)

Schlagworte: Wegfall der Invalidenrente wegen unzutreffender Beurteilung der Arbeitsfahigkeit —
Weigerung der Zahlung einer Entschadigung aufgrund des Grundsatzes der Rechtskraft einer
Entscheidung — Achtung der sozialen Gerechtigkeit und Fairness — Unverhaltnismafige Belas-
tung des Antragstellers — Versdumnis der Behorden

Kernaussage: Bei der Entscheidung tUber Aberkennung einer Invalidenrente durch staatliche Be-
hdrden ist zu bertcksichtigen, dass diese nicht zum vollstandigen Verlust des Einkommens fuh-
ren darf, wobei das Gebot der Rechtssicherheit hinter die soziale Sicherheit zurtickzutreten hat.

Erlauterungen: Der Beschwerdeflhrer bezog vom Sozialversicherungsfonds der Landwirte
seit 1994 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung im Hinblick auf die zuvor von ihm aus-
geulibte Tatigkeit in der Landwirtschaft. Im Rahmen einer im April 2008 durchgefiihrten Unter-
suchung seines Gesundheitszustandes wurde festgestellt, dass er die Voraussetzungen fur
die Gewahrung der Erwerbsunfahigkeitsrente nicht (mehr) erfiillte. Mit Bescheid vom
16.05.2008 wurde die Zahlung der Rente rickwirkend ab 01.04.2008 eingestellt. Eine gegen
diese Entscheidung erhobene Klage blieb in allen Instanzen erfolglos. Im Dezember 2009
unterzog sich der Beschwerdefiihrer einer arztlichen Behandlung wegen orthopadischer Be-
schwerden. Aufgrund der in diesem Zusammenhang festgestellten Diagnosen beantragte er
im Januar 2010 erneut die Gewahrung einer Erwerbsunfahigkeitsrente. Der Sozialversiche-
rungsfonds stellte daraufhin die volle Erwerbsminderung fest und gewéahrte dem Beschwer-
deflihrer eine befristete Erwerbsunfahigkeitsrente fir die Zeit von Dezember 2009 bis April
2011. Weiter wurde festgestellt, dass die volle Erwerbsminderung bereits seit mindestens
April 2008 vorlag. Eine Klage auf riickwirkende Zahlung der Erwerbsunfahigkeitsrente seit
April 2008 blieb jedoch in allen Instanzen erfolglos. Daraufhin erhob der Klager Klage auf
Zahlung einer nach nationalem Recht zuldssigen Entschadigung fur die seit 2008 unterblie-
bene Rentenzahlung. Sowohl das Bezirksgericht als auch das Berufungsgericht wiesen die
Klage mit der Begriindung ab, dass die urspriingliche Entscheidung des Sozialversiche-
rungsfonds Uber die Aberkennung der Rente ab dem 01.04.2008 in Rechtskraft erwachsen
sei.

Der EGMR weist zunéchst auf die Tatbestandsmerkmale von Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 hin,
die drei verschiedene Regeln beinhalten. Danach ist zunachst die friedliche Nutzung des Ei-
gentums gewabhrleistet (1). Es darf nur unter bestimmten Voraussetzungen entzogen werden
(2), wobei der Staat im Einklang mit dem 6ffentlichen Interesse berechtigt ist, Steuern oder
andere erforderliche Abgaben zu erheben (3).*? Die Grundsatze aus Art. 1 Zusatzprotokoll
Nr. 1 betreffen auch Sozialleistungen. Die Freiheit des Staates, Sozialleistungen nach einem
System der sozialen Sicherheit zu erbringen, wird nicht eingeschrankt. Wenn es entspre-
chende Regelungen gibt, hat sich die Gewahrung von Sozialleistungen nach den bestehen-
den Gesetzen zu richten, wobei die darin genannten Voraussetzungen maf3geblich sind. Da
in einem modernen demokratischen Staat viele Menschen von Sozialleistungen abhangig,
also auf ein Mindestmal3 an staatlichem Schutz angewiesen sind, kommt die Bedeutung ei-
nes solchen Rechts dadurch zum Ausdruck, dass es in den Anwendungsbereich des Art. 1

2EGMR v. 24.10.1986 — Nr. 9118/80 — AGOSI / Vereinigtes Kénigreich; EGMR v. 07.06.2012 — Nr. 38433/09 — Centro Eu-
ropa 7 S.R.L. und Di Stefano / Italien.
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Zusatzprotokoll Nr. 1 fallt. Fur den vorliegenden Fall kommt der Gerichtshof zu dem Ergeb-
nis, dass es schon nicht darauf ankommt, ob der Eingriff rechtm&fig war und ein rechtmafi-
ges Ziel verfolgte. Vielmehr war der Entzug der Rente unverhaltnism&nig, da der Beschwer-
defUhrer einer Ubermafigen Beeintrachtigung ausgesetzt war, denn die fehlerhafte Beurtei-
lung seiner Erwerbsfahigkeit fiihrte zu einem vollsténdigen Verlust seines Einkommens. Dar-
Uber hinaus ist von einem ordnungsgemafen staatlichen Verwaltungshandeln zu erwarten,
dass rechtzeitig und ordnungsgemaf auf begangene Fehler reagiert wird. Das Prinzip der
Rechtssicherheit, das durch die Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung gewahrleistet
werden soll, hat hinter die Achtung der sozialen Sicherheit und der Fairness zuriickzutreten.
Der Gerichtshof hat eine Verletzung von Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 festgestellt und dem Be-
schwerdefuhrer eine Entschadigung von 2.500 € sowie die Erstattung eines Vermogens-
schadens in Héhe von 3.460 € zugesprochen.

Urteil (2. Sektion) vom 11.02.2020 — Nr. 82968/17 — Seiko / Litauen

Rechtsvorschriften: Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 (Schutz des Eigentums)

Schlagworte: Wiedergutmachung eines Schadens, der durch begangene Straftaten entstan-
den ist, durch monatlichen Abzug von zwanzig Prozent der Altersrente — legitimes Ziel des
Schutzes der Interessen der Opfer von Straftaten — Verbot des Entzugs jeglicher Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts.

Kernaussage: Bei einem Eingriff in das Eigentum durch staatliche Behdrden ist ein ange-
messenes Verhaltnis zwischen den eingesetzten Mitteln und dem angestrebten Ziel zu be-
achten, so dass dieser nicht zu einem dauerhaften, vollstandigen Verlust des Einkommens
fuhren darf.

Erlauterungen: Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob ein auf einer Straftat beruhender
Schadensersatzanspruch, zu dessen Zahlung die Beschwerdefiihrerin verurteilt wurde, im
Wege der Zwangsvollstreckung von einer staatlichen Altersrente abgezogen werden darf.
Die Beschwerdefuhrerin wurde mit Urteil vom 31.12.2014 wegen einer gegenuber ihren
Nachbarn begangenen Straftat zu einer Bewahrungsstrafe und zum Ersatz des den Gescha-
digten entstandenen materiellen und immateriellen Schadens in Hohe von 5.908 € verurteilt.
Da sie den ausgeurteilten Betrag nicht zahlte, wurde ein Vollstreckungstitel erlassen, der u.
a. die Pfandung der ihr gewahrten staatlichen Altersrente um zwanzig Prozent vorsah. Ne-
ben der staatlichen Altersrente bezog die Beschwerdefiihrerin Sozialleistungen und ihr
wurde eine kommunale Wohnung zu einem Mietzins von 11,02 € zur Verfugung gestellt. Die
Beschwerdeflhrerin riigt einen Verstol3 gegen Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 durch die Rickfor-
derung des Schadenersatzes im Wege der Kirzung ihrer Altersrente, die eine unzumutbare
Harte darstelle.

Der Gerichtshof geht zunachst davon aus, dass der Teil der Altersrente der Beschwerdefih-
rerin, der von der monatlichen Rente abgezogen wurde, einen Eingriff in die friedliche Nut-
zung des Eigentums darstellt und deshalb in den Anwendungsbereich des Art. 1 Zusatzpro-
tokoll Nr. 1 fallt.** Im Rahmen der Priifung der RechtmaRigkeit des Eingriffs stellt der EGMR
fest, dass das nationale Recht unter bestimmten Voraussetzungen die Mdglichkeit der Kir-
zung von Altersbeziigen um zwanzig bis funfzig Prozent erméglicht. Das legitime Ziel des
Eingriffs ist im Schutz der Interessen der Opfer der Straftat zu sehen. Im Hinblick auf die Ver-
héaltnismaRigkeit des Eingriffs ist zu berticksichtigen, dass sich die Beschwerdefiihrerin die
Situation selbst zuzuschreiben hat und dass es nicht um den dauerhaften, vollstandigen Ver-
lust des Rentenanspruchs geht.'* Selbst wenn die Beschwerdefiuhrerin nur tiber eine geringe
Rente verfligte, bedeutete die Kiirzung des Anspruchs keine unzumutbare Harte, da sie mit

3EGMR v. 05.07.2001 — Nr. 41087/98 — Phillips / Vereinigtes Kénigreich.
14 EGMR v. 05.09.2017 — Nr. 78117/13 — Féabian / Ungarn.

HSI-Report 1/2020 Seite 43



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200868
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59558
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176769

dem verbleibenden Rest ihren Lebensunterhalt bestreiten konnte. Demgemalf hat der Ge-
richtshof keine Verletzung von Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 festgestellt.

Im deutschen Recht kdnnen Anspriiche auf eine gesetzliche Altersrente unter denselben Be-
dingungen — und Pfandungsfreigrenzen — wie Arbeitseinkommen gepfandet werden (§ 54
Abs. 4 SGB I).

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 62250/19 — Jivan / Rumanien (4. Sektion) — eingereicht am 22.11.2019 — zugestellt
am 13.02.2020

Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens); Art.
6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Festsetzung des Grades der Behinderung — Gesamtbewertung des Gesund-
heitszustandes — lUiberlange Verfahrensdauer

Erlauterungen: Der 88-jahrige Beschwerdefiihrer, dessen Bein teilamputiert ist und der un-
ter multiplen gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidet, weshalb er auf die Benutzung eines
Rollstuhls sowie auf die Unterstlitzung durch eine Hilfsperson angewiesen ist, hat in einem
Verfahren vor den nationalen Behdrden geltend gemacht, dass der festgestellte Grad der
Behinderung rechtsfehlerhaft zu gering bewertet worden sei. Im Rahmen der gerichtlichen
Uberprifung der Entscheidung wurde festgestellt, dass die Teilamputation des Beines nach
den gesetzlichen Vorschriften nicht als ,schwere Behinderung“ einzustufen ist und deshalb
die behdrdliche Entscheidung nicht rechtsfehlerhaft war. Der Beschwerdefiihrer macht gel-
tend, dass es die nationalen Gerichte versaumt haben, bei der Feststellung des Grades der
Behinderung seinen gesundheitlichen Gesamtzustand zu berticksichtigen, wie dies gesetz-
lich vorgeschrieben ist, was einen Verstol3 gegen Art. 8 EMRK darstellt.

—> zuriick zur Ubersicht

7. Verfahrensrecht

Urteile

Urteil (2. Sektion) vom 18.02.2020 — Nrn. 73579/17 und 14620/18 — Cernius und
Rinkevicius / Litauen

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Weigerung nationaler Gerichte, die in einem erfolgreichen Rechtsstreit ent-
standenen Prozesskosten fir die Aufhebung von Geldbul3en zu erstatten — Vermdgensscha-
den durch Prozesskosten, der den Erfolg des Rechtsstreits erheblich Ubersteigt — Verpflich-
tung der VerhaltnismaRigkeitsprifung durch nationale Gerichte — Prozesskosten nicht tiber-
mafig hoch

Kernaussage: Das Recht auf Zugang zu einem Gericht wird verletzt, wenn nationale Ge-
richte im Falle eines obsiegenden Urteils den Anspruch auf Erstattung der Verfahrenskosten
unabhangig von deren Hohe ablehnen.

Erlauterungen: Die Beschwerdefihrer machen die Erstattung der Kosten der Vertretung
durch einen Rechtsanwalt geltend, die in einem Verfahren entstanden sind, mit dem sie die
Abwendung einer Geldbul3e wegen vermeintlicher arbeitsvertraglicher Pflichtverstd3e durch
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eine gerichtliche Entscheidung erreicht haben. Sie waren als Aufsichtsbeamte in einem pri-
vaten Sicherheitsunternehmen beschéftigt. Ihnen wurde vorgeworfen, versdumt zu haben,
die Arbeitsplane der Beschaftigten Offentlich auszulegen, was einen Verstol3 gegen nationale
Arbeitsgesetze bedeutete und mit einer GeldbuRe geahndet wurde. Im Rahmen dagegen ge-
fuhrter Rechtsstreite, in denen sie durch einen Rechtsanwalt vertreten wurden, wurden die
Entscheidungen tber die Zahlung einer Geldbul3e aufgehoben. Die Kosten fir seine Tatig-
keit stellte der hierfur beauftragte Rechtsanwalt den Beschwerdeflihrern in Rechnung. Die
Geltendmachung dieser Kosten wies die Behdrde mit der Begriindung zurtick, dass Verwal-
tungshandeln sei nicht rechtswidrig gewesen. Die hiergegen erhobenen Klagen blieben er-
folglos.

Der EGMR betont zunachst, dass das Recht auf Zugang zu einem Gericht gemal Art. 6 Abs.
1 EMRK nicht absolut ist und Einschrankungen unterliegen kann, die im Ermessen des Staa-
tes liegen, aber mit der EMRK vereinbar sein mussen.® Im Hinblick darauf, dass die EMRK
praktische und wirksame Rechte garantieren soll, darf der Zugang zum Gericht nicht dadurch
verhindert werden, dass sich Rechtssuchende nach einem Prozess in einer wirtschaftlich
schlechteren Situation befinden als davor.1® Dies ist aber genau dann der Fall, wenn die mit
der Prozessfiihrung verbundene Belastung hdher ist als der damit erzielte Erfolg, also die
Prozesskosten den wirtschaftlichen Erfolg eines Verfahrens um ein Vielfaches tbersteigen.
Da in den Fallen der Beschwerdeflihrer die urspriinglich verhangte Geldbufe 500 € betrug,
der bevollméachtigte Rechtsanwalt fir die Durchfihrung der Verfahren Kostennoten in Hohe
von jeweils ca. 1.000 € in Rechnung stellte, hat es die Entscheidung der nationalen Gerichte
an der gebotenen Verhaltnismafigkeit missen lassen. Der Gerichtshof hat auf eine Verlet-
zung von Art. 6 Abs. 1 EMRK erkannt und den Beschwerdefuhrern jeweils eine Entschadi-
gung von 1.000 € zugesprochen.

Urteil (1. Sektion) vom 30.01.2020 — Nr. 29483/11 — Cicero u. a. / ltalien

Rechtsvorschriften: Art. 6 Abs. 1 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren); Art. 1 Zusatzpro-
tokoll Nr. 1 (Schutz des Eigentums)

Schlagworte: Anwendung neuen, riickwirkenden Rechts auf anhangige Verfahren — Kiir-
zung der Vergitung der Beschwerdefihrer durch die Anwendung des neuen riickwirkenden
Rechts — Gbermafige und unverhaltnismafige Belastung

Kernaussage: Zwar ist der nationale Gesetzgeber nicht gehindert, riickwirkende Gesetze zu
erlassen, jedoch darf durch diese Rickwirkung nicht auf laufende gerichtliche Verfahren, die
gegen den Staat anhéangig sind, Einfluss genommen werden.

Erlauterungen: Das Verfahren betrifft die Frage, ob Gesetze mit Riickwirkung auf anhan-
gige Verfahren vor nationalen Gerichten anzuwenden sind. Bei den Beschwerdefuihrern han-
delt es sich um funf bei den ortlichen Regierungsbehérden angestellte Mitarbeiter. Ihre Ver-
gutung bestand aus einem Grundgehalt und anderen zusatzlichen Gehaltsbestandteilen. Ab
dem 1.1.2000 wurden die Beschwerdefuihrer auf Arbeitsplatze im Ministerium fir Bildung,
Universitaten und Forschung versetzt. Nach dem im Ministerium giltigen Vergltungssystem
erhielten sie ein Gehalt, das ausschlief3lich auf der Grundlage des Grundgehalts berechnet
wurde, jedoch im Laufe der Jahre unter Beriicksichtigung der jeweiligen Dienstzeit schritt-
weise erhoht wurde. Das bis zum 31.12.1999 gezahlte Gehalt wurde in eine fiktive Dienstzeit
umgerechnet, mit der Folge, dass das bei den oértlichen Regierungsbehérden erreichte
Dienstalter nicht in vollem Umfang berlcksichtigt wurde. Infolgedessen erhoben die Be-
schwerdefiihrer Klage auf Zahlung der Vergiitung unter Beriicksichtigung ihrer vollen Dienst-
zeit. Wahrend des Rechtsstreits wurde ein nationales Gesetz erlassen, das die Praxis des

S EGMR v. 21.02.1975 — Nr. 4451/70 — Golder / Vereinigtes Kénigreich.
6 EGMR v. 05.04.2018 — Nr. 40160/12 — Zubac / Kroatien.
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Ministeriums, die vor Beginn eines Arbeitsverhaltnisses bei anderen Behdrden zurtickgelegte
Dienstzeit bei der Berechnung des Grundgehalts nur teilweise zu bericksichtigen, umsetzte.
Unter Hinweis auf diese Gesetzesénderung wiesen die nationalen Gerichte die Klagen der
Beschwerdeflhrer ab.

Nach Auffassung des EGMR ist ein nationaler Gesetzgeber nicht daran gehindert, durch
rickwirkende Bestimmungen die sich aus den geltenden Gesetzen ergebenden Rechte zu
regeln. Dennoch schliel3t es der Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit und der in Art. 6 EMRK
verankerte Begriff des fairen Verfahrens — auf3er in zwingenden Griinden des offentlichen In-
teresses — aus, dass sich der Gesetzgeber in die Rechtspflege einmischt, um damit die ge-
richtliche Entscheidung eines Streitfalls zu beeinflussen.!” Die Achtung des Rechtsstaatsge-
bots und der Begriff des fairen Verfahrens erfordern es, dass alle Griinde, die zur Rechtferti-
gung solcher Mal3nahmen angefuhrt werden, mit dem grof3tmoglichen Maf3 an Umsicht be-
handelt werden.*® Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze entspricht es der standigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass ein Staat, der in Ermangelung eines zwingenden
Grundes des allgemeinen Interesses in entscheidender Weise in Rechtsstreite eingreift, um
sicherzustellen, dass der Ausgang in Verfahren, an denen er selbst beteiligt ist, fiir ihn glins-
tig ist, gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK verstdf3t. Dementsprechend hat die nationale Regierung
durch Erlass einer riickwirkenden Gesetzgebung, die Einfluss auf den Ausgang der Rechts-
streite der Beschwerdefiihrer nahm, damit gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK verstol3en. Diese Ein-
mischung hatte auch zur Folge, dass das Einkommen der Beschwerdefuhrer Gbermafig und
unverhaltnismafig gekirzt wurde, sodass gleichfalls ein Verstol3 gegen Art. 1 Zusatzproto-
koll Nr. 1 festzustellen war. Der Gerichtshof hat den Beschwerdeflihrern eine Entschadigung
in unterschiedlicher H6he zugesprochen.

Urteil (5. Sektion) vom 04.02.2020 — Nr. 13813/06 — Shibayeva / Russland

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren); Art. 1 Zusatzprotokoll Nr.
1 (Schutz des Eigentums)

Schlagworte: Wiedereinstellungsanspruch nach Kindigung des Arbeitsverhaltnisses — Ver-
zbgerung der Zwangsvollstreckung — Einwand des Wegfalls des Arbeitsplatzes im Vollstre-
ckungsverfahren

Kernaussage: Wird im Vollstreckungsverfahren zur Durchsetzung eines Wiedereinstellungs-
anspruchs vom Arbeitgeber der Wegfall des Arbeitsplatzes eingewandt, ist dies unerheblich,
wenn der fir die Schaffung eines neuen Arbeitsplatzes erforderliche zeitliche Aufwand nicht
dargelegt wird.

Erlauterungen: Die Beschwerdeflhrerin war bei einer staatlichen Veterinarbehérde als Tier-
arztin beschéftigt. Nachdem sie gegen eine Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses geklagt
hatte, stellte das zustandige Stadtgericht mit Urteil vom 20.10.2005 die Unwirksamkeit der
Kindigung fest und verurteilte den Arbeitgeber, die Beschwerdefihrerin wiedereinzustellen.
Da sich der Arbeitgeber weigerte, die Beschwerdefiihrerin wiedereinzustellen, betrieb diese
die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Stadtgerichts. Am 19.12.2006 wurde die Be-
schwerdefiihrerin daraufhin wiedereingestellt. Die rickstandige Vergutung fur die Zeit seit
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses bis zur Wiedereinstellung wurde aufgrund einer weite-
ren gerichtlichen Entscheidung an die Beschwerdefihrerin gezahlt. Mit inrer Beschwerde
macht sie geltend, durch die verzdgerte Vollstreckung der Wiedereinstellung in ihnrem Recht

TEGMR v. 28.10.1999 — Nrn. 24846/94 und 34165/96 bis 34173/96 — Zielinski und Pradal und Gonzalez u. a. / Frankreich;
EGMR v. 24.06.2014 — Nrn. 48357/07, 52677/07, 52687/07 und 52701/07 — Azienda Agricola Silverfunghi S.A.S. u. a./
Italien.

18 EGMR v. 31.05.2011 — Nrn. 52851/08, 53727/08, 54486/08 und 56001/08 — Maggio u. a. / Italien.
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auf ein faires Verfahren sowie in ihrem Recht auf Schutz des Eigentums beeintrachtigt wor-
den zu sein.

Der Gerichtshof weist darauf hin, dass bei der Priifung der Angemessenheit der Verzdge-
rung eines Vollstreckungsverfahrens die Komplexitat des Vollstreckungsverfahrens, das Ver-
halten der Beteiligten sowie die Bedeutung des Verfahrens fir den Schuldner zu bertcksich-
tigen sind.2® Im Hinblick auf arbeitsrechtliche Streitigkeiten ist fur die Vollstreckungsbehdrden
eine besondere Eile geboten.?° Bei der Vollstreckung eines Wiedereinstellungsanspruchs
nach unwirksamer Kiindigung ist von Bedeutung, dass die Durchsetzung dieses Anspruchs
fur den Schuldner organisatorische Probleme bedeuten kann, wenn dieser zwischenzeitlich
den Arbeitsplatz anderweitig besetzt hat und infolge der Verpflichtung zur Weiterbeschafti-
gung des Glaubigers den Betrieb umstrukturieren muss. Dies kann zur Folge haben, dass
ein Vollstreckungsverfahren mehr Zeit in Anspruch nehmen kann als bspw. im Fall der Erful-
lung einer Zahlungsverpflichtung. Fur diesen Fall sieht das nationale Recht zum Schutz der
Beschwerdeflhrerin die Moglichkeit der Zahlung der Vergitung durch den Arbeitgeber fiir
die Zeit der Nichtvollstreckung vor. Auch wenn der Arbeitsplatz der Beschwerdefihrerin in
vorliegendem Verfahren nach deren Entlassung weggefallen war, ist vom Arbeitgeber vor
den nationalen Gerichten nicht vorgetragen worden, dass zur Schaffung eines neuen Ar-
beitsplatzes ein zeitlicher Aufwand erforderlich war, der die Verzogerung der Vollstreckung
gerechtfertigt hatte. Es bestand daher fiir den Gerichtshof keine Veranlassung, von seiner
stéandigen Rechtsprechung abzuweichen, wonach die Verzogerung der Vollstreckung aus Ur-
teilen nationaler Gerichte um einen Zeitraum von mehr als einem Jahr unzumutbar ist und
einen Verstol gegen das Recht auf ein faires Verfahren darstellt. Demzufolge hat der Ge-
richtshof auch vorliegend auf eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK erkannt und der Be-
schwerdefihrerin eine Entschadigung in Hohe von 900 € zugesprochen.

(Un-)Zulassigkeitsentscheidungen
Entscheidung (4. Sektion) vom 11.02.2020 — Nr. 54640/13 — Munteanu / Rumanien

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren); Art. 13 EMRK (Recht auf
wirksame Beschwerde)

Schlagworte: Wiederaufnahme eines Verfahrens vor dem nationalen Gericht nach Entschei-
dung des EGMR — Umsetzung der Entscheidungen des EGMR durch nationales Recht —
Prifung der Voraussetzungen durch nationale Gerichte

Kernaussage: Die Wiederaufnahme eines Verfahrens vor nationalen Gerichten nach einer
Entscheidung des EGMR richtet sich nach nationalen Vorschriften, deren Voraussetzungen
von den nationalen Gerichten zu prifen sind.

Erlauterungen: Der Beschwerdeflihrer hatte im Jahr 2001 vor nationalen Gerichten die
Rechtswidrigkeit seiner Entlassung aus dem Arbeitsverhaltnis geltend gemacht. Die Klage
blieb in allen Instanzen erfolglos. Eine Beschwerde vor dem EGMR fihrte zur Feststellung
eines VerstoRRes gegen Art. 6 EMRK und gegen Art. 1 Zusatzprotokoll Nummer 1 sowie zur
Verurteilung auf Zahlung einer Entschadigung fir den Vermogensschaden und den Nichtver-
mogensschaden.?! Daraufhin beantragte der Beschwerdefiihrer vor dem nationalen Obers-
ten Gerichtshof die Wiederaufnahme seines Verfahrens mit dem Ziel der Wiedereinstellung.
Der oberste Gerichtshof wies die Klage als unzuldssig ab, da die nach nationalem Recht er-
forderlichen Voraussetzungen, namlich die schwerwiegenden Folgen der vom EGMR festge-
stellten Verletzung, im Falle des Beschwerdefiihrers nicht vorgelegen hétten. Eine Resolu-

19 EGMR v. 15.02.2007 - Nr. 22000/03 - Raylyan / Russland, m. w. N.
20 EGMR v. 28.06.1990 — Nr. 11761/85 — Obermeier / Osterreich.
215, EGMR v. 27.03.2012 — Nr. 13111/05 — Munteanu / Ruménien.
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tion des Ministerkomitees des Europarates vom 6.12.2012 stellte fest, dass im Falle des Be-
schwerdefiihrers Uber die Entscheidung des EGMR keine weiteren Einzelmal3nahmen fir er-
forderlich gehalten werden. Mit seiner erneuten Beschwerde machte der Beschwerdefiihrer
eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK geltend, in dem die nationalen Gerichte die Wieder-
aufnahme des Verfahrens verweigert haben. Im Ubrigen beschwerte er sich gemaf Art. 13
EMRK dartiber, dass ihm kein wirksamer innerstaatlicher Rechtsbehelf zur Verfliigung stehe,
der ihn in die Lage versetze, ihm eine angemessene Abhilfe gegen die Nichtdurchsetzung
des urspringlichen Urteils des EGMR zu ermdéglichen.

Der Gerichtshof weist unter Bezugnahme auf seine bisherige Rechtsprechung darauf hin,
dass die Feststellung eines VerstoRes gegen die EMRK im Wesentlichen deklaratorischen
Charakter hat und sich die Nationalstaaten durch Art. 46 EMRK verpflichtet haben, die Ur-
teile des Gerichtshofs, an denen sie beteiligt sind, umzusetzen, wobei die Vollstreckung
durch das Ministerkomitee des Europarats Uberwacht wird.?? In vorliegendem Fall hat das Mi-
nisterkomitee nach der Entscheidung des EGMR weitere Einzelmaflinahmen nicht fir erfor-
derlich erachtet. Soweit das nationale Recht eine Umsetzung der Urteile des EGMR regelt,
hat der oberste Gerichtshof die darin beschriebenen Voraussetzungen in nicht zu beanstan-
dender Weise angewendet. Daher konnte durch die Verweigerung des Obersten Gerichts-
hofs, das Verfahren wiederaufzunehmen, ein erneuter Verstol3 gegen Art. 6 EMRK nicht fest-
gestellt werden.

In Deutschland war die Frage der Zulassigkeit einer Restitutionsklage aufgrund einer Ent-
scheidung des EGMR?® Gegenstand einer gerichtlichen Auseinandersetzung. Der Gerichts-
hof hatte in der Kindigung des Arbeitsverhéaltnisses des Beschwerdefiihrers durch den kirch-
lichen Arbeitgeber, die mit einer Loyalitatsobliegenheitsverletzung wegen der Scheidung und
Wiederheirat des Arbeitnehmers begriindet wurde, einen Verstol3 gegen Art. 8 EMRK gese-
hen. Der Beschwerdefiihrer hatte daraufhin eine Restitutionsklage mit dem Ziel der Feststel-
lung der Unwirksamkeit der Kiindigung erhoben. Das Ausgangsverfahren war vor Inkrafttre-
ten des § 580 Nr. 8 ZPO am 31.12.2006 durch die nationalen Gerichte rechtskraftig abge-
schlossen. Das BAG hatte die Restitutionsklage unter Hinweis auf die Stichtagsregelung des
§ 35 EGZPO abgewiesen und eingewandt, der Klager hatte einen Wiedereinstellungsan-
spruch gegeniber seinem Arbeitgeber.?* Einen Wiedereinstellungsanspruch hat das BAG
sodann mit der Begriindung abgewiesen, der Anspruch stelle einen Eingriff in die Vertrags-
abschlussfreiheit als Teil der verfassungsrechtlich verbirgten Privatautonomie dar. Die
Schaffung eines Wiedereinstellungsanspruchs bei Konventionsverletzung durch ein rechts-
kraftig klagabweisendes Urteil im Kindigungsschutzprozess wirde die Rechtskraft als tra-
genden Grundsatz des Zivilverfahrensrechts beeintrachtigen (BAG 20.10.2015 — 9 AZR
743/14). Eine hiergegen eingelegte Verfassungsbeschwerde blieb erfolglos (BVerfG,
20.04.2016 — 2 BVR 1488/14).

2 EGMR v. 11.07.2017 = Nr. 19867/12 — Moreira Ferreira / Portugal.
2 EGMR v. 23.09.2010 — Nr. 1620/03 — Schiith / Deutschland.
24 BAG v. 22.11.2012 - 2 AZR 570/11.
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Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 66649/13 — Crivoi / Republik Moldawien (2. Sektion) eingereicht am 08.10.2013 — zu-
gestellt am 07.02.2020

Rechtsvorschriften: Art 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren); Art. 1 Zusatzprotokoll Nr.
1 (Schutz des Eigentums)

Schlagworte: Konkurrentenstreitverfahren — Beschwerderecht der/des unterlegenen Bewer-
bers/-in

Erlauterungen: Eine dritte Person fuhrte erfolgreich gegen den Arbeitgeber der Beschwer-
defuhrerin ein gerichtliches Konkurrentenstreitverfahren, mit dem Ziel die Stelle der Be-
schwerdefiihrerin zu besetzen. Die Beschwerdefiihrerin versuchte, die Entscheidung des
erstinstanzlichen Gerichts anzufechten. Ihre Berufung wurde mit der Begriindung zurtickge-
wiesen, dass sie nicht am Verfahren beteiligt gewesen sei und deshalb nicht das Recht hatte
ein Rechtsmittel gegen die Entscheidung einzulegen. Mit ihrer Beschwerde rugt die Be-
schwerdefuhrerin einen Verstol3 gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK, weil ihr der Zugang zum Gericht
verwehrt wurde.

Nr. 57038/16 — Poszler / Ruménien (4. Sektion) eingereicht am 19.09.2016 — zugestellt
am 31.01.2020

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Kiundigungsschutzklage — Unzuldssigkeit der Klage wegen Fehlerhaftigkeit
des Klagantrages — Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens

Erlauterungen: Die Beschwerdeflhrerin hatte gegen ihren Arbeitgeber, das ortliche Finanz-
amt, einen Kindigungsschutzprozess, mit dem die Wiedereinstellung und hilfsweise ein
Schadensersatz wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses geltend gemacht wurde,
gefihrt. In diesem Verfahren wurde festgestellt, dass ein betriebsbedingter Kiindigungsgrund
nicht vorlag und sie deshalb wiedereinzustellen war. Dieses Urteil wurde in der Berufungs-
instanz abgeandert und die Klage der Beschwerdeflihrerin wurde mit der Begriindung abge-
wiesen, dass sie mit ihrer Klage nicht die Aufhebung der Kiindigung beantragt hat. Die Be-
schwerdefiihrerin macht nunmehr unter Berufung auf Art. 6 EMRK einen Verstol3 gegen den
Grundsatz des kontradiktatorischen Verfahrens geltend, da das Berufungsgericht seine Ent-
scheidung auf Griinde stiitzt, von denen sie erst nach Zustellung des erstinstanzlichen Ur-
teils erfahren hat und die die Beklagte im Berufungsverfahren nicht vorgetragen hat, sodass
es ihr unmoglich war, hierzu Stellung zu nehmen.

Nr. 74729/17 — Ayuso Torres / Spanien (3. Sektion) eingereicht am 10.10.2017 — zuge-
stellt am 16.01.2020

Rechtsvorschriften: Art. 10 EMRK (Freiheit der Meinungsaufierung); Art. 6 EMRK (Recht
auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Verfassungsfeindliche AuRerungen als Dienstvergehen — Einstellung eines
Disziplinarverfahrens — fehlendes Rechtsschutzbedirfnis

Erlduterungen: Gegen den Beschwerdefihrer, einen Militaroffizier, wurde wegen vermeint-
lich verfassungsfeindlicher AuRBerungen im Rahmen eines Fernsehinterviews ein Disziplinar-
verfahren eingeleitet. Das Disziplinarverfahren filhrte zu dem Ergebnis, dass der Beschwer-
defihrer zwar offentlich seine Meinung gegen die Verfassung gedul3ert, aber nicht in der Ab-
sicht gehandelt hatte, einen Rechtsversto3 zu begehen. Demzufolge wurde festgestellt, dass
er sich nicht eines schweren Dienstvergehens schuldig gemacht hatte und gegen ihn keine
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Sanktion verhangt wurde. Der Beschwerdefiihrer beantragte die gerichtliche Uberpriifung der
Disziplinarentscheidung. Die Klage wurde wegen eines fehlenden Rechtsschutzbediirfnisses
als unzuléassig abgewiesen, da der Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Entscheidung
nicht beschwert war. Mit der Beschwerde wird ein Eingriff in das durch Art. 10 EMRK ge-
wahrte Recht auf freie Meinungsauf3erung durch die Einleitung eines disziplinarischen bzw.
gerichtlichen Verfahrens gerugt. Uberdies wird die Frage aufgeworfen, ob die Versagung der
Klagebefugnis den Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Zugang zu einem Gericht geman
Art. 6 EMRK verletzt.
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V1. Verfahren vor dem ESC-Beschwe Q ausschuss (E

Zusammengestellt und kommentiert von Ammar Bustami, Universitat Hamburg

(Un-)Zulassigkeitsentscheidungen

Zulassigkeitsentscheidung vom 28.01.2020 — Nr. 175/2019 — CFDT Meuse Metallurgy /
Frankreich und Unzulassigkeitsentscheidung vom 28.01.2020 — Nr. 174/2019 — Syndi-
cat CGT YTO France / Frankreich

Rechtsvorschriften: Art. 24 (Recht auf Schutz bei Kiindigung) RESC
Schlagworte: Kiindigungsschutz — Entschadigung bei ungerechtfertigter Kiindigung — Wie-
dereinstellung

Kernaussage: Wahrend die am 31.01.2019 von CFDT Meuse Metallurgy eingereichte Be-
schwerde zuldssig ist, wurde die einen Tag zuvor von CGT YTO France eingereichte Be-
schwerde fir unzulassig erklart, da der Beschwerdefiihrer nicht die notwendige Repréasenta-
tivitat fir das Kollektivbeschwerdeverfahren verfiige (s. zu beiden Beschwerden zuletzt HSI-
Newsletter 1/2019 unter VI.2.).

Erlauterungen: Die zur Unzuldssigkeit fihrende Besonderheit beim Beschwerdefihrer CGT
YTO France (Nr. 174/2019) lag darin, dass dessen Tatigkeit ausschlief3lich auf ein einziges
Unternehmen beschrankt ist, wahrend die Organisation gleichzeitig an eine Ubergeordnete
Gewerkschaft angegliedert ist. Die Reprasentativitat fehle im vorliegenden Fall insbeson-
dere, da die Ubergeordnete Gewerkschaft CGT bereits eine &hnliche Beschwerde gegen
Frankreich anhéngig gemacht hat, welche bereits fiir zulassig erklart wurde.!

Die Unzulassigkeitsentscheidung ist mit 7 zu 6 Stimmen sehr knapp ausgefallen und beinhal-
tet ein abweichendes Sondervotum von zwei Mitgliedern des Ausschusses. Darin kritisieren
sie, dass bei der Entscheidung Uber die Repréasentativitat des Beschwerdefiihrers allein die
zwei Kriterien des Erlauternden Berichts zum Zusatzprotokoll tber Kollektivbeschwerden
héatten relevant sein dirfen: die Anzahl der Mitglieder und die Bedeutung der Organisation in
nationalen Kollektivverhandlungen. Gerade das zweite Kriterium erfiille CGT YTO France
vorliegend aber trotz ihrer auf nur ein Unternehmen beschrankten Tatigkeit, weswegen die
fir das Beschwerdeverfahren notwendige Reprasentativitéat gegeben sei.

Beide Beschwerden rugten dieselbe franzésische Rechtslage, welche gegen Art. 24 RESC
(Recht auf Schutz bei Kiindigungen) verstol3e, da sie zum einen kein Recht auf Wiederein-
stellung bei unrechtmafiger Kiindigung gebe und die Begrenzung der Entschadigung zum
anderen gegen das Erfordernis einer angemessenen Entschadigung bei unrechtméaRiger
Kindigung verstof3e. Damit reihen sie sich nahtlos in verschiedene schon abgeschlossene
und noch anhangige Verfahren vor dem Ausschuss in ahnlich gelagerten Fallen ein.? In Be-
zug auf eine vergleichbare italienische Rechtslage stellte der Ausschuss zuletzt fest, dass
diese gegen Art. 24 RESC verstoRe.?

1 Zulassigkeitsentscheidung Nr. 171/2018, s. ausfihrlich HSI-Newsletter 3/2018 unter VI.2.

2 Beschwerden Nr. 106/2014, Nr. 158/2017, Nr. 160/2018 und Nr. 171/2018, s. bereits in HSI-Newsletter 1/2018 und 3/2018
unter VI.2.

3 S. unten Sachentscheidung Nr. 158/2017.
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Sachentscheidungen

Sachentscheidung vom 11.09.2019 — Nr. 158/2017 — Confederazione Generale Italiana
del Lavoro (CGIL) / Iltalien

Rechtsvorschriften: Art. 24 (Recht auf Schutz bei Kiindigung) RESC

Schlagworte: Kindigungsschutz — unzulassige Kundigungen — Entschadigung fur unzulas-
sige Kundigungen

Kernaussagen: Die in den italienischen Regelungen vorgesehenen alternativen Rechtsmit-
tel, die Opfern von unzulassigen Kiindigungen offenstehen, um eine héhere Entschadigung
als durch die gedeckelte Maximalentschadigung zu erreichen, erméglichen es diesen gekiin-
digten Arbeithnehmerinnen und Arbeithehmern nicht in allen Fallen, eine angemessene Ent-
schadigung zu erhalten, welche dem erlittenen Schaden entspricht und gleichzeitig den noti-
gen Abschreckungseffekt fir Arbeitgeber bereithélt. Genauso wenig erméglichen die bereit-
stehenden Vermittlungsverfahren eine solche angemessene Entschadigung. Aus diesen
Grunden verletzt die gerugte italienische Rechtslage Art. 24 RESC.

Erlauterungen: Am 22.03.2018 erging die entsprechende Zuldssigkeitsentscheidung (s. zu-
letzt HSI-Newsletter 1/2018 unter VI.2.) zur vorliegenden Beschwerde Uber eine gedeckelte
Maximalentschadigung bei unzuldssigen Kiindigungen, welche unabhangig von dem tat-
sachlich erlittenen Schaden bestand. Im Verfahren hatte der Européische Gewerkschafts-
bund in seinen Beobachtungen die Riige des Beschwerdefuhrers unter Bezugnahme auf
Art. 6, 7 IPWSKR, ILO-Ubereinkommen Nr. 158 und ILO-Empfehlung Nr. 166, Art. 153 EUV,
Art. 30 EU-GRC sowie Rechtsprechung des EGMR unterstiitzt.

Zudem ging die franzésische Regierung in ihrer schriftlichen Stellungnahme von der Verein-
barkeit der italienischen Regelungen mit Art. 24 RESC aus (Rn. 19-23). Sie bezog sich dabei
auch auf die vergleichbare franzésische Rechtslage. Die vorliegende Sachentscheidung gibt
daher moglicherweise einen Ausblick auf die demnéachst zu erwartende Sachentscheidung
im noch gegen Frankreich anhéangigen Beschwerdeverfahren Nr. 160/2018 (s. ausfihrlich
HSI-Newsletter 1/2018 unter VI.2.).

Neu eingereichte Beschwerden

Beschwerde vom 15.01.2020 — Nr. 189/2019 — Confédération francaise démocratique
du travail (CEDT) / Frankreich (auf Franzdsisch)

Rechtsvorschriften: Art. 6 § 2 (Recht auf Kollektivverhandlungen) RESC
Schlagworte: Recht auf Kollektivwerhandlungen — Kollektivvertrag

Erlauterungen: Die beschwerdefiihrende Gewerkschaft riigt, dass eine neue franzgsische
Regelung zu ,Kollektivvertragen® in Unternehmen mit weniger als 20 Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern das Recht auf Kollektivwerhandlungen verletzt. Diese franzésische Regelung
erlaubt es Arbeitgebern in kleinen Unternehmen, einseitig verfasste ,Kollektivvertrage“ ohne
vorherige Beteiligung einer Arbeitnehmervertretung den Angestellten zur Abstimmung vorzu-
legen und dadurch Bereiche wie die Arbeitszeit, Arbeitsbedingungen und Probezeit zu re-
geln.
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Beschwerde vom 06.03.2020 — Nr. 192/2020 — Confederazione Generale Sindacale, Fe-
derazione GILDA-UNAMS and Sindacato Nazionale Insegnanti di Religione Cattolica/
ltalien (auf Italienisch, Ubersetzung bald hier)

Rechtsvorschriften: Art. 1 88 1, 2 (Recht auf Arbeit), Art. 4 88 1, 4 (Recht auf ein gerechtes
Arbeitsentgelt), Art. 5 (Vereinigungsrecht), Art. 6 8§ 4 (Recht auf Kollektivverhandlungen),
Art. 24 (Recht auf Kiindigungsschutz) i.V.m. Art. E (Diskriminierungsverbot) RESC

Schlagworte: Stellenausschreibung — vakante Stellen — Religionslehrer

Erlauterungen: Die beschwerdefiihrende Gewerkschaft riigt, dass eine italienische Rege-
lung, die fir 2020 die Stellenausschreibung fur nur die Halfte der vakanten Stellen von katho-
lischen Religionslehrerinnen und -lehrern vorsieht, einen Grof3teil der entsprechenden Lehre-
rinnen und Lehrer in eine prekare Arbeitssituation bringe und dadurch die geriigten
Chartarechte verletze.
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VII. Aktuelle Entwicklungen im internationalen Arbeits: und So-

zialrecht

Zusammengestellt von Ammar Bustami, Universitadt Hamburg

1. Europdische Union

1.1 Europdisches Parlament

Aktuelle Informationen zu Covid-19: Die neuesten Nachrichten des Parlaments zu den
EU-weit koordinierten Ma3nahmen zur Bewéltigung der Coronavirus-Pandemie und der Ar-
beit des Europaischen Parlaments gibt es hier.

1.2 Europdische Kommission

Aktuelle Informationen zu Covid-19: Die neuesten Nachrichten der Kommission zur ge-
meinsamen Covid-19-Krisenreaktion gibt es hier.

Die Kommission veroffentlichte u.a. Leitlinien zur Ausiibung der Freizligigkeit der Arbeits-
krafte wahrend des Covid-19-Ausbruchs mit besonderen Hinweisen flr systemrelevante Ar-
beitskrafte (s. PM vom 30.03.2020) und startete die Initiative zum Schutz von Arbeitsplat-
zen SURE (Support mitigating Unemployment Risks in Emergency) (s. PM vom
02.04.2020).

Online-Ausstellung zu sozialer und Beschaftigungswirklichkeit (s. PM vom
07.01.2020)

In Kooperation mit européischen Kiinstlerinnen und Kinstlern und Europeana hat die Kom-
mission eine virtuelle Ausstellung mit dem Titel ,,Still a Working Title? Social and
Employment Realities in Europe‘ ergffnet.

Konvention gegen Gewalt und Belastigung in der Arbeitswelt (s. PM vom 24.01.2020)

Um Pravention und Schutz vor Gewalt und Belastigung am Arbeitsplatz zu starken, will die
Kommission die Mitgliedstaaten dazu erméachtigen und auffordern, das Ubereinkommen

Nr. 190 der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) zur Beendigung von Gewalt und Be-
l&stigung in der Arbeitswelt, 2019, zu ratifizieren (s. hierzu HSI-Newsletter 2/2019 unter
VI.3.). Das Ubereinkommen tritt erst nach Ratifikation durch zwei Mitgliedstaaten in Kraft,
wobei die EU selbst als Nicht-Vertragspartei das Ubereinkommen nicht ratifizieren kann. Da
einige der darin geregelten Bereiche jedoch in die Kompetenzen der EU fallen, ist die Er-
machtigung der Mitgliedstaaten zur Ratifizierung erforderlich.

Arbeitsprogramm 2020 (s. PM vom 29.01.2020)

Am 29.1.2020 nahm die Kommission ihr Arbeitsprogramm fiir 2020 an, welches Mafl3nah-
men enthalt, die die Kommission 2020 zur Umsetzung der politischen Leitlinien von Prasi-
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dentin von der Leyen ergreifen wird (s. HSI-Newsletter 3/2019 unter VI.1.). Die sozialpoliti-
schen MalRBnahmen stehen dabei im engen Zusammenhang mit den bereits am 14.1.2020
vorgestellten Uberlegungen zur Schaffung eines starken sozialen Europas fiir einen ge-
rechten Ubergang (s. PM vom 14.01.2020).

Zu den geplanten MaRhahmen gehdren u.a. Vorschlage fur gerechte Mindestldhne fur Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der EU, fur eine europaische Arbeitslosenrickversi-
cherung sowie der Ausbau der Jugendgarantie, um die Bildung junger Menschen zu for-
dern und die erforderlichen Ausbildungs- und Beschéftigungsmaoglichkeiten zu schaffen.
Fur die Umsetzung gerechter Mindestléhne in Europa startete die Kommission bereits die
erste Konsultationsphase mit den Sozialpartnern (s. Konsultationspapier vom 14.01.2020).

Arbeitsmarktmobilitat in der EU (s. PM vom 30.01.2020)

Im jahrlichen Bericht zu Arbeitsmarktmobilitat in der EU werden die neusten Entwicklungen
der EU-Binnenmobilitat von Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern in 2018 bewertet. Dem-
nach gab es einen Anstieg von erwerbstatigen Personen, die in einem anderen Mitglieds-
staat einer Beschaftigung nachgingen. Ein Grof3teil dieser Personen arbeitete in Deutsch-
land, GroR3britannien, Spanien, Italien und Frankreich.

Strategien fur die Nutzung kinstlicher Intelligenz (s. PM vom 19.02.2020)

Am 19.2.2020 stellte die Kommission ihre Ideen und MaflRnahmen fir einen digitalen Wan-
del in der EU vor, welcher Offenheit, Fairness, Vielfalt, Demokratie und Vertrauen im Fokus
haben soll. Die Strategien beinhalteten u.a. ein Weil3buch mit einem Rahmen fir vertrau-
enswurdige kunstliche Intelligenz (KI), der auf Exzellenz und Vertrauen beruht (s. zuletzt
HSI-Newsletter 3/2019 unter VI.1.). Da die Entwicklung und der Einsatz von KI-Systemen
unmittelbare Folgen fur den Arbeitsmarkt haben, u.a. fur die Weiterqualifizierung von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern, soll bei der kommenden Uberarbeitung des Koordi-
nierten Kl-Plans sichergestellt werden, dass alle Menschen in Europa von der Digitalisie-
rung der Wirtschaft in der EU profitieren knnen. Dazu soll auch die Einbeziehung der Sozi-
alpartner beitragen. Das WeilRbuch zur kiinstlichen Intelligenz steht bis zum 31.5.2020 zur
offentlichen Konsultation. Auf der Grundlage der eingehenden Beitrage wird die Kommis-
sion weitere Malinahmen ergreifen, um die Entwicklung einer vertrauenswiurdigen Kl zu un-
terstutzen.

Europdische Plattform zur Bekdmpfung nicht angemeldeter Erwerbstatigkeit (s. PM
vom 02.03.2020)

Die Kommission startete am 2.3.2020 die erste europaische Kampagne fiir angemeldete
Erwerbstéatigkeit, welche in den sozialen Medien beginnen wird (#EU4FairWork). Sie er-
ganzt die Aktivitdten im Rahmen der Européischen Plattform zur Bekdmpfung nicht ange-
meldeter Erwerbstétigkeit und der Europaischen Arbeitsbehdérde. Ziel der Kampagne ist es,
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, Unternehmen und politische Entscheidungstrager
dafiir zu sensibilisieren, dass sich Schwarzarbeit nicht lohnt.

EU-Gleichstellungsstrategie 2020-2025 (s. PM vom 05.03.2020)

Am 5.3.2020 stellte die Kommission ihre Gleichstellungsstrategie 2020-2025 vor. Um die
Gleichstellung der Geschlechter in der EU weiter voranzutreiben, enthélt die Strategie eine
Reihe zentraler Mal3nahmen fur die nachsten funf Jahre und verpflichtet sich, zu gewahr-
leisten, dass die Kommission die Gleichstellungsperspektive in alle Politikbereiche der EU
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einbeziehen wird. Zu den Zielen gehdren u.a. die Beseitigung der Entgeltungleichheit. Um
hierzu bereits bis Ende 2020 verbindliche Malinahmen vorzulegen, leitete die Kommission
eine 6ffentliche Konsultation zur Entgelttransparenz (bis 28.05.2020) ein (s. auch PM des
Parlaments vom 30.01.2020). Um es Frauen zu ermdéglichen, sich auf dem Arbeitsmarkt zu
entfalten, wird die Kommission sich verstarkt bemihen, die EU-Standards fir die Verein-
barkeit von Beruf und Privatleben durchzusetzen. Auch die Verwirklichung einer ausgewo-
genen Vertretung von Frauen und Mannern in Fihrungspositionen ist Teil der Strategie,
weswegen die Kommission das EU-Parlament und die Mitgliedstaaten aufruft, den Richtli-
nienvorschlag zur Frauenguote in Aufsichtsrdten anzunehmen.

1.3 Européischer Rat und Rat der Européischen Union

Aktuelle Informationen zu Covid-19: Die neuesten Nachrichten des Europdaischen Rats
und des Rats der Europaischen Union zum Ausbruch von Covid-19 gibt es hier.

Dort finden sich u.a. Informationen zu Malinahmen zur Unterstlitzung von Arbeitsplatzen,
Unternehmen und Wirtschaft.

Mobilitatspaket (s. PM vom 07.04.2020)

Nach der vorlaufigen Einigung zwischen Rat und Parlament im Dezember 2019 (s. zuletzt
HSI-Newsletter 4/2019 unter VI.1.) verabschiedete der Rat am 07.04.2020 das sogenannte
Mobilitatspaket, eine umfassende Reform des StralRenverkehrssektors der EU. Es besteht
aus einer Verordnung uber Lenkzeiten und Ruhezeiten sowie uber Fahrtenschreiber, einer
Verordnung dber den Zugang zum Beruf und den Zugang zum Markt sowie einer Richtlinie
uber die Durchsetzungsanforderungen und die Entsendung von Kraftfahrern im Stralenver-
kehrssektor. Die Rechtsakte miissen nun vom Europaischen Parlament in zweiter Lesung
angenommen werden. Die Vorschriften der Marktzugangsverordnung und der Entsende-
richtlinie gelten 18 Monate nach dem Inkrafttreten der Rechtsakte. Die Vorschriften der
Lenkzeitverordnung gelten — abgesehen von den besonderen Fristen fur Fahrtenschreiber
— ab dem zwanzigsten Tag nach der Veréffentlichung.

1.4 Gerichtsbarkeit der Europaischen Union

Aktuelle Informationen zu Covid-19: Wichtige Hinweise fur die Parteien im Zusammen-
hang mit Covid-19 finden sich hier. Demnach laufen die Klage- und Rechtsmittelfristen am
Gerichtshof grundsatzlich weiter. Dagegen werden die Fristen in den laufenden Verfahren
mit einigen Ausnahmen um einen Monat verlangert. Zudem werden die Fristen, die von der
Kanzlei des Gerichtshofs festgesetzt werden, ebenfalls um einen Monat verlangert. Die bis
zum 30.4.2020 (am Gerichtshof) bzw. bis zum 15.5.2020 (am Gericht) angesetzten mundli-
chen Verhandlungen werden auf einen spateren Zeitpunkt verschoben.

Folgen des Brexit fur den Gerichtshof der Europaischen Union (s. PM vom
31.01.2020)

Mit dem Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU endete am 31.01.2020 die Amts-
zeit der britischen Mitglieder des Organs. Damit verringerte sich mit sofortiger Wirkung die
Zahl der Richterinnen und Richter des Gerichtshofs um eine Person und des Gerichts um
zwei Personen. Gemal der Erklarung der Konferenz der Vertreter der Regierungen der Mit-
gliedstaaten vom 29.01.2020 uber die Folgen des Austritts des Vereinigten Konigreichs fir
die Generalanwélte des EuGH bleibe hingegen die Zahl der elf Generalanwéltinnen und
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Generalanwalte unverandert. Bis zum Amtsantritt eines durch die Regierungen der Mit-
gliedstaaten neu zu benennenden Generalanwalts oder einer Generalanwaltin bleibt
Eleanor Sharpston damit vortibergehend im Amt.

Zudem bleibt der EuGH wéhrend der Ubergangszeit bis zum 31.12.2020 fir die Entschei-
dung in allen Verfahren zusténdig, die bis dahin vom Vereinigten Kénigreich oder gegen
dieses eingeleitet werden (inkl. der bis zu diesem Datum eingereichten Vorabentschei-
dungsersuchen britischer Gerichte).

Neue praktische Anweisungen fir die Parteien (s. PM vom 02.03.2020)

Der Gerichtshof hat am 14.2.2020 eine neue Fassung seiner Praktischen Anweisungen fur
die Parteien in den Rechtssachen vor dem Gerichtshof angenommen, die Bevollmé&chtigte
und Anwaltinnen und Anwaélte fir bestimmte aktuelle Entwicklungen sensibilisieren soll, die
insbesondere den Schutz personenbezogener Daten und die Behandlung von Rechtsmit-
teln betreffen.

Ernennung eines neuen Generalanwalts (s. PM des Rats vom 11.03.2020)

Am 11.03.2020 wurde Herr Richard de la Tour (Frankreich) zum neuen Generalanwalt des

Gerichtshofs ernannt, nachdem der vorherige franzdsische Generalanwalt Yves Bot im Juni
2019 verstorben war. Die Amtszeit von Herrn de la Tour begann am 23.03.2020 und endet
am 06.10.2024.

1.5 Europdische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen
(EUROFOUND)

Aktuelle Informationen zu Covid-19: Die neuesten Informationen der Stiftung zu Covid-
19 finden sich hier, u.a. zu einem fir Oktober 2020 geplanten Bericht Gber die Auswir-
kungen auf Beschaftigung und Arbeitsleben.

Berichte zu zentralen Themen der Arbeitswelt

In den vergangenen Monaten publizierte die Stiftung Berichte und Beitrage tber wegwei-
sende Technologien in Produktion und Beschéaftigung (Zusammenfassung), Telearbeit und
IKT-gestlitzte mobile Arbeit (Zusammenfassung), Geschlechtergleichstellung bei der Arbeit
(Zusammenfassung), auRerschulische Betreuung und die Auswirkungen der Digitalisierung
auf Sozialleistungen sowie Berichte zu den neuesten Entwicklungen im Arbeitsrecht in
Deutschland und Osterreich.
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2. Europarat

2.1 Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte

Aktuelle Informationen zu Covid-19: Zusammenfassende Informationen zu den Tatigkei-
ten des Gerichtshofs im Rahmen der globalen Gesundheitskrise finden sich in der Presse-
mitteilung vom 27.03.2020. Die zuvor getroffenen Maf3nahmen wurden zudem mit Ent-
scheidung vom 9.4.2020 verlangert (s. PM vom 09.04.2020). Demnach wurden alle laufen-
den Fristen um weitere zwei Monate verlangert (nach einer vorherigen Verlangerung um
bereits einen Monat). Dies betrifft sowohl die Fristen fiir die Einlegung von Rechtsmitteln
als auch sonstige Fristen in laufenden Verfahren vor dem Gerichtshof. Die Bearbeitung der
anhangigen Verfahren durch den Gerichtshof wird fortgesetzt, die Erhebung neuer Be-
schwerden bleibt weiterhin mdoglich.

Zum 01.01.2020 trat Anja Seibert-Fohr ihr Amt als neue Richterin am EGMR und damit die
Nachfolge von Angelika Nu3berger an (s. zuletzt HSI-Newsletter 2/2019 unter VI.2.).

2.2 Ministerkomitee

In seiner 1365. Sitzung am 22.01.2020 beschloss das Ministerkomitee eine EntschlieBung
zur Strategie 2030 im Jugendbereich (s. PM vom 22.01.2020). Darin legt das Komitee als
Prioritat u.a. die Starkung von Jugendarbeit fest.

In seiner 1370. Sitzung am 11.03.2020 verabschiedete das Ministerkomitee zudem eine
Empfehlung zu sozialen Rechten von jungen Menschen und zur Rolle von lokalen und
regionalen Gebietskdrperschaften zu deren Verwirklichung. Dabei bezieht sich das Komitee
ausdrucklich auf die bereits 2016 hierzu verabschiedete Empfehlung CM/Rec(2016)7 (s.
HSI-Newsletter 3/2016 unter VI.2.).

Schliel3lich verabschiedete das Ministerkomitee in seiner 1373. Sitzung am 08.04.2020 eine
Empfehlung zu den Auswirkungen von algorithmischen Systemen auf Menschen-
rechte (s. PM vom 08.04.2020). Darin betont das Komitee die zahlreichen Herausforderun-
gen, die die Nutzung von algorithmischen Systemen u.a. auf die Ausibung von sozialen
Rechten haben kann.

2.3 Parlamentarische Versammlung

Aktuelle Informationen zu Covid-19: Die neuesten Nachrichten der Parlamentarischen
Versammlung zu mit Covid-19 zusammenh&ngenden Mal3nahmen gibt es hier.

Im Rahmen der vom 27.-31.01.2020 stattfindenden Wintersitzung der Parlamentarischen
Versammlung befasste sich diese mit dem Schutz der Religionsfreiheit am Arbeitsplatz
(.The protection of freedom of religion or belief in the workplace®) und verabschiedete am
29.1.2020 ihre Resolution 2318 (2020).

HSI-Report 1/2020 Seite 58


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6670996-8872788
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6670996-8872788
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6675775-8879937
https://www.boeckler.de/pdf/hsi_newsletter_02_2019.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680998935#globalcontainer
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680998935#globalcontainer
https://www.coe.int/en/web/cm/news/-/asset_publisher/hwwluK1RCEJo/content/new-youth-sector-strategy-2030-strengthening-democracy-through-youth-engageme-1/16695?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Fen%2Fweb%2Fcm%2Fnews%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_hwwluK1RCEJo%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016809ce517
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016806a93e2
https://www.boeckler.de/pdf/hsi_newsletter_03_2016.pdf
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016809e1154
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016809e1154
https://search.coe.int/directorate_of_communications/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809e1f15
https://pace.coe.int/en/pages/covid-19-special-page
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-EN.asp?FileID=28322&lang=EN
http://semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHR0cDovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS5pbnQvbncveG1sL1hSZWYvWDJILURXLWV4dHIuYXNwP2ZpbGVpZD0yODU1NiZsYW5nPUVO&xsl=aHR0cDovL3NlbWFudGljcGFjZS5uZXQvWHNsdC9QZGYvWFJlZi1XRC1BVC1YTUwyUERGLnhzbA==&xsltparams=ZmlsZWlkPTI4NTU2

2.4 Européische Sozialcharta (ESC)

Allgemeines

Aktuelle Informationen zu Covid-19: Mit Entscheidung vom 25.03.2020 wurden alle lau-
fenden Fristen mit Wirkung bis zum 15.5.2020 ausgesetzt, wobei Ende April Gber eine mog-
liche Verlangerung der Fristaussetzung entschieden wird (s. PM vom 25.03.2020). Die Be-
arbeitung der anhangigen Verfahren durch den Ausschuss wird fortgesetzt, die Erhebung
neuer Beschwerden bleibt weiterhin mdglich.

Auf der am 27.02.2020 in Straf3burg stattfindenden High-level Konferenz zu Umweltschutz
und Menschenrechten thematisierte der Prasident des Ausschusses, Giuseppe Palmisano,
in einer Rede den engen Zusammenhang zwischen Umweltschutz und sozialen Rech-
ten, insbesondere in Bezug auf die Auswirkungen des Klimawandels. Darin gab er konkrete
Empfehlungen ab in Bezug auf mogliche Beitrdge des Ausschusses zur Untersuchung von
umweltschutzbezogenen Problemstellungen sowohl in seinen Berichtsverfahren als auch im
Rahmen von Kollektivbeschwerden (s. PM vom 27.02.2020).

Zudem verdffentlichte der Européische Ausschuss fir soziale Rechte am 24.3.2020 die Er-
gebnisse zu den Staatenberichten 2019 (s. PM v. 24.03.2020 sowie die Zusammenfas-
sung der Ergebnisse). Darin wurde bei 37 Vertragsstaaten, darunter Deutschland, die Einhal-
tung von sozialen Rechten aus der Charta tberprift. Dabei lag der Fokus auf den Rechten
von Kindern, Familien und Migrantinnen und Migranten. Der Ausschuss stellte in 289 Fallen
die Unvereinbarkeit, in 453 Fallen die Vereinbarkeit mit der Charta fest; in 154 Fallen konnte
der Ausschuss mangels erforderlicher Informationen keine Feststellungen treffen.

In seinen Schlussfolgerungen zum deutschen Staatenbericht stellte der Ausschuss ins-
besondere eine Verletzung von Art. 7 8 5 RESC (Recht der jugendlichen Arbeitnehmer und
Lehrlinge auf ein gerechtes Arbeitsentgelt) fest, da das Arbeitsentgelt fir Lehrlinge am Ende
ihrer Ausbildung zu niedrig und damit unangemessen ist (S. 9-10). Zudem verstol3e die Uber-
prufte Rechtslage gegen die Rechte von Wanderarbeitnehmerinnen und -arbeithehmern auf
Familienzusammenfihrung aus Art. 19 88 6, 10 RESC (S. 38-40). In Bezug auf andere
Punkte fordert der Ausschuss detaillierte Informationen im nachsten Staatenbericht und ver-
schiebt daher teilweise seine Ergebnisse.

= zurtick zur Ubersicht

3. Internationale Arbeitsorganisation (ILO)

3.1 Allgemeines

Aktuelle Informationen zu Covid-19: Die neuesten Nachrichten der ILO zu Covid-19 und
der Arbeitswelt gibt es hier. Dort findet sich u.a. ein regelmaRig aktualisierter ILO-Monitor
zum Thema (zuletzt 2. Ausgabe vom 07.04.2020) sowie eine nach Vertragsstaaten geord-
nete Datenbank zu den in Bezug auf die Krise getroffenen Malinahmen.

Mit Blick auf die aktuellen Einschréankungen wird die urspringlich fiir den Zeitraum vom
25.5.-5.6.2020 geplante 109. Tagung der Internationalen Arbeitskonferenz auf Juni
2021 verschoben (s. PM vom 06.04.2020).

Im jahrlich erscheinenden ILO-Bericht_,World Employment and Social Outlook — Trends
2019" werden die aktuelle globale Arbeitsmarktsituation und deren Trends untersucht. Kern-
elemente des Berichts sind Feststellungen zu ansteigenden Arbeitslosenzahlen, zu fehlen-
dem Zugang zu bezahlter Arbeit sowie zu fortbestehenden Ungleichheiten beim Zugang zum
Arbeitsmarkt.
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https://rm.coe.int/835-en-esc-press-briefing-conclusions-2019-en/16809cff84
https://rm.coe.int/835-en-esc-press-briefing-conclusions-2019-en/16809cff84
https://rm.coe.int/rapport-deu-en/16809cfbb4
https://www.ilo.org/global/topics/coronavirus/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@dcomm/documents/briefingnote/wcms_740877.pdf
https://www.ilo.org/global/topics/coronavirus/country-responses/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS_740826/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_734455.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_734455.pdf

In einem Bericht zur Umsetzung des Ubereinkommens Nr. 169 iiber eingeborene und in
Stdmmen lebende Vélker in unabhangigen Landern (1989) wird die soziale und wirt-
schaftliche Lage von indigenen Volkern 30 Jahre nach Verabschiedung des Ubereinkom-
mens untersucht. Deutschland hat das Ubereinkommen bisher nicht ratifiziert.

Der Bericht ,,Global Employment Trends for Youth 2020 beschaftigt sich mit den Auswir-
kungen des technologischen Wandels auf die Zukunft der Arbeitswelt und die fir junge Men-
schen zugéanglichen Beschaftigungsfelder.

SchlieBlich befasst sich der im April erschienene Bericht ,Managing Conflicts and Disas-
ters® mit der Rolle von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen in Konflikt- und Krisen-
situationen.

3.2 Verwaltungsrat

Die urspringlich fir den 12.-26.3.2020 geplante 338. Sitzung des Verwaltungsrats wurde
aufgrund der aktuellen Covid-19-Krise abgesagt (s. PM vom 04.03.2020); ebenso die flr
Mai/Juni geplante 339. Sitzung (s. PM vom 09.04.2020). Die vorgesehenen Themen werden
auf den kommenden Sitzungen behandelt.

= zuriick zur Ubersicht

4. Vereinte Nationen

4.1 Ausschuss fir die Beseitigung der Diskriminierung der Frau

Im Rahmen der vorbereitenden Arbeitsgruppe zu seiner 77. Sitzung verfasste der Ausschuss
fur die Beseitigung der Diskriminierung der Frau eine Liste zu klarender Themen in Vorbe-
reitung des Staatenberichts (LOIPR) als Leitfaden fur Deutschland vor dessen 9. Staaten-
bericht.

Darin wird Deutschland dazu aufgefordert, sich u.a. zur Eliminierung des Gender Pay Gaps,
zur Beseitigung der Geschlechtertrennung in der Berufswelt, zur Integration von benachtei-
ligten Frauengruppen in den Arbeitsmarkt, zur Uberpriifung des Steuersystems zur Schaf-
fung von Anreizen fur Frauen zur uneingeschrankten Beteiligung am Arbeitsmarkt sowie zu
Rentenanspriichen von Frauen zu auf3ern (Rn. 15).

Der LOIPR waren Stellungnahmen und Themenvorschlage verschiedener Organisationen
der Zivilgesellschaft und nationaler Menschenrechtsinstitute vorausgegangen, u.a. durch die
CEDAW-Allianz Deutschland (dort S. 13-14) und den Deutschen Juristinnenbund e.V. (dort
S. 6). Uber die eingeforderten Informationen hinaus hatte sich die CEDAW-Allianz zudem
dafur ausgesprochen, Informationen zur gerechteren Aufteilung von Erwerbstatigkeit und
Pflegearbeit zu fordern (Punkt 4.2). Zudem hatte sie auf die moglicherweise negativen Aus-
wirkungen des ,Ehegattensplittings” fur die uneingeschrankte Beteiligung von Frauen am Ar-
beitsmarkt hingewiesen (Punkt 4.1).
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https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_735607.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_735607.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_737648.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_741421.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_741421.pdf
https://www.ilo.org/gb/GBSessions/GB338/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS_737571/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS_740826/lang--en/index.htm
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?SessionID=1389&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fDEU%2fQPR%2f9&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CEDAW/Shared%20Documents/DEU/INT_CEDAW_NGO_DEU_41599_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCEDAW%2fICS%2fDEU%2f41632&Lang=en

4.2 Ausschuss fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen

Mittlerweile ist der 2. und 3. Staatenbericht Deutschlands zum UN-Ubereinkommen uber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen abrufbar (in englischer Sprache hier, s. zuletzt
HSI-Newsletter 4/2019 sowie HSI-Newsletter 3/2018 unter VI.4.). Der Bericht macht u.a. An-
gaben zur Verwirklichung von Art. 27 UN-BRK (Arbeit und Beschéftigung, S. 50-55) und von
Art. 28 UN-BRK (angemessener Lebensstandard und sozialer Schutz, S. 55-60), insbeson-
dere mit Blick auf die Wirkungen des Bundesteilhabegesetzes auf die Rechte von Menschen
mit Behinderungen.

—> zuriick zur Ubersicht
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