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|. Editorial

In der 23. Ausgabe unseres Newsletters informieren wir Gber relevante Entwicklungen im
Europaischen Arbeitsrecht im Zeitraum von Juli bis September 2018.

In seinem Urteil in der Rs. Alpenrind befasst sich der EuUGH mit verschiedenen Fragen im
Zusammenhang mit dem Nachweis des sozialversicherungsrechtlichen Status von entsandten
Arbeitnehmern (hierzu die Anmerkung unter Il.). Neue Entscheidungen ergingen u.a. auch zur
befristeten Arbeitsverhaltnissen, dem Arbeitnehmerschutz bei Betriebsiibergangen und bei
Arbeitgeberinsolvenz, zum Schutz stillender Arbeitnehmerinnen bei Nachtarbeit und
datenschutzrechtlichen Fragen. Hervorzuheben sind auch einige Urteile zu deutschen
Vorabentscheidungsverfahren. Auf Vorlage des BAG kniipfte der EuGH im ,Chefarzt-Fall“ (Rs. IR) an
seine Egenberger-Rechtsprechung an und sah in der Kiindigung eines katholischen Chefarztes, die
aufgrund seiner Wiederheirat erfolgte, eine Diskriminierung wegen der Religion. In der Rs. Bedi
wurde festgestellt, dass die Regelungen zur Uberbriickungsbeihilfe fiir Arbeitnehmer der Nato-
Stationierungsstreitkrafte in Deutschland im TV SozSich schwerbehinderte Arbeitnehmer
diskriminiert. Im Urteil Bichat u.a. wurde durch den EuGH geklart, was unter einem ,den Arbeitgeber
beherrschenden Unternehmen” i.S.d. Massenentlassungsrichtlinie zu verstehen ist. Schlussantrage
liegen u.a. in einem Verfahren vor, dass die Auswirkungen von Kurzarbeit auf die Hohe des
Urlaubsentgelts betrifft, sowie in einem Verfahren zur Diskriminierung wegen der Religion beim
Feiertagsentgelt. Daneben wurden im Berichtszeitraum einige neue Verfahren beim Gerichtshof
anhangig.

Im Fokus der EGMR-Rechtsprechung steht die Rs. Vereinte Gewerkschaft fiir zivile Luftfahrt / Ungarn
zum Demonstrationsrecht. Das Urteil wird von Karsten Jessolat in der Anmerkung unter Ill.
besprochen. Weitere Urteile betreffen u.a. disziplinarrechtliche und verfahrensrechtliche Fragen. Der
EGMR priifte, welche Folgen ein Verstol gegen die Vorlagepflicht an den EuGH fiir das Recht auf ein
faires Verfahren nach Art. 6 EMRK hat. In der neu anhangigen Rs. Tiirk / Deutschland erhalt der
EGMR die Gelegenheit, seine Rechtsprechung zum Tragen religioser Kleidung und Symbole am
Arbeitsplatz (hier einem Kopftuchverbot) weiter auszudifferenzieren.

Unter der Rubrik ,Sonstige Informationen” informieren Christina HieRRl (IAAEU, Universitat Trier) und
Ammar Bustami (Universitat Hamburg) Gber aktuelle Entwicklungen im europdischen und
internationalen Arbeitsrecht. Beim EuGH wurde eine Vielzahl an Richterstellen neu besetzt. Im ESC-
Beschwerdeverfahren befasste sich der Ausschuss u.a. mit dem Streikrecht im 6ffentlichen Dienst.
Die ILO veroéffentlichte einen Bericht zu den Arbeitsbedingungen auf Crowdworking-Plattformen.
Weiter wurde Deutschland vom UN-Menschenrechtsausschuss aufgefordert, in seinem
Staatenbericht auch Ausfiihrungen zur Vereinbarkeit des Streikverbots fiir Beamte mit der im UN-
Zivilpakt verankerten Koalitionsfreiheit zu machen. Vor dem EFTA-Gerichtshof sind zwei neue
Verfahren anhangig, die die Gleichbehandlung von Frauen und Mannern beim Elternurlaub und
grenziiberschreitende Leistungen von Krankenversicherungen betreffen.

Wir hoffen, lhnen mit dem HSI-Newsletter wieder einen moglichst umfassenden und aktuellen
Uberblick iber die Entwicklungen im européischen Arbeitsrecht bieten zu kénnen und freuen uns
Uber lhre Rickmeldungen an: HSI@boeckler.de.

Fur das HSI-Team
Dr. Johannes Heuschmid
Oktober 2018
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Il. Anmerkung zum EuGH

Anwendbares Sozialversicherungssystem bei Arbeitnehmerentsendung — Anm. zu EuGH
vom 06.09.2018 — C-527/16 — Alpenrind u.a.

von Dr. Daniel Hlava

Zitiervorschlag: Hlava, HSI-Newsletter 3/2018, Am. unter II.

1. Sachverhalt

Das osterreichische Unternehmen Alpenrind betreibt in Salzburg einen Schlachthof. Fiir die dort
anfallenden Arbeiten im Bereich der Fleischzerlegung wurden lber 250 Arbeitnehmer eingesetzt, die
im streitgegenstandlichen Zeitraum vom Unternehmen Martimpex mit Sitz in Ungarn entsandt
wurden. Unmittelbar davor und danach wurden diese Aufgaben durch entsandte Arbeitnehmer der
ebenfalls in Ungarn ansassigen Firma Martin-Meat durchgefiihrt. Fiir die nach Osterreich entsandten
Arbeitnehmer stellte der zustandige ungarische Sozialversicherungstrager Al-Bescheinigungen aus,
wonach auf sie weiterhin in das ungarische System der sozialen Sicherung eingegliedert bleiben. Die
Al-Bescheinigungen wurden teilweise riickwirkend und fiir Arbeitnehmer ausgestellt, fir die bereits
eine Sozialversicherungspflicht in Osterreich festgestellt wurde.

Da die zustadndige Salzburger Gebietskrankenkasse weiter davon ausging, dass die betroffenen
Arbeitnehmer in das osterreichische Sozialversicherungssystem einzugliedern seien, wurde in dem
flr solche Streitfalle vorgesehenen Dialog- und Vermittlungsverfahren die Verwaltungskommission
angerufen. Diese kam zu dem Schluss, dass die A1-Bescheinigungen zu Unrecht ausgestellt worden
seien, da die entsandten Arbeitnehmer von Martimpex entgegen Art. 12 Abs. 1 Verordnung (EG)
883/2004 bereits zuvor entsandte Personen ablosten. Die Al-Bescheinigungen sollten daher vom
ungarischen Sozialversicherungstrager widerrufen werden. Der Widerruf unterblieb jedoch, da das
ungarische Recht diese Moglichkeit vorliegend nicht eréffne.

Der mit der Frage der bestehenden Sozialversicherungspflicht befasste Verwaltungsgerichtshof
Osterreichs wandte sich an den EuGH, um eine Vorabentscheidung tiber die Bindungswirkung von
Al-Bescheinigungen und der Bedeutung des sog. Abldseverbots zu erhalten.

2. Entscheidungsgriinde

In Fortflhrung seiner Rechtsprechung zu E 101-Bescheinigungen, den Vorlaufern der heutigen Al-
Bescheinigungen, stellte der EuGH fest, dass auch A1-Bescheinigungen nicht nur fir die zustandigen
Sozialversicherungstrager, sondern grundsatzlich auch fiir die Gerichte der Mitgliedstaaten bindend
seien und daher nicht unberticksichtigt gelassen werden kdnnten (vgl. hierzu EuGH v. 26.1.2006 — C-
2/05 — Herbosch Kiere, Rn. 32; EUGH v. 27.4.2017 — C-620/15 — A-Rosa Flussschiff, Rn. 51).

Sodann wandte sich der Gerichtshof der Frage zu, welche Bedeutung einer Entscheidung der
Verwaltungskommission tiber den Widerruf einer A1-Bescheinigung zukomme. Er beschrankt im
Ergebnis ihre Rolle ,,auf eine Annaherung der Standpunkte der zustandigen Behorden der
Mitgliedstaaten” (Rn. 62). Ihre Schlussfolgerungen hatten nur den Stellenwert einer Stellungnahme
(Rn. 63).

Weiter stellte der EuGH fest, dass eine Al-Bescheinigung — auch wenn sie besser vor einer
Arbeitnehmerentsendung ausgestellt werden sollte — auch noch wahrend oder nach Ablauf des
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Entsendezeitraums ausgestellt werden kdnne (Rn. 70 f). Hatte ein Trager des Aufnahmestaats bereits
zuvor einen Bescheid Uber das Bestehen der Sozialversicherungspflicht in eben diesem Staat
erlassen, so stelle dieses Dokument keine Al-Bescheinigung dar (Rn. 75).

Vorliegend seien die von Martin-Meat entsandten Arbeitnehmer durch die entsandten Arbeitnehmer
von Martimpex abgeldst worden und diese anschlielend wiederrum durch Beschéftigte von Martin-
Meat. Der EuGH kommt deshalb zu dem Schluss, dass das in Art. 12 Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004
enthaltene Abldseverbot nicht eingehalten wurde. Die Norm sei als Ausnahmevorschrift eng
auszulegen und auf den Arbeitsplatz bezogen, den ein entsandter Arbeitnehmer im Aufnahmestaat
innehabe (Rn. 95 f). Ware das Abldseverbot dagegen arbeitgeberbezogen, bestiinde eine Gefahr fiir
die Zielsetzung des Art. 12 Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004, der je nach Sitz der Entsendeunternehmen
oder bei personellen oder organisatorischen Verflechtungen zwischen diesen unterlaufen werden
konnte (vgl. Rn. 97).

3. Anmerkung

Das Vorlageverfahren wirft grundsatzliche Fragen im Zusammenhang mit dem fiir entsandte
Arbeitnehmer anwendbaren Sozialrechtsstatut auf.

3.1 Bindungswirkung von Al-Bescheinigungen

Zur Koordinierung der verschiedenen nationalen Systeme der sozialen Sicherheit in der EU gilt nach
Art. 11 Abs. 3 lit. a KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004 der allgemeine Grundsatz, dass ein
Arbeitnehmer, der in einem anderen Mitgliedstaat arbeitet, auch den dortigen Regeln zur
Sozialversicherung unterliegt. Von diesem Grundsatz existieren verschiedene Ausnahmen. Wird ein
Arbeitnehmer voribergehend (bis zu 24 Monate) in einen anderen Mitgliedstaat entsandt, um dort
auf Rechnung seines Arbeitgebers fir ein anderes Unternehmen Arbeiten zu verrichten, unterliegt er
nach MaRgabe von Art. 12 Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004 weiterhin dem Sozialrechtsstatut seines
Entsendestaats.

Als Nachweis fiir das Fortbestehen des Sozialversicherungsschutzes im Entsendestaat kann beim dort
zustandigen Trager die Ausstellung einer Al-Bescheinigung beantragt werden. Dieses Dokument
begriindet eine rechtliche Vermutung dafiir, dass der Arbeitnehmer im Entsendestaat
sozialversichert ist, und bindet die Sozialversicherungstrager des Beschaftigungsstaats (EuGH v.
30.3.2000 — C-178/97 — Banks u.a., Rn. 40). Auf diese Weise soll vermieden werden, dass es zu einer
Doppel- bzw. Mehrfachversicherung kommt (vgl. EUGH v. 26.1.2006 — C-2/05 — Herbosch Kiere, Rn.
21; Koch in: Henssler/Braun, Arbeitsrecht in Europa, Sozialversicherungsrecht Rn. 43 ff ;
Heuschmid/Schierle in: Preis/Sagan, Europaisches Arbeitsrecht, § 5 Rn. 37). Wie der EuGH bereits
mehrfach bekraftigt hat, besteht eine strikte Bindungswirkung von Al- bzw. E 101-Bescheinigungen,
solange die Dokumente vom ausstellenden Trager nicht aufgehoben wurden (vgl. nur EuGH v.
30.3.2000 — C-178/97 — Banks u.a., Rn. 42). So sind nach dem Urteil in der Rs. A-Rosa Flussschiff die
Trager des Beschaftigungsstaats selbst dann an eine A1-Bescheinigung gebunden, wenn die VO (EG)
Nr. 883/2004 offensichtlich nicht auf die betreffenden Arbeitnehmer anwendbar ist (EuGH v.
27.4.2017 — C-620/15 — A-Rosa Flussschiff, Rn. 52; m. Anm. Heuschmid/Hlava, NZA 2017, 1312, 1321;
Reinhard, ZESAR 2018, 179).

Die Rechtsprechung zur strikten Bindungswirkung wurde inzwischen vom Unionsgesetzgeber in Art. 5
Abs. 1 DurchfiihrungsVO (EG) Nr. 987/2009 kodifiziert. Nur in dem Fall, dass die A1-Bescheinigung
nachweislich auf betriigerische Weise erlangt wurde, kann ein Gericht des Beschaftigungsstaats diese
auBer Acht lassen, unter der weiteren Voraussetzung, dass der ausstellende Trager nicht innerhalb
einer angemessenen Frist eine Uberpriifung der Bescheinigung vornimmt (EuGH v. 6.2.2018 — C-
359/16 — Altun u.a., Rn. 54 f.; m. Anm. Heuschmid/Hlava, NZA 2018, 978, 986 f.; sowie S. Klein, die
zudem darauf hinweist, dass aufgrund sprachlicher Abweichungen anstelle eines ,Beweises” bereits
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,Daten”, die die Feststellung eines Betrugs ermdoglichen, ausreichen mussten, vgl. dies., ZESAR 2018,
438, 442). Diese eng begrenzte Ausnahmeoption steht nur Gerichten zur Verfligung, die in einem
Verfahren zur Feststellung der Sozialversicherungs- bzw. Beitragspflicht angerufen werden; ein
nationaler Sozialversicherungstrager kann eine bestehende Al-Bescheinigung nicht unbericksichtigt
lassen (vgl. EUGH v. 11.7.2018 — C-356/15 — Kommission/Belgien, Rn. 105).

3.2 Dialog- und Vermittlungsverfahren

Hat ein Sozialversicherungstrager Zweifel an der Glltigkeit einer A1-Bescheinigung oder den
zugrundeliegenden Angaben, kann er sich nach Art. 5 Abs. 2, 3 VO (EG) Nr. 987/2009 an den
ausstellenden Trager wenden. Dieser hat nach dem allgemeinen Grundsatz einer vertrauensvollen
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten (Art. 4 Abs. 3 EUV), wonach sich diese gegenseitig bei
der Erfiillung ihrer unionsrechtlichen Verpflichtungen unterstiitzen, eine Uberpriifung vorzunehmen.
Kommen die Trager zu keiner Einigung, kann die Verwaltungskommission angerufen werden, die sich
um eine Anndherung der Standpunkte bemiiht (Art. 5 Abs. 4 VO (EG) Nr. 987/2009).

Die Verwaltungskommission setzt sich aus je einem Regierungsvertreter aller EU-Mitgliedstaaten
zusammen; die EU-Kommission nimmt beratend teil (Art. 71 VO (EG) Nr. 883/2004). Die Aufgabe der
Verwaltungskommission ist es insbesondere, Verwaltungs- und Auslegungsfragen im Zusammenhang
mit der KoordinierungsVO und der DurchfiihrungsVO zu kldren (Art. 72 VO (EG) Nr. 883/2004). Der
EuGH geht vorliegend aufgrund ihrer Vermittlungsfunktion davon aus, dass die Beschliisse der
Verwaltungskommission in einem Verfahren nach Art. 5 Abs. 4 VO (EG) Nr. 987/2009 lediglich den
Stellenwert einer ,,Stellungnahme” haben (Rn. 63). Er flihrt damit seine Rechtsprechung fort, wonach
die Verwaltungskommission keine ,Rechtsakte mit normativem Charakter” erlassen kénne und ihre
Beschlisse daher nur (nicht bindende) Hilfsmittel darstellten (EuGH v. 14.5.1981 — 98/80 — Romano,
Rn. 20; EuGH v. 22.1.2014 — C-270/12 — Vereinigtes Kénigreich / Parlament und Rat, Rn. 63; insoweit
auch als ,Gutachten” bezeichnet, vgl. EUGH v. 5.12.1967 — 19/67 — van der Vecht, S. 474). |Ihre
Beschlisse haben daher keine Auswirkungen auf die Rechtskraft von Al1-Bescheinigungen (vgl.
Schlussantrige des Generalanwalts e v. 31.1.2018 — C-527/16, Rn. 50; m. Anm. Heuschmid/Hlava,
NZA 2018, 978, 980 f.).

Halt sich der ausstellende Trager nicht an die Stellungnahme der Verwaltungskommission, bleibt dem
Beschaftigungsstaat nur die Moglichkeit gegen den Entsendestaat ein Vertragsverletzungsverfahren
vor dem EuGH einzuleiten, in dessen Rahmen der Gerichtshof die Frage des anwendbaren Rechts
prufen kann (Rn. 61; EuGH v. 27.4.2017 — C-620/15 — A-Rosa Flussschiff, Rn. 46).

In der zum Teil sehr langen Verfahrensdauer und den fehlenden Rechtswirkungen zeigen sich die
Schwachstellen des Dialog- und Vermittlungsverfahrens, das wenig praktikabel ist. Das Problem
verscharft sich dadurch, dass Entsendungen meist nur fir einige Monate erfolgen, das beschriebene
Klarungsverfahren aber i.d.R. deutlich langer dauert. Die EU-Kommission versucht hier mit einer
Rechtsanpassung gegen zu wirken (Vorschlag v. 13.12.2016, COM(2016) 815 final, Art. 2 Nr. 7; s.
Heuschmid, NZA 16/2015, Editorial). Nach dem derzeit diskutierten Vorschlag soll der ausstellende
Trager verpflichtet werden, auf Ersuchen eines Tragers des Beschaftigungsstaats binnen 25
Arbeitstagen eine Uberpriifung und ggf. Korrektur bzw. Widerruf einer A1-Bescheinigung
vorzunehmen. Im Betrugsfall soll der Widerruf riickwirkend erfolgen. Die der Entscheidung
zugrundeliegenden Belege sollen dem ersuchenden Trager ebenfalls innerhalb von 25 (bzw. bei
nachgewiesener Dringlichkeit innerhalb von zwei) Arbeitstagen Gbermittelt werden. Rechtsfolgen im
Fall der Nichtbefolgung dieser Vorgaben sind jedoch weiterhin nicht vorgesehen.

3.3 Riickwirkung von Al-Bescheinigungen

Al-Bescheinigungen kénnen auch riickwirkend ausgestellt werden (Rn. 70 f.; vgl. EuGH v. 30.3.2000 —
C-178/97 — Banks u.a., Rn. 54). Die damit verbundene riickwirkende Bindung verdrangt nach dem
vorliegenden Urteil sogar eine bereits ergangene gegensatzliche Entscheidung lber die
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Sozialversicherungspflicht im Beschéaftigungsstaat. Der EuGH begriindet dies damit, dass ein Bescheid
Uber die Versicherungspflicht nicht mit einer A1-Bescheinigung vergleichbar sei (Rn. 75). Dies ist im
Ergebnis durchaus kritisch zu sehen und flhrt zu Rechtsunsicherheit im Beschaftigungsstaat, wenn
eine dort festgestellte Sozialversicherungspflicht riickwirkend durch eine spater ausgestellte Al-
Bescheinigung eines anderen Mitgliedstaats de facto aufgehoben werden kann.

Wie aus den Sachverhaltsschilderungen des Generalanwalts @e hervorgeht, waren im
Ausgangsverfahren die Bescheide des Osterreichischen Tragers liber die Feststellung der
Sozialversicherungspflicht noch nicht rechtskraftig (Schlussantrége v. 31.1.2018 — C-527/16, Rn. 15).
Jedenfalls bei einer in einem Gerichtsverfahren rechtskraftig festgestellten Sozialversicherungspflicht
im Beschaftigungsstaat ware es aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsstaatlichkeit
bedenklich, wenn eine erst nachtréglich ausgestellte Bescheinigung einer anderen Behorde (als Teil
der Exekutive) rickwirkend automatisch Geltungsvorrang vor der rechtskraftigen Entscheidung der
Judikative erlangt (im deutschen Sozialversicherungsrecht richten sich die Voraussetzungen fiir
Ricknahme und Widerruf eines Verwaltungsakts nach §§ 44 ff. SGB X). Das Ziel des Art. 5 Abs. 1 VO
(EG) Nr. 987/2009 Mehrfachversicherungen zu vermeiden, vermag diese weitgehende Wirkkraft
nicht zu rechtfertigen. Stattdessen ware es sachgerechter, wenn der Trager des Herkunftsstaats ein
modifiziertes Verfahren entsprechend Art. 5 VO (EG) Nr. 987/2009 einleiten misste, bevor eine von
ihm nachtraglich ausgestellte A1-Bescheinigung die Rechtskraft einer entgegenstehenden
Feststellung im Beschéaftigungsstaat aushohlen kann. Hierbei gilt es ferner zu bedenken, dass ein
entsandter Arbeitnehmer auf der Grundlage der zuvor festgestellten Sozialversicherungspflicht im
Beschéaftigungsstaat ggf. bereits Leistungen (Krankenbehandlung, etc.) in Anspruch genommen hat.

3.4 Arbeitsplatzbezug des Abléseverbots

Neben Fragen zur Bindungswirkung von Al-Bescheinigungen hatte sich der EUGH auch mit der
Bedeutung des sog. Abloseverbots befasst. Damit an dem Sozialversicherungssystem eines
Entsendestaats festgehalten werden kann, darf nach Art. 12 Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004 neben
weiteren Voraussetzungen (naher Devetzi in: Hauck/Noftz, EU-Sozialrecht, Art. 12 Rn. 7 ff.) die
entsandte Person nicht eine andere entsandte Person abldsen. Bislang war strittig, ob mit diesem
Abldseverbot nur eine erneute Entsendung durch denselben Arbeitgeber verboten sein sollte
(Arbeitgeberbezug) oder auch eine Entsendung durch einen anderen Arbeitgeber
(Arbeitsplatzbezug).

In ihrem Leitfaden versteht die Verwaltungskommission das Verbot in weiter Auslegung
dahingehend, dass ein entsandter Arbeitnehmer im Beschéaftigungsstaat nicht unmittelbar ersetzt
werden darf und zwar weder vom selben Unternehmen, noch von einem anderen Unternehmen im
Entsendestaat oder einem anderen Mitgliedstaat (Praktischer Leitfaden zum anwendbaren Recht in
der Europdischen Union (EU), im Europadischen Wirtschaftsraum (EWR) und in der Schweiz, 2013, Teil
I Nr. 7). Eine erneute Entsendung ist nach Nr. 3 lit. c des Beschlusses Nr. A2 der
Verwaltungskommission (Beschluss Nr. A2 v. 12.6.2009, 2010/C 106/02) erst nach einer Karenzzeit
von mindestens zwei Monaten zulassig (s. auch Devetzi in: Hauck/Noftz, EU-Sozialrecht, Art. 12 Rn.
20a). Generalanwalt Je vertritt dagegen in seinen vorliegenden Schlussantragen die engere
Auffassung, dass durch Art. 12 Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004 nur eine erneute Entsendung durch
denselben Arbeitgeber verboten sei (Schlussantrdge v. 31.1.2018 — C-527/16, Rn. 103).

Der EuGH hat sich vorliegend in schliissiger Argumentation fiir eine weite Auslegung des
Abloseverbots entschieden. Der Gerichtshof hebt hervor, dass nach dem effet utile der
KoordinierungsVO die Gleichbehandlung aller im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats arbeitenden
Personen bestmoglich sichergestellt werden misse (Rn. 98 mit Verweis auf die Erwdgungsgriinde Nr.
17,5 und 8 der VO (EG) Nr. 883/2004). Als Ausnahme von dieser allgemeinen Regel miisse Art. 12
Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004 eng ausgelegt werden und sei arbeitsplatzbezogen (Rn. 95, 99).
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Die Ansicht des EuGH ist zu begriiRen, da anderenfalls Moglichkeiten geschaffen wiirden, durch
entsprechende Vertragsbeziehungen zwischen Unternehmen die Gleichbehandlung von im Inland
arbeitenden Arbeitnehmern beim Sozialversicherungsstatus zu unterlaufen. Auf eine solche
Konstellation deutet auch der Sachverhalt des Ausgangsverfahrens hin, in dem sich zwei ungarische
Unternehmen bei der Arbeitnehmerentsendung nach Osterreich gegenseitig abldsten. Das
Auslegungsergebnis des EuGH gilt auch fur den Fall, dass zwischen den Arbeitgebern keine
personellen oder organisatorischen Verflechtungen bestehen (Rn. 97).

4. Bedeutung fiir das deutsche Recht und Fazit

Die vom EuGH geklarten Auslegungsfragen sind flir Arbeitnehmerentsendungen aus oder nach
Deutschland unmittelbar relevant. Sobald eine Al-Bescheinigung eines in- oder auslandischen
Sozialversicherungstragers existiert, ist diese —auer im Fall eines gerichtlich festgestellten Betrugs —
zwingend und vorrangig vor etwaig entgegenstehenden Feststellungsbescheiden zu beachten. Dies
gilt auch fir riickwirkend ausgestellte A1-Bescheinigungen, was jedenfalls bei Vorliegen einer bereits
rechtskraftig festgestellten Sozialversicherungspflicht im Beschaftigungsstaat kritisch zu sehen ist.
Bei Zweifeln an der RechtmaRigkeit einer A1-Bescheinigung muss das zum Teil langwierige Dialog-
und Vermittlungsverfahren beschritten werden, wobei eine abschlieBende Stellungahme der
Verwaltungskommission nicht bindend ist.

Nachdricklich zu begriiRen ist, dass Art. 12 Abs. 1 VO (EG) Nr. 883/2004 in der Auslegung durch den
EuGH einen wirksamen Schutz vor Kettenentsendungen auch durch andere Arbeitgeber schafft. Eine
unmittelbar anschlieRende Entsendung auf denselben Arbeitsplatz mit der Folge, dass der entsandte
Arbeitnehmer weiterhin dem Sozialrechtsstatut des Entsendestaats unterliegt, ist danach nicht
moglich. Im Anschluss an Nr. 3 lit. c Beschluss Nr. A2 der Verwaltungskommission ware eine erneute
Entsendung frihestens nach zwei Monaten zuldssig.



lll. Anmerkung zum EGMR

Das Demonstrationsrecht im Spannungsfeld zwischen Versammlungsfreiheit und
Verkehrsbehinderung — Anmerkung zu EGMR vom 22. Mai 2018 — Nr. 27585/13 — Vereinte
Gewerkschaft fiir zivile Luftfahrt / Ungarn

von Karsten Jessolat

Zitiervorschlag: Jessolat, HSI-Newsletter 3/2018, Anm. unter lll.

1. Die durch Art. 11 EMRK garantierte Versammlungsfreiheit erfordert im Umgang mit von
Demonstrationen ausgehenden Stérungen wegen der groBen Bedeutung des Versammlungsrechts
fir einen demokratischen Staat ein gewisses Mal8 an Toleranz, da 6ffentliche Versammlungen
regelmalig Beeintrachtigungen des gewdhnlichen Lebens verursachen.

2. Im Hinblick auf eine besondere symbolische Bedeutung der Demonstration muss es Sache der
Behorden sein, den Veranstaltern mogliche Alternativen im Hinblick auf den Veranstaltungsort
vorzuschlagen, die diese symbolische Bedeutung beriicksichtigen.

3. Gewerkschaftsorganisationen sind berechtigt VerstéRe gegen die ihnen nach der EMRK
garantierten Menschenrechte und Grundfreiheiten eigenstandig vor dem EGMR geltend zu machen.

(Leitsatze des Bearbeiters)

Mit dem Urteil Vereinte Gewerkschaft fiir zivile Luftfahrt / Ungarn (Légikbzlekedési Egyestilt
Szakszervezet) hebt der EGMR erneut die besondere Bedeutung des nach Art. 11 EMRK garantierten
Demonstrationsrechts fur die Demokratie hervor. Dabei prazisiert er unter Hinweis auf seine
bisherige Rechtsprechung bezogen auf den vorliegenden Einzelfall unter welchen Voraussetzungen
die Auslibung des Versammlungsrechts Einschrankungen unterworfen werden darf und welche
Beeintrachtigungen eine demokratische Gesellschaft durch eine Demonstration notwendigerweise
hinzunehmen hat.

1. Sachverhalt und Verfahrensgang

Die Entscheidung beruht auf einer Beschwerde der Vereinten Gewerkschaft fur zivile Luftfahrt
(Beschwerdefiihrerin zu 1.) und deren Prasidenten (Beschwerdeflihrer zu 2.). Am 12. Oktober 2012
beantragte der Beschwerdefiihrer zu 2. bei der Budapester Polizeibeh6rde eine Genehmigung zur
Durchfiihrung einer Demonstration auf der StralSe, die zum Budapester Flughafen fiihrt. Die
Demonstration, zu der ca. 50 bis 100 Personen erwartet wurden, sollte auf dem Seitenstreifen der
StraRe, der lblicherweise nicht vom StrafRenverkehr benutzt wird, stattfinden. Mit der
Demonstration sollte die Offentlichkeit auf die prekére wirtschaftliche Situation der Mitarbeiter des
Flughafens, die durch Gehaltsklrzungen des Flughafenbetreibers entstanden sind, aufmerksam
gemacht werden. Die Veranstaltung war fiir den 17.10.2012 zwischen 15:00 Uhr und 17:00 Uhr
geplant. Nachdem zwischen den Veranstaltern der Demonstration und den Vertretern der
Polizeibehorde Einzelheiten tiber die Durchfiihrung der Veranstaltungen erortert wurden und die
Gewerkschaft insbesondere darauf hingewiesen hatte, dass sie die Demonstration abbreche, wenn
abzusehen ist, dass gegen einschlagige Rechtsvorschriften verstoRen wird, untersagte die
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Polizeibeh6rde am 14.10.2012 dennoch die Demonstration. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass
die Veranstaltung den Verkehr gefdhrden und die Zuwegung zum Flughafen unzuganglich machen
wiirde. Die Beschwerdefiihrer beantragten die gerichtliche Uberpriifung der Entscheidung der
Polizeibeh6rde, wobei sie zur Begriindung vortrugen, dass eine Demonstration nur dann aus
Griinden der Verkehrssicherheit verboten werden kénne, wenn es keine alternativen
Zugangsmoglichkeiten zum Flughafen gegeben hatte. Der Oberste Gerichtshof wies in letzter Instanz
die Beschwerde zuriick und bestatigte im Wesentlichen die Begriindung der Polizeidienststelle.

2. Entscheidung

Der Gerichtshof geht von der Zulassigkeit der Beschwerde aus und stellt insbesondere nicht die
Beschwerdebefugnis der Gewerkschaft im Hinblick auf eine Verletzung von Art. 11 EMRK in Frage. Zu
den nach Art. 11 EMRK garantierten Rechten weist der Gerichtshof darauf hin, dass es zwischen den
Beteiligten unstreitig ist, dass das Demonstrationsverbot die Beschwerdefiihrer in ihrer Ausliibung
der Versammlungsfreiheit beeintrachtigt. Das Verbot beruht auch nach nationalem Recht auf einer
gesetzlichen Grundlage, denn gemald § 8 des ungarischen Versammlungsgesetzes kann eine zuvor
angemeldete Versammlung verboten werden, wenn u.a. unverhaltnismaRige
Verkehrsbehinderungen zu erwarten sind. Mit einem Verbot der MaBnahme wird auch ein legitimes
Ziel, namlich die Verhinderung von Unruhen und der Schutz von Rechten anderer verfolgt.
Demzufolge bleibt zu priifen, ob der beanstandete Eingriff ,,in einer demokratischen Gesellschaft
erforderlich” ist.

Der Gerichtshof verweist hier auf die im Urteil Kudrevicios u.a. / Litauen, Nr. 37553/05, vom
15.10.2015 aufgestellten Grundsatze, wonach im Hinblick auf die Beurteilung der widerstreitenden
Interessen bezogen auf die Einschrankung der Versammlungsfreiheit der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu beriicksichtigen ist. Die Versammlungsfreiheit gemaf Art. 11 EMRK
schiitzt jede Demonstration, die Menschen zur Bekraftigung ihrer Meinungen und Forderungen
durchfiihren. Jegliche MaRnahmen, die die Versammlungs- und damit auch die Meinungsfreiheit
beeintrachtigen, gefahrden die Demokratie, es sei denn, solche Versammlungen rufen zur Gewalt
oder Ablehnung demokratischer Prinzipien auf. Aus diesem Grund sind an die Einschrankung der
Versammlungsfreiheit im Hinblick auf die Erforderlichkeit in einer demokratischen Gesellschaft
besonders hohe Anforderungen zu stellen.

In vorliegendem Fall hat das innerstaatliche Gericht das Versammlungsverbot ausschlielich mit
moglicherweise durch die Demonstration entstehenden Verkehrsbeeintrachtigungen begriindet.
Selbst wenn man davon ausgeht, dass von Menschenansammlungen wahrend einer 6ffentlichen
Veranstaltung Gefahren ausgehen koénnen, ist zu berlicksichtigen, dass Demonstrationen an
offentlichen Orten regelmalig Stérungen im gewoéhnlichen Leben und so auch
Verkehrsbehinderungen verursachen. Derartige Beeintrachtigungen sind hinzunehmen und
offentliche Behdrden haben ein gewisses Mal? an Toleranz gegeniiber friedlichen Zusammenkiinften
zu zeigen, um die nach Art. 11 EMRK garantierte Versammlungsfreiheit nicht in Frage zu stellen. Der
angemessene ,Grad der Toleranz” kann nicht abstrakt definiert werden, sondern muss im Hinblick
auf das Ausmal’ der Storung des gewohnlichen Lebens an den Umsténden des konkreten Einzelfalls
beurteilt werden. Insoweit kann es darauf ankommen, dass die Organisatoren von Demonstrationen
als Akteure des demokratischen Prozesses die geltenden Vorschriften beachten.

Gemessen daran kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass die nationalen Behérden und
Gerichte diese Grundsatze nicht beachtet haben. Da die Demonstration lediglich fiir den
Seitenstreifen der zum Flughafen fiihrenden StralRe geplant war, durfte nur von einer geringen
Verkehrsbehinderung ausgegangen werden. Zudem war die Anzahl der Demonstranten auf 50 bis
100 Personen begrenzt und die Kundgebung sollte nicht langer als zwei Stunden dauern. Auch hatten
sich die Veranstalter der Demonstration verpflichtet, die Kundgebung abzubrechen, sofern die
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Teilnehmer die mit der Genehmigung erteilten Auflagen missachten wiirden. Von einer Gber das
Normalmal hinausgehenden Beeintrachtigung des gewdhnlichen Lebens hatten die Behorden und
Gerichte daher nicht ausgehen dirfen. Im Hinblick darauf, dass der Demonstration auch eine
symbolische Bedeutung beizumessen ist — die Beschaftigten des Flughafens wollten gegen
Gehaltskilirzungen protestieren — sei es Aufgabe der Behérden gewesen, dem Veranstalter mogliche
Alternativen im Hinblick auf den Ort der Veranstaltung vorzuschlagen. Vor diesem Hintergrund war
die Entscheidung, die geplante Demonstration zu verbieten, unverhaltnismaRig.

Der Gerichtshof stellte gemal Art. 41 EMRK mit 4:3 Stimmen eine Verletzung von Art. 11 EMRK fest.
Mit 5:2 Stimmen wurde die von den Beschwerdefiihrern beantragte Zahlung einer gerechten
Entschadigung abgewiesen. Wegen der entstandenen Kosten und Auslagen wurde den
Beschwerdefiihrern ein Betrag in Hohe von 2.000 € zugesprochen.

3. Abweichende Meinung
a) Gemeinsame teilweise abweichende Meinung der Richter Yudkivska, Ranzone, Ravarane

Entgegen der Auffassung der Mehrheit des Gerichtshofs kommen die Richter Yudkivska, Ranzone und
Ravarane in einem Sondervotum zu dem Ergebnis, dass das Demonstrationsverbot zwar einen
Eingriff in die Rechte der Beschwerdefiihrer nach Art. 11 EMRK darstellt, dieser Eingriff jedoch
rechtmalig war und legitime Ziele verfolgte und auch notwendig war, um Unruhen zu verhindern
und die Rechte anderer zu schiitzen, insgesamt also ein VerstoR gegen Art. 11 EMRK nicht vorliege.

Ihrer Auffassung nach ware es Sache der Veranstalter der Demonstration gewesen, eine Alternative
zum geplanten Veranstaltungsort vorzuschlagen. Dies gelte umso mehr als es sich bei der Zuwegung,
auf der die Veranstaltung stattfinden sollte, auch um eine so genannte ,,Sicherheitsreserve”
handelte, die den Zugang zum Flughafen im Notfall gewahrleisten sollte. Vor diesem Hintergrund sei
bereits aus Sicherheitsgriinden das Verbot der Demonstration erforderlich gewesen. Auch sei es
nicht Aufgabe der Behérden gewesen, lber Alternativiésungen im Hinblick auf den Veranstaltungsort
nachzudenken. Die Behdrden hatten ihrer Verpflichtung dadurch geniige getan, dass sie
vorgeschlagen haben, die Demonstration an einem anderen Ort abzuhalten, auch wenn sie hierfir
keinen konkreten Ort benannt haben.

Schliel3lich gebe es auch keinen Hinweis darauf, dass die nationalen Behorden mit dem Verbot der
Demonstration einen anderen Zweck verfolgt hatten, als die Sicherheit und die Interessen anderer zu
gewahrleisten.

b) Gemeinsame teilweise abweichende Meinung der Richter Vehabovi¢ und Kdiris

Die Richter Vehabovic und Kdris vertreten in einem Sondervotum die Auffassung, dass die alleinige
Feststellung einer Verletzung von Art. 11 EMRK nicht ausreiche, um den immateriellen Schaden der
Beschwerdefiihrer in gerechter Weise auszugleichen. Sie stellen darauf ab, dass Art. 41 EMRK die
Verpflichtung des Gerichtshofs vorsehe, eine gerechte Entschadigung zuzusprechen, wenn dies
notwendig ist. Da im vorliegenden Fall nach nationalem Recht eine Wiedergutmachung des
entstandenen Schadens nicht moglich ist, sei die Verurteilung zur Zahlung einer gerechten
Entschadigung notwendig gewesen. Im Ubrigen hitte die Entscheidung iber die Abweisung des
diesbezliglichen Antrags der Beschwerdefiihrer einer Begriindung bedurft. Dies gelte insbesondere
deshalb, da der Gerichtshof in verschiedenen anderen Fallen gegen Ungarn, in denen es ebenfalls um
VerstolRe gegen die Versammlungsfreiheit aufgrund eines Demonstrationsverbots ging, eine
Entschadigung flir den immateriellen Schaden zugesprochen hat (Patyi / Ungarn, Nr. 35127/08, Urteil
vom 17.01.2012; Szerdahelyi / Ungarn, Nr. 30385/07, Urteil vom 17.01.2012). Unter dem
Gesichtspunkt der Einheitlichkeit der Rechtsprechung hatte daher auch in vorliegendem Fall eine
gerechte Entschadigung zugesprochen werden mussen.
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4. Kommentar

Die Entscheidung des EGMR fligt sich ein in eine Reihe von Entscheidungen zur Verletzung von Art.
11 EMRK, die gegen die Tiirkei getroffen wurden und die ebenfalls das Demonstrationsrecht von
Gewerkschaften betrafen (Sileyman Celebi u.a. / Tiirkei, Nr. 37273/10, Urteil vom 24.05.2016; Disk
und Kesk / Tiirkei, Nr. 38676/08, Urteil vom 27.11.2012; Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi u. a. /
Tiirkei, Nr. 20347/07, Urteil vom 5.7.2016). Im Gegensatz zu der vorliegenden Entscheidung ging es
in den tlrkischen Verfahren um sehr viel deutlichere VerstdlRe gegen Art. 11 EMRK, da dort jeweils
eine von den Gewerkschaften organisierte Demonstration von Polizeikraften gewaltsam aufgelost
wurde und Demonstranten dabei verletzt bzw. in Polizeigewahrsam genommen wurden.

In vorliegenden ungarischen Fall stellt der EGMR bereits deshalb eine Verletzung von Art. 11 EMRK
fest, weil im Hinblick auf die durch die im Zusammenhang mit der Demonstration befiirchtete
Beeintrachtigung des StraRenverkehrs der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht gewahrt wurde. In
seiner standigen Rechtsprechung erhebt der EGMR das durch Art. 11 EMRK garantierte Recht auf
Versammlungsfreiheit und dem damit verbundenen Recht, mit einer Demonstration seine Meinung
frei zu duBern, zu einem der Grundprinzipien der Demokratie. Zwar darf die Versammlungsfreiheit
Einschrankungen unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen sind. Jedoch sind strenge
Anforderungen an die Beurteilung zu stellen, ob eine einschrankende gesetzliche Regelung in einer
demokratischen Gesellschaft erforderlich ist. Zwar ist es unbedenklich, wenn nach nationalem Recht
offentliche Versammlungen unter einen Erlaubnisvorbehalt gestellt werden und ggf. deren Ablauf
mit Auflagen versehen wird. Jedoch ist es nicht nur unzureichend, wenn — wie in den tiirkischen
Fallen geschehen — die Behorden eine Versammlung mehr oder weniger grundlos auflosen oder
verbieten kann. Vielmehr bedarf es, um ein Verbot einer 6ffentlichen Versammlung rechtfertigen zu
kénnen, besonders hoher Anforderungen, um einen Schaden fiir die Demokratie fernzuhalten. Einer
offentlichen Versammlung ist die Storung des gewohnlichen Lebens regelmaRig immanent und von
den davon betroffenen Personen regelmafig hinzunehmen. Hierzu zahlt auch die Beeintrachtigung
des StraBenverkehrs, die die Folge einer Demonstration sein kann. Die Begriindung eines Verbots
einer friedlichen Versammlung durch die Ordnungsbehdrden mit der bloBen Behinderung des
StraRenverkehrs wiirde die erforderliche Toleranz, die der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz erfordert,
vermissen lassen.

Dem EGMR ist insoweit auch darin zuzustimmen, dass im Hinblick auf die besonderen
Anforderungen an die Einschrankung der Versammlungsfreiheit ggf. die Polizeibehorde
Alternativvorschlage fiir den Ort der Veranstaltung unterbreiten muss, falls sie anderenfalls eine
Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung sieht. Dabei darf die symbolische Bedeutung, die
der Veranstaltungsort fiir die Demonstration hat, nicht unberticksichtigt bleiben. Die Demonstration
einer Gewerkschaft, die Forderungen gegen den Arbeitgeber der Demonstranten zum Gegenstand
hat, muss vor dem Fabriktor des Arbeitgebers stattfinden kénnen. Den Richtern Yudkivska, Ranzone
und Ravarane ist daher in ihrer Beurteilung, das Demonstrationsverbot sei im konkreten Fall auch in
einer demokratischen Gesellschaft notwendig gewesen, nicht zuzustimmen. Das Ergebnis ihrer
Wiirdigung wird der besonderen Bedeutung von Art. 11 EMRK fiir die Demokratie nicht gerecht.

Soweit der EGMR die Zahlung einer gerechten Entschadigung ablehnt, verhalt sich die Entscheidung
inkonsequent. Gerade weil die Einschrankung der Versammlungsfreiheit einen Schaden fir die
Demokratie darstellt, bedarf es entsprechender Sanktionsmechanismen. Dies gilt nach bisheriger
Rechtsprechung des EGMR insbesondere dann, wenn nach nationalem Recht keine Moglichkeit der
Wiedergutmachung besteht. Gerade weil aber der EGMR in anderen Fallen, die ebenfalls einen
Verstol’ gegen die Versammlungsfreiheit zum Gegenstand hatten, und insbesondere gegen Ungarn
bereits Entschadigungen zugesprochen hat, ist nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund dies in
vorliegendem Fall unterblieben ist.
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5. Bedeutung fiir das deutsche Recht

Die Entscheidung des EGMR entspricht der in Deutschland geltenden Rechtslage. So hat das
Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 22.2.2011 — 1 BvR 699/06 — entschieden, dass eine
zivilgerichtliche Entscheidung, die ein Demonstrationsverbot vor einem Flughafen bestatigte, den
Veranstalter der Demonstration in seinen Grundrechten der Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG und der Versammlungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG verletzt. Danach kommt die Untersagung
einer Versammlung nur dann in Betracht, wenn eine unmittelbare aus erkennbaren Umstanden
herleitbare Gefahr fiir mit der Versammlungsfreiheit gleichwertige elementare Rechtsgiiter vorliegt.
Dies setzt eine konkrete Gefahrenprognose, die von einer 6ffentlichen Versammlung ausgeht, voraus
und ist im konkreten Einzelfall unter Berlicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zu
prifen. Im Hinblick auf den Gleichlauf der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des
EGMR hat die Entscheidung des Gerichtshofs fiir das deutsche Recht wohl eher geringe
Auswirkungen. Jedoch ist bei der Beantragung einer 6ffentlichen Versammlung und ggf. der Erteilung
von Auflagen oder deren Verbot vom Veranstalter sorgfaltig darauf zu achten, dass die behordliche
Entscheidung keinen anderen Zweck hat, als Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
abzuwenden. Dabei ist zu beachten, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs (Primov u.a. /
Russland, Nr. 17391/06, Urteil vom 12.06.2014) die Genehmigungsbehorde ggfs.
Alternativvorschlage im Hinblick auf Ort und Zeit einer geplanten Versammlung machen muss, bevor
sie eine Demonstration aus bestimmten Griinden ablehnt. Weiter ergibt sich aus der Entscheidung
wie bereits aus Sileyman Celebi u.a. / Tiirkei a.a.0. (Anmerkung Buschmann/Jessolat, HS| Newsletter
3/2016 Anmerkung unter lIl.), dass Gewerkschaftsorganisationen im Hinblick auf die ihnen
garantierten Menschenrechte und Grundfreiheiten ein eigenes Beschwerderecht eingerdumt wird,
das insbesondere eine Verletzung von Art. 11 EMRK erfasst. Insoweit konnte das Urteil auch
Bedeutung fiir die zu erwartende Beschwerde gegen das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Beamtenstreik haben (BVerfG, 12.06.2018 — 2 BvR 1738/12).
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IV. Verfahren vor dem EuGH

Zusammengestellt von Dr. Johannes Heuschmid, Dr. Daniel Hlava und Ref. jur. Johannes Héller

1) Arbeitszeit

Neu anhédngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen der Audiencia Nacional (Spanien) — C-55/18 — CCOO
Rechtsvorschriften: Art. 3, 5, 6, 16 und 22 Arbeitszeitrichtlinie 2003/88/EG, Art. 4 Abs. 1, 11 Abs. 3
und 16 Abs. 3 Arbeitsschutzrahmenrichtlinie 89/391/EWG, Art. 31 Abs. 2 EU-GRC (Recht auf
bezahlten Jahresurlaub)

Schlagworte: Erforderliche MaBnahmen zur Einhaltung der taglichen Arbeitszeit sowie der
vorgesehenen Ruhezeiten — Einflihrung eines Arbeitszeiterfassungssystems zum Schutz von
Vollzeitarbeitnehmern, die sich nicht zur Ableistung von Uberstunden verpflichtet haben

2) Assoziierungsabkommen EWG-Tiirkei

Urteile /Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 7. August 2018 — C-123/17 — Yén

Rechtsvorschriften: Art. 7 Beschluss Nr. 2/76 des Assoziationsrats, Art. 12 Assoziierungsabkommen
EWG-Turkei

Schlagworte: Assoziierungsabkommen EWG-Turkei — Stillhalteklausel — Aufenthaltsrecht der
Familienangehorigen eines tiirkischen Arbeitnehmers — Visumpflicht flr die Einreise

Kernaussage: Hangt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Familienzusammenfiihrung fur
Familienangehorige eines tiirkischen Arbeitnehmers in Deutschland von der vorherigen Erteilung
eines Visums ab, stellt dies eine ,,neue Beschrdankung” der Arbeitnehmerfreiziigigkeit i.S.d. Art. 7
Beschluss Nr. 2/76 dar. Die Visumpflicht kann jedoch aus Grinden der effektiven
Einwanderungskontrolle und der Steuerung der Migrationsstréme gerechtfertigt sein.

[Hinweis: Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum Ehegattennachzug nach Deutschland setzt
u.a. voraus, dass der nachziehende Ehegatte mit einem Aufenthaltstitel (Visum) in Deutschland
eingereist ist (vgl. insb. §§ 4, 30 AufenthG). Im Ausgangsrechtsstreit wurde einer tiirkischen Ehefrau
die Ausstellung eines Visums nach dem AufenthG aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse
verwehrt, sodass sie Uber ein Schengen-Visum in die Niederlande einreiste und von dort weiter zu
ihrem in Deutschland arbeitenden Ehemann. Die dort beantragte Aufenthaltserlaubnis zum
Ehegattennachzug wurde ihr auf der Grundlage des AufenthG verwehrt (Grund: mangelnde
Sprachkenntnisse und Einreise ohne das erforderliche nationale Visum). Ob das Visumerfordernis fir
eine Aufenthaltserlaubnis zum Ehegattennachzug mit dem Assoziationsabkommen EWG-Tirkei
vereinbar ist, war Gegenstand des Vorabentscheidungsersuchens des BVerwG (Beschl. v. 26.1.2017 -
1C1/16).

Art. 12 Assoziationsabkommen EWG-Tirkei verfolgt das Ziel, schrittweise die Freizligigkeit der
Arbeitnehmer herzustellen. Zu diesem Zweck hat der von den Vertragsstaaten gebildete
Assoziationsrat zwei verbindliche Beschlusse gefasst (Beschlisse Nr. 2/76 und 1/80), die sog.
,,Stillhalteklauseln” enthalten. Hiernach dirfen fiir Arbeitnehmer, die im jeweils anderen
Vertragsstaat tatig sind, keine neuen Beschrdankungen fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt eingefiihrt
werden, womit seit dem Inkrafttreten der Beschliisse insoweit keine strengeren Voraussetzungen
mehr an die Arbeitnehmerfreiziigigkeit gestellt werden diirfen (vgl. EUGH v. 29.3.2017 — C-652/15 —
Tekdemir, Rn. 25).

Der EuGH befasste sich zundchst mit dem zeitlichen Anwendungsbereich der Beschliisse Nr. 2/76
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und 1/80. Er wies die Ansicht zurtick, dass die Stillhalteklausel in Art. 7 Beschluss 2/76, die fir die
Bestimmungen des AufenthG maRgeblich war, durch den neueren Art. 13 Beschluss 1/80 ex tunc
aufgehoben worden sei. Eine solche Rickwirkung sehe weder der neuere Beschluss, noch sonstiges
Unionsrecht vor (Rn. 52). Zudem seien die Stillhalteklauseln in Art. 7 Beschluss 2/76, Art. 13
Beschluss 1/80 und Art. 41 Abs. 1 des Zusatzprotokolls ,,gleichartig” und entsprechend gleich
auszulegen (Rn. 60; vgl. auch EuGH v. 12.4.2016 — C-561/14 — Genc, Rn. 41). Der EuGH hatte bereits
entschieden, dass eine Regelung, die die Familienzusammenfiihrung erschwert, eine verbotene
,heue Beschrankung” der Arbeitnehmerfreiziigigkeit in diesem Sinne darstellt (EuGH v. 10.7.2014 -
C-138/13 — Dogan, Rn. 36). Folgerichtig kommt er zu dem Ergebnis, dass das Visumerfordernis fiir
den Ehegattennachzug ebenfalls eine solche Beschrdankung darstellt (Rn. 69). Diese sei jedoch durch
einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses, namlich der wirksamen Steuerung der
Migrationsstrome (vgl. bereits EUGH v. 29.3.2017 — C-652/15 — Tekdemir, Rn. 39), grundsatzlich
gerechtfertigt. Der Gerichtshof berlicksichtigte hierbei, dass das AufenthG eine Hartefallklausel
beinhaltet, wonach auf das Visumerfordernis verzichtet werden kann. Nicht gerechtfertigt ware es
hingegen, wenn ein tirkischer Arbeitnehmer seine Erwerbstatigkeit in Deutschland aufgeben
misste, um in die Tirkei zu reisen, damit er dort seinen krankheitsbedingt auf Unterstiitzung
angewiesenen Ehepartner beim Visumverfahren unterstiitzen kann (Rn. 88). Das Visumerfordernis
beim Ehegattennachzug halt damit einer unionsrechtlichen Priifung stand. Dies entbehrt jedoch
keiner Betrachtung der konkreten Umstande des Einzelfalls.]

3) Befristungen

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 5. Juli 2018 — C-43/17 P — Jenkinson / Rat u.a.
Rechtsvorschriften: Art. 272 AEUV (Zustédndigkeit aufgrund einer Schiedsklausel)

Schlagworte: Personal der internationalen Missionen der EU — Anwendbares Recht und
Zustandigkeit fur Streitigkeiten Gber Arbeitsvertrage — Aufeinanderfolgende befristete
Dienstvertrdage — Entscheidung, den letzten Vertrag nicht zu verlangern — Antrag auf Schadensersatz
— Bestimmung der beklagten Partei — Rechtsmittelverfahren

Kernaussage: Die Rechtssache wird an das Gericht der Européischen Union zuriickverwiesen, das
erneut iber die Zulassigkeit der Befristung eines im Rahmen einer Polizeimission der EU (Eulex
Kosovo) befristet beschéftigten Arbeitnehmers zu entscheiden hat. Sofern im Falle mehrerer
befristeter Arbeitsvertrage nur der letzte Vertrag eine Schiedsklausel nach Art. 272 AEUV enthilt, der
die Unionsgerichte fiir zustandig erklart, kann der EuGH in einem Rechtsstreit tiber die Zulassigkeit
der Vertragsbeendigung dennoch samtliche geschlossene Vertrage beriicksichtigen. Dies gilt auch
dann, wenn in den vorherigen Vertragen die Gerichte eines Mitgliedstaats fiir zustandig erklart
wurden.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 25. Juli 2018 — C-96/17 — Vernaza Ayovi
Rechtsvorschriften: § 4 Nr. 1 Rahmenvereinbarung liber befristete Arbeitsverhaltnisse (umgesetzt
durch Richtlinie 1999/70/EG)

Schlagworte: Offentlicher Dienst — Befristung — Grundsatz der Nichtdiskriminierung — Anspruch des
Arbeitnehmers auf Wiedereingliederung in den Dienst im Falle einer rechtswidrigen Entlassung
Kernaussage: Es stellt keine Diskriminierung dar, wenn ein dauerhaft im 6ffentlichen Dienst
beschéftigter Arbeitnehmer nach einer rechtswidrigen Entlassung wiedereingegliedert werden muss,
ein befristet beschaftigter Arbeitnehmer in gleicher Situation jedoch nicht wiedereingegliedert wird
und stattdessen eine Abfindung erhilt.

[Hinweis: Wird ein Arbeitnehmer entlassen und stellt sich die Kiindigung als rechtswidrig heraus,
vermittelt das spanische Recht dem Arbeitgeber grundsatzlich ein Wahlrecht, ob er den rechtswidrig
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geklndigten Arbeitnehmer , wiedereingliedert”, d.h. weiterbeschéftigt, oder ihm eine Abfindung
zahlt. Eine Ausnahme besteht fir unbefristet beschaftigte Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst
Spaniens, die wiedereingegliedert werden missen. Im Vorabentscheidungsverfahren war fraglich, ob
es gegen das Benachteiligungsverbot nach § 4 Nr. 1 Rahmenvereinbarung liber befristete
Arbeitsverhaltnisse verstoRt, wenn befristet beschéaftigte Arbeitnehmer, die sich in einer
vergleichbaren Situation wie unbefristet Beschaftigte befinden, keinen
Wiedereingliederungsanspruch haben, sondern dem Arbeitgeber ein Wahlrecht zukommt.

Der EuGH legt zunachst anhand seiner Rspr. in der Rs. Grupo Norte Facility (Urt. v. 5.6.2018 — C-
574/16, s. Hinweis in HSI-Newsletter 2/2018 unter 1V.4) dar, dass es sich bei dem Anspruch auf
Wiedereingliederung um eine von § 4 Nr. 1 Rahmenvereinbarung erfasste Beschaftigungsbedingung
handelt und eine Ungleichbehandlung befristet und unbefristet Beschaftigter vorliegt. Die
Ungleichbehandlung sei nach Ansicht des EuGH jedoch aufgrund der Spezifika des 6ffentlichen
Dienstes gerechtfertigt. Der Wiedereingliederungsanspruch stelle eine Ausnahme vom allgemeinen
Arbeitgeberwahlrecht dar, um eine gewisse Dauerhaftigkeit und Stabilitat der Beschaftigung in der
offentlichen Verwaltung zu erreichen, was ihrer Unparteilichkeit, Wirksamkeit und Unabhangigkeit
diene. Fir andere Beschéftigungsverhaltnisse treffe dies nicht zu (Rn. 46).

Das Urteil vermag auch vor dem Hintergrund der besonderen Rechtslage in Spanien nicht zu
Uberzeugen. Es lasst auller Acht, dass auch befristet und unbefristet Beschaftigte eines privaten
Arbeitgebers und befristet Beschaftigte im 6ffentlichen Dienst ein berechtigtes Interesse an einer
Weiterbeschaftigung haben kénnen, wenn ihre Kiindigung rechtswidrig war. Das im spanischen
Recht vorgesehene Wahlrecht des Arbeitgebers, einem rechtswidrig entlassenen Arbeitnehmer eine
Abfindung zu zahlen, ist kritisch zu sehen. Es ermdglicht Arbeitgebern einseitig, sich ,,unliebsamen”
Arbeitnehmern durch eine rechtswidrige Kiindigung mit anschlieRender Zahlung einer Abfindung zu
»,entledigen®. In ihren Schlussantragen zur vorliegenden Rs. hatte GA Kokott zutreffend eine nicht
gerechtfertigte Benachteiligung befristet Beschéftigter erkannt und die Wahl einer Abfindung nur bei
anderen sachlichen Griinden, wie bei Unzumutbarkeit der weiteren Zusammenarbeit (vgl. auch § 9
KSch@G), als zulassig angesehen (Schlussantrdge der GA Kokott v. 25.1.2018 — C-96/17, Rn. 93; s.
Hinweis in HSI-Newsletter 1/2018 unter IV.3).]

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 20. September 2018 — C-466/17 — Motter
Rechtsvorschriften: § 4 Rahmenvereinbarung tber befristete Arbeitsverhaltnisse (umgesetzt durch
Richtlinie 1999/70/EG)

Schlagworte: Lehrer im 6ffentlichen Dienst — Einstellung befristet beschaftigter Arbeitnehmer im
Wege eines Einstellungsverfahrens auf der Grundlage von Befahigungsnachweisen — Bestimmung
des Dienstalters — Teilweise Anrechnung von im Rahmen befristeter Arbeitsvertrage zurlickgelegten
Dienstzeiten

Kernaussage: Es ist mit § 4 Rahmenvereinbarung liber befristete Arbeitsvertrage vereinbar, bei der
Eingruppierung eines Arbeitnehmers bei seiner Einstellung als Berufsbeamter auf der Grundlage von
Befdhigungsnachweisen die im Rahmen befristeter Arbeitsvertrdge zuriickgelegten Dienstzeiten bis
zu vier Jahren vollstdandig und dariiber hinaus teilweise — zu zwei Dritteln — anzurechnen.

Neu anhédngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanien) — C-29/18, C-
30/18 und C-44/18 — Cobra Servicios Auxiliares

Rechtsvorschriften: § 4 Rahmenvereinbarung tUber befristete Arbeitsverhaltnisse (umgesetzt durch
Richtlinie 1999/70/EG), Art. 20 EU-GRC (Gleichheit vor dem Gesetz), Art 21 EU-GRC
(Nichtdiskriminierung)

Schlagworte: Ungleichbehandlung bei Entlassungsabfindungen fiir befristet Beschaftigte und
Dauerbeschéftigte — Verbot der Diskriminierung nach Art. 21 EU-GRC
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Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n? 1 de Pamplona
(Spanien) — C-72/18 — Ustariz Aréstequi

Rechtsvorschriften: § 4 Rahmenvereinbarung liber befristete Arbeitsverhaltnisse (umgesetzt durch
Richtlinie 1999/70/EG)

Schlagworte: Vergiitung fir die Beférderung und die Entwicklung in einer Berufslaufbahn —
Ungleichbehandlung von befristet und unbefristeten Beamten im 6ffentlichen Dienst

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 8 de Madrid
(Spanien) — C-103/18 — Sdnchez Ruiz

Rechtsvorschriften: § 5 Abs. 1 Buchst. a Rahmenvereinbarung liber befristete Arbeitsverhaltnisse
(umgesetzt durch Richtlinie 1999/70/EG)

Schlagworte: Missbrauchliche Verwendung aufeinanderfolgender befristeter Vertrage — standige
Vertretung wegen unbesetzter Stellen, Krankheit, Urlaub etc. — Fehlen eines sachlichen Grundes —
Pflicht des Arbeitnehmers zur aktiven Anfechtung oder Einlegung eines Rechtsbehelfs

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Madrid (Spanien) —
C-177/18 — Martin

Rechtsvorschriften: § 4 Rahmenvereinbarung liber befristete Arbeitsverhaltnisse (umgesetzt durch
Richtlinie 1999/70/EG), Art. 20 EU-GRC (Gleichheit vor dem Gesetz), Art 21 EU-GRC
(Nichtdiskriminierung)

Schlagworte: Wirksame und abschreckende MaRBnahmen gegen die Deckung eines dauerhaften
Bedarfs durch befristete Vertrage — Entschadigung, die der Entschadigung fir eine missbrauchliche
Kiindigung entspricht, fiir den Fall, dass dem Beschaftigten keine Dauerbeschéaftigung angeboten
wird — Anspruch eines Interimsbeamten auf eine solche Entschadigung aus Vergleich mit einem
befristet beschaftigten Arbeitnehmer, oder aus unmittelbaren vertikalen Anwendung des
europadischen Primarrechts

Vorabentscheidungsersuchen des Arbeits- und Sozialgerichts Wien (Osterreich) — C-274/18 —
Schuch-Ghannadan

Rechtsvorschriften: § 4 Nr. 1, 2 Rahmenvereinbarung Uber Teilzeitarbeit (umgesetzt durch Richtlinie
1997/81/EG), Art. 2 Abs. 1 lit. B, Art. 19 Abs. 1 Gleichbehandlungsrichtlinie 2006/54/EG
Schlagworte: Pro-rata-temporis-Grundsatz — Ungleichbehandlung von Vollzeit- und
Teilzeitbeschaftigten, die an einer Universitat zur Durchflihrung von Forschungsprojekten angestellt
sind, bei der zuldssigen Hochstdauer befristeter Arbeitsverhaltnisse — Mittelbare Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts — Beweislast

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanien) — C-293/18 —
€coo

Rechtsvorschriften: § 4 Rahmenvereinbarung liber befristete Arbeitsverhaltnisse (umgesetzt durch
Richtlinie 1999/70/EG)

Schlagworte: Anwendbarkeit Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsverhaltnisse auf spanische
Arbeitnehmer die aufgrund des ,,Gesetzes 14/2011 Giber Wissenschaft, Technologie und Innovation”
angestellt werden — Entlassungsabfindung als Beschaftigungsbedingungen i.S.d. § 4
Rahmenvereinbarung liber befristete Arbeitsverhaltnisse — Vergleichbarkeit mit unbefristet
Beschéftigten
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4) Betriebsiibergang

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 11. Juli 2018 — C-60/17 — Somoza Hermo und llunién
Sequridad

Rechtsvorschriften: Art. 1 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 1 Betriebslibergangsrichtlinie 2001/23/EG
Schlagworte: Auflésung eines Vertrags tiber Sicherheitsdienstleistungen — Ubernahme des Personals
durch neues Auftragsunternehmen aufgrund tarifvertraglicher Regelung — Ausschluss der
gesamtschuldnerischen Haftung durch Branchentarifvertrag

Kernaussage: Wenn ein Auftraggeber eine Uberwachungsdienstleistung an ein neues Unternehmen
vergibt, das aufgrund einer tarifvertraglichen Regelung einen erheblichen Teil der Arbeitnehmer des
zuvor mit der Dienstleistung betrauten Unternehmens tibernimmt, fallt dies in den
Anwendungsbereich des Art. 1 Abs. 1 Betriebstibergangsrichtlinie 2001/23/EG.

[Hinweis: Im gegenstdndlichen Verfahren wurde einem Sicherheitsunternehmen, das mit der
Uberwachung eines Museums beauftragt war, der Vertrag gekiindigt und die Dienstleistung an ein
anderes Unternehmen vergeben. Dieses war durch einen Branchentarifvertrag dazu verpflichtet,
einen erheblichen Teil des Personals des vorherigen Dienstleisters zu Gibernehmen. Fraglich war nun,
ob in dieser Konstellation ein Betriebslibergang vorliegt und damit die BetriebstibergangsRL
2001/23/EG zur Anwendung kommt. Auf der Linie seiner bisherigen Rspr. legt der EuGH den
Wortlaut von Art. 1 Abs. 1 BetriebslibergangsRL weit aus. Um den von der RL intendierten
Arbeitnehmerschutz zu gewahrleisten, kann ein Betriebsiibergang auch dann vorliegen, wenn
zwischen VeraulRerer und Erwerber keine unmittelbaren vertraglichen Beziehungen bestehen (EuGH
v. 19.10.2017 — C-200/16 — Securitas, Rn. 23 f, mit Hinweis in HSI-Newsletter 4/2017 unter IV.4).
Sodann wandte der EuGH seine bereits entwickelten Kriterien zur Bestimmung eines
Betriebstbergangs an (vgl. EUGH v. 19.10.2017 — C-200/16 — Securitas, Rn. 26 m.w.N.), wobei der
Ubergang einer wirtschaftlichen Einheit den Kern bildet, und kam zu dem Ergebnis, dass ein solcher
im Ausgangsverfahren vorliegt. Bei den Uberwachungsaufgaben komme es im Wesentlichen auf die
menschliche Arbeitskraft an, sodass bei einer Ubernahme des Personals von einem Betriebsiibergang
ausgegangen werden kdnne (vgl. Rn. 35). Der Umstand, dass die Ubernahme des Personals auf einer
Verpflichtung aus einem Tarifvertrag beruhte, dndere hieran nichts (Rn. 38; so bereits EUGH v.
24.1.2002 — C-51/00 — Temco, Rn. 27).

Die zweite Vorlagefrage war darauf gerichtet, ob ein Tarifvertrag gegen Art. 3 Abs. 1 UAbs. 2
BetriebsiibergangsRL verstéRt, wenn er die gesamtschuldnerische Haftung des Ubertragenden und
des Ubernehmers fiir Lohnanspriiche ausschlieRt, die vor dem Ubergang entstanden sind. Fiir diese
Frage erklarte sich der EuGH fiir nicht zustandig, da das spanische Recht fiir einen begrenzten
Zeitraum eine gesamtschuldnerische Haftung vorsah und die Vorlagefrage daher eine Uberpriifung
erfordere, ob die tarifvertragliche Regelung mit der Gesetzeslage vereinbar ist. Flir diese
innerstaatliche Rechtsfrage zur Normbhierarchie ist der EuGH jedoch nicht zustandig (Rn. 45). Nach
deutschem Recht waére dies unzulassig, da § 613a Abs. 2 BGB, der die Haftungsfragen bei einem
Betriebsiibergang regelt, zwingendes Recht ist.]

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 7. August 2018 — C-472/16 — Colino Sigiienza
Rechtsvorschriften: Art. 1 Abs. 1 u. Art. 4 Abs. 1 Betriebstibergangsrichtlinie 2001/23/EG, Art. 47 EU-
GRC (Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf)

Schlagworte: Kiindigung wegen Betriebslibergang oder aus wirtschaftlichen Griinden — Auslaufende
Konzession zum Betrieb einer Musikschule — Wirtschaftliche Einheit, die ihre Identitat bewahrt —
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf

Kernaussage: Die Betriebslibergangsrichtlinie ist anwendbar, wenn der Inhaber einer Konzession fir
eine kommunale Musikschule, dem die Kommune samtliche zum Betrieb benétigten Sachmittel zur
Verfligung stellt, die Tatigkeit einstellt und die Kommune einen neuen Auftragnehmer beauftragt,
der die Tatigkeit spater (mit Beginn des neuen Schuljahrs) wiederaufnimmt, ohne das Personal des
ersten Dienstleisters zu (ibernehmen.
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Die nationalen Gerichte haben zu priifen ob nach den Umstanden einer betriebsbedingten
Kindigung eine gezielte MaRnahme vorliegt, um den betroffenen Arbeitnehmern die ihnen nach
dieser Richtlinie zustehenden Rechte zu entziehen.

[Hinweis: Im Ausgangsverfahren hatte ein Unternehmen langjahrig die Konzession fiir den Betrieb
einer kommunalen Musikschule inne. Aufgrund rticklaufiger Schiillerzahlen verlangte das
Unternehmen vom stddtischen Konzessionsgeber vertraglich vereinbarte Ausgleichszahlungen. Da
diese nicht erfolgten, wurde der Betrieb eingestellt und die gesamte Belegschaft entlassen. Zu
Beginn des neuen Schuljahrs wurde die Konzession an ein anderes Unternehmen vergeben, das
keine der zuvor beschaftigten Arbeitnehmer einstellte. Fraglich war, ob ein Betriebsiibergang vorlag
(Art. 1 Abs. 1 BetriebstibergangsRL 2001/23/EG) und ob die Kiindigung verbotener Weise (Art. 4 Abs.
1 RL 2001/23/EG) aufgrund des Ubergangs erfolgte.

Der EuGH kam zu dem Schluss, dass es sich um einen Betriebsiibergang handelte. Fiir den Betrieb
der Musikschule seien die Betriebsmittel (Raume, Musikinstrumente, etc.) unabdingbar gewesen.
Unerheblich sei dabei, dass die Betriebsmittel im Eigentum des Konzessionsgebers standen (vgl.
EuGH v. 26.11.2015 — C-509/14 — Aira Pascual u.a., Rn. 39, mit Hinweis in HSI-Newsletter 4/2015
unter 1V.4). Auch die voriubergehende SchlieBung der Musikschule und Unterbrechung der Tatigkeit
schlieRe einen Betriebsiibergang nicht aus (EuGH v. 9.9.2015 — C-160/14 — Ferreira da Silva e Brito
u.a.; EUGH v. 15.6.1988 — 101/87 — Bork international u.a., Rn. 16), zumal drei Monate dieses
Zeitraums in die Schulferien fielen (Rn. 43). Das Ergebnis des EuGH ist insbesondere vor dem
Hintergrund der gegenteiligen Schlussantrdge v. 6.12.2017 zu begriiRen, in denen GA Tanchev noch
ausfihrte, dass die Arbeitnehmer angesichts des Geschaftsmodells ihres Arbeitgebers
verninftigerweise nicht hatten davon ausgehen konnen, dass ihre Arbeitsverhaltnisse weiter
Bestand haben (kritisch hierzu Hinweis in HSI-Newsletter 4/2017 unter IV.4).

Sodann wandte sich der EuGH der Frage zu, ob die Kiindigungen entgegen Art. 4 Abs. 1 RL
2001/23/EG aufgrund des Betriebslibergangs erfolgt waren. Es deutete hier vieles darauf hin, dass
betriebsbedingte Griinde maRgeblich waren. Das Vorlagegericht habe aber zu prifen, dass die
Kindigungen tatsachlich nicht dazu dienten, den Arbeitnehmern ihre Rechte aus der
BetriebstibergangsRL vorzuenthalten (Rn. 54).

Die weitere Vorlagefrage wies der EUGH aus Mangel an Informationen zum nationalen
Rechtsrahmen zurtick. Es ging darum, ob es mit Art. 47 EU-GRC (Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf) vereinbar ist, wenn eine individuelle Kiindigungsschutzklage als unzuldssig abgewiesen
wird, da bereits in einem kollektiven Verfahren des Betriebsrats gegen die Massenentlassungen ein
rechtskraftiges Urteil erwirkt wurde.]

Neu anhédngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Spanien) — C-167/18 —
Union Insular de CC.00. de Lanzarote

Rechtsvorschriften: Art. 1 Abs. 1 Betriebstibergangsrichtlinie 2001/23/EG

Schlagworte: Anwendbarkeit der Betriebslibergangsrichtlinie fir Falle, in denen bei Neuvergabe
eines Dienstleistungsauftrags wesentliche Teile der Belegschaft aufgrund Verpflichtungen aus dem
Branchentarifvertrag vom neuen Auftragnehmer ibernommen werden — Voraussetzung der
Freiwilligkeit der Ubernahme

[Hinweis: Das Verfahren wirft dhnlich gelagerte Fragen auf, wie sie vom EuGH in der Rs. Somoza
Hermo und llunion Seguridad beantwortet wurden (vgl. obigen Hinweis).]

Vorabentscheidungsersuchen des Arbeitsgerichts Cottbus - Kammern Senftenberg (Deutschland) —
C-298/18 — Grafe und Pohle

Rechtsvorschriften: Dienstleistungsrichtlinie 1992/50/EWG (Vergabe 6ffentlicher
Dienstleistungsauftrage), Art. 1 Abs. 1 Betriebsiibergangs-Richtlinie 1977/187/EWG

Schlagworte: Ubergabe des Betriebes von Buslinien — Anwendbarkeit der Richtlinie bei Fehlen von
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nennenswertem Ubergang an Betriebsmittel, insbesondere keine Busse — Ubernahme eines
wesentlichen Teils der Belegschaft

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Portugal) — C-317/18 —
Correia Moreira

Rechtsvorschriften: Art. 2 Abs. 1 Buchst. D Betriebstubergangsrichtlinie 2001/23/EG

Schlagworte: Begriff des Arbeitnehmers — Stadtverwaltung — Zwingende Teilnahme an 6ffentlichem
Ausschreibungsverfahren und erneute Begriindung eines Rechtsverhaltnisses mit dem
libernehmenden Teil

5) Datenschutz

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (GroRe Kammer) vom 10. Juli 2018 — C-25/17 — Jehovan todistajat
Rechtsvorschriften: Art. 3 Abs. 2, Art. 2 Buchst. ¢, d Datenschutzrichtlinie 95/46/EG, Art. 10 Abs. 1
EU-GRC (Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit)

Schlagworte: Anwendungsbereich der Datenschutzrichtlinie — Erhebung personenbezogener Daten
durch Mitglieder einer Religionsgemeinschaft im Rahmen ihrer von Tiir zur Tiir durchgefiihrten
Verklindigungstatigkeit — Begriff “Datei mit personenbezogenen Daten” — Begriff “fiir die
Verarbeitung Verantwortlicher”

Kernaussage: Eine Religionsgemeinschaft wie die der Zeugen Jehovas ist gemeinsam mit ihren als
Verkindiger tatigen Mitgliedern fiir die Verarbeitung der personenbezogenen Daten verantwortlich,
die im Rahmen einer von Tir zu Tir durchgefiihrten Verklindigungstatigkeit erhoben werden.
[Hinweis: Die Zeugen Jehovas machen im Rahmen ihrer Verkiindungstatigkeit an Privatwohnungen
Notizen Uiber die Inhalte der Gespriche, die religiése Uberzeugung der aufgesuchten Person, deren
Namen, Adresse und, ob die Personen von lhnen nicht mehr besucht werden wollen. Die
Uibergeordnete Gemeinschaft der Zeugen Jehovas und ihre Gemeinden koordinieren diese
Verklindungstatigkeit indem sie Gebietskarten erstellen, auf deren Grundlage die Bezirke unter ihren
Mitgliedern aufgeteilt werden. AuRerdem fiihren die Gemeinden sog. ,Verbotslisten”, in denen
Personen vermerkt sind, die nicht mehr besucht werden wollen. Diese Listen werden von den
Verkilindern verwendet (Rn. 16).

Die finnlandische Datenschutzkommission untersagte den Zeugen Jehovas weiterhin solche Notizen
zu machen. Die gemachten Notizen seien als Verarbeitung personenbezogener Daten iSd nationalen
Datenschutzbestimmungen (Gesetz liber personenbezogene Daten Nr. 523/1999, Umsetzungsgesetz
zur DS-RL) zu qualifizieren, missten somit deren Voraussetzung erfillen. Des Weiteren seien die
Gemeinschaft sowie ihre Mitglieder gemeinsam fiir diese Verarbeitung verantwortlich (Rn. 12). Dem
widersprach die Religionsgemeinschaft und klagte.

Zu Beginn stellte der EuGH die Anwendbarkeit der DS-RL fest. Die Notizen der Verkiinder fielen nicht
unter den Ausnahmetatbestand des Art. 3 Abs. 2 DS-RL (personliche oder familidre Tatigkeit), da die
Erhebung wesensmalig den Zweck habe, den Glauben der Gemeinschaft unter Personen zu
verbreiten, die nicht zum Haushalt der verkiindenden Personen gehéren wiirden, die Tatigkeit sich
also auf einen Bereich aulRerhalb der privaten Sphare dieser Mitglieder beziehen wiirde (Rn. 44).
Des Weiteren wiirde es sich bei den von den Mitgliedern erhobenen Informationen um eine , Datei
mit personenbezogenen Daten” iSd Art. 2 Buchst. ¢ DS-RL handeln. Die erhobenen Daten wiirden
zwar nur manuell verarbeitet, in der Praxis seien die Informationen lber eine bestimmte Person
jedoch leicht wieder auffindbar. Ob eine solche Sammlung aus ,der Recherche dienenden
Ordnungssystemen” bestehe, sei hingegen nicht ausschlaggebend (Rn. 62). Zum Schluss erorterte
der EuGH die Frage, ob neben den Verkindern auch die Gemeinschaft als verantwortliche Stelle iSd
Art. 2 Buchst. d DS-RL angesehen werden kann. Dies bejaht er. Der Begriff der verantwortlichen
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Stelle sei weit auszulegen (vgl. EuGH v. 13.5.14 — C-131/12 — Google Spain und Google) und
beschradnke sich nicht zwingen auf eine einzige natirliche oder juristische Person. Auch mehrere an
der Verarbeitung beteiligte Akteure konnten jeweils verantwortliche Stellen iSd Vorschrift sein, und
somit den Datenschutzvorschriften unterfallen (Rn. 65; vgl. EUGH v. 5.6.2018 — C-210/16 —
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, Rn. 29). Auf eine gleichwertige Verantwortung der Akteure
komme es dabei nicht an (Rn. 66). Fiir die Gemeinschaft stelle die Verkiindungstatigkeit eine
wesentliche Betatigungsform dar, die von ihr organisiert und koordiniert werde und zu der sie ihre
Mitglieder ermuntere. Des Weiteren wiirden die Gemeinden der Gemeinschaft selbst Teile der
erhobenen Daten (liber Personen, die nicht mehr besucht werden mochten) zu den ,, Verbotslisten”
verarbeiten (Rn. 70). ,,Somit scheint die Erhebung personenbezogener Daten liber aufgesuchte
Personen und die anschliefende Verarbeitung dieser Daten der Umsetzung des Ziels der
Gemeinschaft der Zeugen Jehovas — namlich der Verbreitung ihres Glaubens — zu dienen und folglich
von ihren verkiindigenden Mitgliedern im Interesse der Gemeinschaft vorgenommen zu werden”
(Rn. 71). Das Argument, dass die Gemeinschaft keine schriftlichen Anweisungen zur Ausfiihrung der
Datenverarbeitung gebe, die Verkiinder also selbst tiber die Art und den Umfang der Datenerhebung
entscheiden kdnnten, dndere nichts an ihrer Eigenschaft (Rn. 67).

Das Urteil ist insofern fiir das deutsche Arbeitsrecht interessant, als dass hier Rickschlisse auf die
weitere Anwendung der DSGVO gezogen werden kdnnen, gibt es doch in der Verordnung fast
inhaltsgleiche Bestimmungen. Ob die Ergebnisse jedoch auch auf Gewerkschaften libertragen
werden kdnnen, ist nicht ersichtlich.]

6) Gleichbehandlung

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (GroBe Kammer) vom 11. September 2018 — C-68/17 — IR
Rechtsvorschriften: Art. 21 EU-GRC (Nichtdiskriminierung), Art. 4 Abs. 2 UAbs. 2
Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie 2000/78/EG

Schlagworte: Diskriminierungsverbot wegen der Religion — Kiindigung eines Chefarztes eines
katholischen Krankenhauses nach Wiederheirat — Abstufung der Loyalitdtsanforderungen nach
Konfessionszugehorigkeit — Rechtfertigungsmaoglichkeit — Selbstverstdandnis der Kirche —
Anwendbarkeit von § 9 Abs. 2 AGG

Kernaussage: 1. Stellt eine Kirche, die eine privatrechtliche Klinik betreibt, unterschiedliche
Anforderungen an das loyale und aufrichtige Verhalten ihrer leitenden Beschéftigten in Abhangigkeit
von deren Konfession oder Konfessionslosigkeit, muss diese Entscheidung wirksam gerichtlich auf
ihre Vereinbarkeit mit Art. 4 Abs. 2 der Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie kontrolliert werden
kénnen. Die von der Kirche gestellten Anforderungen missen dabei im Hinblick auf die Art der
Tatigkeiten oder die Umstande ihrer Ausiibung wesentlich, rechtmaRig und gerechtfertigt sein und
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprechen.

2. Ein nationales Gericht muss nationale Vorschriften unangewendet lassen, wenn diese in einem
Rechtsstreit zwischen zwei Privatpersonen nicht im Einklang mit Art. 4 Abs. 2 Richtlinie 2000/78/EG
und dem Verbot der Diskriminierung wegen der Religion gemaR Art. 21 EU-GRC ausgelegt werden
kénnen.

[Hinweis: W3hrend das parallel gelagerte Verfahren Egenberger (EuGH v. 17.04.2018 — C-414/16; m.
Anm. Heuschmid/Héller, HSI-Newsletter 2/2018, Anm. unter Il.) die Reichweite der
Kirchenautonomie im Bereich der Stellenbesetzung betraf, geht es im hiesigen Fall um die
Reichweite der Kirchenautonomie im Rahmen einer Kiindigung aufgrund eines VerstoRRes gegen in
der katholischen Grundordnung festgelegte Loyalitatsanforderungen sowie um die Zulassigkeit
abgestufter Anforderungen bei Loyalitdtsobliegenheiten. Im Fall IR wurde ein Chefarzt wegen dessen
kirchenrechtswidriger Wiederheirat gekiindigt. Der EuGH entschied nun auf der Basis der
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Schlussantrage von GA Wathelet und den Grundsatzen, die er bereits in der Entscheidung
Egenberger aufgestellt hatte, dass hier eine Rechtfertigung der Diskriminierung auf der Basis von Art.
4 Abs. 2 GleichbehandlungsrahmenRL 2000/78/EG nicht in Betracht kommt. Ausschlaggebend ist
nach dem EuGH, ob die Tatigkeit des Chefarztes ,verkiindungsnah“ ist. Im Rahmen von Hinweisen
zeigt der EUGH auf, dass es sich bei der Tatigkeit des Kldgers im Ausgangsverfahren als Chefarzt fir
Innere Medizin nicht um eine verkiindungsnahe Tatigkeit handelt. Dies wird insbesondere durch den
Umstand bestétigt, dass dhnliche Stellen auch mit Arzten besetzt sind, die nicht katholischer
Konfession sind und daher an sie nicht dieselbe Anforderung gestellt wird. Dies wird das BAG bei der
Auslegung von § 9 Abs. 2 AGG bertlicksichtigen missen. Im Ergebnis ist von einer diskriminierenden
Kiindigung auszugehen. Sofern eine unionsrechtskonforme Auslegung nicht erreicht werden kann,
kommt es aufgrund der Horizontalwirkung des Art. 21 EU-GRC zur Unanwendbarkeit des
entgegenstehen nationalen Rechts. Damit tritt partiell eine Kollisionslage mit der Auslegung des GG
durch das BVerfG ein. Gleichwohl diirfte diese unionsrechtlich folgenlos bleiben, da weder die
Voraussetzungen einer Ultra-vires Kontrolle noch die Voraussetzungen der Identitatskontrolle durch
das BVerfG erfullt sind.]

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 19. September 2018 — C-312/17 — Bedi
Rechtsvorschriften: Art. 2 Abs. 2 Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie 2000/78/EG

Schlagworte: Verbot der Diskriminierung wegen einer Behinderung — Tarifvertrag zur sozialen
Sicherung — Uberbriickungsbeihilfe, die an friihere Zivilangestellte der alliierten Streitkréfte in
Deutschland gezahlt wird — Beendigung dieser Beihilfe, wenn der Betroffene die Voraussetzungen fir
den Bezug einer vorgezogenen gesetzlichen Altersrente fir Personen mit einer Behinderung erfillt
Kernaussage: Es verstoRt gegen das Diskriminierungsverbot wegen einer Behinderung, wenn ein
Arbeitnehmer mit Behinderung seinen tarifvertraglichen Anspruch auf eine Uberbriickungsbeihilfe
verliert, weil er zum Bezug einer Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung berechtigt ist.
[Hinweis: Der ,Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkraften im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland” vom 31.8.1971 (TV SozSich)
regelt fiir die Nato-Staaten die Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer, die bei ihren in Deutschland
stationierten Streitkraften beschaftigt sind. Vertragspartner des TV SozSich sind Deutschland, das
zugleich Prozessstandschafter fir die betreffenden Nato-Staaten ist, und verschiedene nationale
Gewerkschaften. § 4 TV SozSich sieht eine Uberbriickungsbeihilfe fiir entlassene Arbeitnehmer vor,
die der Lebensunterhaltssicherung und dem Ausgleich eines moglichen geringeren Verdienstes in
einem neuen Arbeitsverhaltnis oder bei Arbeitslosigkeit dient und damit auch einen Anreiz zur
Aufnahme einer neuen Beschéaftigung bieten soll (Rn. 37). Diese Uberbriickungsbeihilfe wird als
,Steuerfinanzierte soziale Sonderleistung” von Deutschland fiir die Nato-Staaten an die betreffenden
Arbeitnehmer gezahlt (LAG Hamm v. 28.3.2017 — 14 Sa 312/16, Rn. 35). Nach § 8 Nr. 1 lit. c TV
SozSich endet die Leistung, wenn der Arbeitnehmer einen Anspruch auf eine vorgezogene
Altersrente oder Erwerbsunfahigkeitsrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung hat.

Im Ausgangsverfahren fand auf das Arbeitsverhaltnis eines schwerbehinderten Angestellten der
britischen Streitkrafte in Deutschland kraft arbeitsvertraglicher Bezugnahme u.a. der TV SozSich
Anwendung. Nachdem er betriebsbedingt gekiindigt wurde, erhielt er anschlieBend die
Uberbriickungsbeihilfe, bis er mit Erreichen eines Alters von 60 Jahren und 8 Monaten einen
Anspruch auf eine vorgezogene Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen nach § 236a SGB VI
erwarb. Ware der Arbeitnehmer nicht schwerbehindert, hatte er erst mit 63 Jahren eine
vorgezogene Altersrente fiir besonders langjahrige Versicherte nach § 236 SGB VI beanspruchen
kénnen. Aufgrund seiner Schwerbehinderung verlor der Arbeitnehmer damit seine —im Vergleich zu
einer vorgezogenen Altersrente mit Abschldgen deutlich hdhere — Uberbriickungsbeihilfe friiher als
ein nicht schwerbehinderter Arbeitnehmer, was finanzielle Verluste zur Folge hatte. Das LAG Hamm
vermutete hierin eine Diskriminierung wegen einer Behinderung und legte dem EuGH die Frage zur
Vorabentscheidung vor, ob § 8 TV SozSich insoweit mit Art. 2 Abs. 2 GleichbehandlungsrahmenRL
2000/78/EG vereinbar ist (Vorlagebeschluss v. 28.3.2017 — 14 Sa 312/16).

Der Gerichtshof stellte zunichst fest, dass die Uberbriickungsbeihilfe , Arbeitsentgelt” i.S.v. Art. 157
Abs. 2 AEUV darstellt und damit nach Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ RL 2000/78/EG in den Anwendungsbereich
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der GleichbehandlungsrahmenRL fallt (Rn. 42). Zur Frage, ob eine mittelbare Diskriminierung
vorliegt, sah der EUGH die Gruppe der schwerbehinderten Arbeitnehmer und der nicht behinderten
Arbeitnehmer als vergleichbar an, da beide Arbeitnehmer sind. Durch ein niedrigeres Alter fiir den
Erwerb eines Rentenanspruchs bzw. eine glinstigere soziale Absicherung entsteht auch keine
gegeniber anderen Arbeitnehmern besondere Situation, die die Vergleichbarkeit der beiden
Gruppen ausschliefen kdnnte. Dies hatte der Gerichtshof bereits in der Rs. Odar festgestellt (EuGH v.
6.12.2012 — C-152/11 — Odar, Rn. 61 f). Zwar kénne davon ausgegangen werden, dass die
Tarifvertragsparteien in Austibung ihrer grundrechtlich verbirgten Kollektivvertragsfreiheit (Art. 28
EU-GRC) einen Interessenausgleich erreicht haben, jedoch misse dieses Grundrecht im Einklang mit
Unionsrecht und damit der RL 2000/78EG (sowie auch Art. 21 Abs. 1 EU-GRC) ausgelibt werden (Rn.
68 ff; vgl. bereits EUGH v. 8.9.2011 — C-297/10 und C-298/10 — Hennigs und Mai, Rn. 66 f). Nachteilig
an § 8 TV SozSich sei nach Ansicht der EuGH, dass die Uberbriickungsbeihilfe automatisch ende,
wenn die Voraussetzungen fiir eine vorgezogene Altersrente vorliegen und zwar unabhangig davon,
ob diese tatsachlich auch geleistet bzw. beantragt wird (Rn. 72). Zudem sei im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung zu bericksichtigen, dass schwerbehinderte Arbeitnehmer ein Risiko
besonderer finanzieller Belastungen haben, die sich mit zunehmenden Alter erhéhen (Rn. 75; EuGH
v.6.12.2012 — C-152/11 — Odar, Rn. 69), sodass sie der Verlust der Uberbriickungsbeihilfe besonders
trifft. Die durch § 8 TV SozSich entstehende Ungleichbehandlung gegeniber nicht behinderten
Arbeitnehmern, die die finanziell giinstigere Uberbriickungsbeihilfe linger beziehen kénnen, sei
daher nicht gerechtfertigt.

Nach der Rspr. des BAG begriindet § 8 TV SozSich keine Diskriminierung wegen einer Behinderung.
Das BAG schlieft hier bereits die Vergleichbarkeit der Lage von schwerbehinderten Arbeitnehmern
und nicht behinderten Arbeitnehmern aus (BAG v. 6.10.2011 — 6 AZN 815/11, Rn. 9 ff). Diese Rspr.
muss nach dem vorliegenden Urteil des EuGH revidiert werden.]

Schlussantrage

Schlussantrige des Generalanwalts Bobek vom 25. Juli 2018 — C-193/17 — Cresco Investigation
Rechtsvorschriften: Art. 21 Abs. 1 EU-GRC (Diskriminierungsverbot), Art. 2 Abs. 2 Buchst. a, Art. 2
Abs. 5, Art. 7 Abs. 1 Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie 2000/78/EG

Schlagworte: Regelung, die einer begrenzten Gruppe von Arbeitnehmern bestimmte Rechte gewahrt
— Vergleichbarkeit — Unmittelbare Diskriminierung wegen der Religion — Rechtfertigung — Positive
und spezifische Malnahme — Horizontale Wirkung der EU-GRC

Kernaussage: 1. Eine Regelung, die Arbeitnehmer mit einer bestimmten Kirchenzugehdrigkeit bei
feiertagsbedingten Ruhezeitenregelungen und deren etwaigen Vergiitung gegeniiber anderen
Arbeitnehmern, die dieser Kirche nicht angehdren, bevorzugt, ist diskriminierend.

2. Eine solche Ungleichbehandlung stellt auch keine positive und spezifische MaBnahme i.S.v. Art. 7
Abs. 1 Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie 2000/78 dar.

3. Nationale Rechtsvorschriften, die mit Art. 21 Abs. 1 EU-GRCi.V.m. Art. 1, Art. 2 Abs. 2 Buchst. a
und Art. 7 Abs. 1 Richtlinie 2000/78/EG unvereinbar sind, miissen unangewendet bleiben. Es
ergeben sich hieraus keine unmittelbaren Verpflichtungen fiir einen privaten Arbeitgeber; ein
geschéadigter Arbeitnehmer kann jedoch einen Staatshaftungsanspruch geltend machen.

[Hinweis: Arbeitnehmer, die an einem der 13 bezahlten (staatlichen) Feiertage in Osterreich
arbeiten, erhalten zu ihrem Entgelt ein zusatzliches Feiertagsentgelt in derselben Hohe, werden an
diesen Tagen also doppelt bezahlt gemaR § 9 ARG (Arbeitsruhegesetz). § 7 Abs. 3 ARG bestimmt,
dass fur Arbeitnehmer, die einer der vier namentlich in dem Gesetz genannten Kirchen angehoren,
zusatzlich der Karfreitag ein solcher Feiertag mit Anspruch auf das zusatzliche Feiertagsentgelt ist
(diese Sonderregelung stammt aus dem Jahre 1950 und ist die Konsequenz einer langjahrigen
historischen Benachteiligung dieser vier kleineren Kirchen, die im Gegensatz zur katholischen
Mehrheit keinen Anspruch auf einen freien Tag hatten, um ihr wichtigstesw religioses Fest
(Karfreitag) des Jahres zu feiern (Rn. 106)). Im Ausgangsverfahren wurde einem Arbeitnehmer, der
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keiner dieser vier Kirchen angehorte, von seinem Arbeitgeber die Zahlung des zusétzlichen
Feiertagsentgelts fiir den Karfreitag verwehrt. Der Abreitnehmer machte daraufhin eine
Diskriminierung aufgrund seiner Religion geltend.

Bevor er sich der Beantwortung der Fragen zuwendet, weilt GA Bobek die von der polnischen und
der italienischen Regierung gemachten Erwagungen zurlick, der EuGH sei fir die Beantwortung der
Vorlagefragen unzustédndig, da es sich um Vorschriften zwischen Kirche und Staat im Sinne des Art.
17 Abs. 1 AEUV handele. Er argumentiert im Sinne der Egenberger-Entscheidung (v. 17.04.2018 — C-
414/16 — Egenberger, Rn. 58), ,,dass Art. 17 AEUV die Neutralitdt der Union demgegeniber, wie die
Mitgliedstaaten ihre Beziehungen zu den Kirchen und religiosen Vereinigungen oder Gemeinschaften
gestalten, zum Ausdruck bringt®, dies aber nicht heilRe, dass die Beziehung zwischen Kirche und Staat
unter allen Umstidnden génzlich der Uberpriifung der Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht entzogen
sei (Rn.22).

Nach der Ansicht des GA, stellt die streitgegenstandliche Feiertagsregelung des § 7 Abs. 3 ARG eine
Diskriminierung wegen der Religion iSv Art. 21 Abs. 1 EU-GRC und eine unmittelbare Diskriminierung
iSv Art. 2 Abs. 2 Buchst. a Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie 2000/78/EG dar (Rn. 17, 87). Diese
kénne weder nach Art. 2 Abs. 5 GleichbehandlungsrahmenRL gerechtfertigt werden (Rn. 102), noch
unter den Begriff der ,,positiven und spezifischen MaBnahmen“ nach Art. 7 Abs. 1
GleichbehandlungsrahmenRLe i.V.m. Art. 21 Abs. 1 EU-GRC fallen (Rn. 113). Die MaBnahmen seien
zu selektiv, da sie speziell nur fir die vier Kirchen gelten wiirden (Rn. 97) und nicht die Gleichheit
aller Gruppen anstreben wirde, die im Gegensatz zur katholischen Mehrheit an einem wichtigen Tag
keinen Feiertag haben (Rn. 110). AuBerdem sei die Regelung ungeeignet, da es keinen ersichtlichen
Bezug zwischen dem Schutz der Religionsfreiheit und dem Anspruch auf ein Feiertagsentgelt gabe,
wenn man am Karfreitag arbeitet (Rn. 100). Der GA vertritt, anders als der EuGH (v. 17.04.2018 — C-
414/16 — Egenberger, Rn. 78), die Ansicht, dass Art. 21 Abs. 1 EU-GRC keine Horizontalwirkung
entfalte, sodass ein Arbeitnehmer sich nicht direkt auf die Norm beziehen kdnne, um spezifische
Anspriche (auf Geld, Leistung usw.) von seinem Arbeitgeber zu verlangen (Rn. 118, 138). Dafir sei
der Artikel nicht bestimmt genug (Rn. 131f.). Auch kénnte man nicht in jedem Fall davon ausgehen,
dass der Inhalt von Richtlinien faktisch in Vorschriften der Charta inbegriffen ware, bevor man sie
horizontal anwendet (Rn 142). Auch misse im Fall einer Diskriminierung nicht generell eine
»Anpassung nach oben” vorgenommen werden (Rn. 171). Einem diskriminierten Arbeitnehmer
sollten vielmehr effektive Rechtsbehelfe zur Verfligung stehen (Rn. 150) und diese seien nicht gegen
den Arbeitgeber, sondern gegen den Staat zu richten, da sich der Arbeitgeber durch die Ausfiihrung
des geltenden nationalen Rechts keinen Fehler zu Schulden hatte kommen lassen (Rn. 180, 185,
188).

Diese Argumentation greift jedoch zu kurz, denn Ziel der Horizontalwirkung des Art. 21 Abs. EU-GRC
ist, dem regelmaRig strukturell unterlegenen Arbeitnehmer ein effektives Mittel (Rn. 147) in die
Hand zu geben, um sich gegen Diskriminierung im Arbeitsverhaltnis zu wehren.]

Schlussantrige der Generalanwiltin Sharpston vom 25. Juli 2018 — C-377/16 — Spanien / Parlament
Rechtsvorschriften: Art. 21 EU-GRC (Nichtdiskriminierung), Art. 22 EU-GRC (Vielfalt der Kulturen,
Religionen und Sprachen), Art. 1, 2 und 6 der EG-Sprachregelungs-Verordnung Nr. 1, — Art. 82
Beamtenstatut der Union

Schlagworte: Vertragsbedienstete der EU — Fahrer — Sprachenregelung der Unionsorgane —
Beamtenstatut der Union — Beschaftigungsbedingungen fiir die sonstigen Bediensteten —
Diskriminierung aufgrund der Sprache

Kernaussage: Die Voraussetzung, dass Bewerber fiir eine Stelle als Fahrer bei den Unionsorganen
Uber die Kenntnis einer zweiten Sprache verfligen missen, wobei diese aus der deutschen, der
englischen oder der franzésischen Sprache zu wahlen ist, stellt eine Diskriminierung dar. Die
dahingehende , Aufforderung zur Interessenbekundung” des EU-Parlaments (ABI. 2016, C 131A, S. 1),
die als Zulassung fiir eine Bewerbung entsprechende Sprachkenntnisse fordert, ist ebenso wie die
nach Titel VIII derselben Aufforderung erstellte Bewerber-Datenbank nichtig.
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Schlussantrige des Generalanwalts Bobek vom 25. Juli 2018 — C-621/16 P — Kommission / Italien
Rechtsvorschriften: Verordnung Nr. 1 des Rates vom 15. April 1958 zur Regelung der Sprachenfrage
fir die EWG, Art. 21 Abs. 1 EU-GRC (Nichtdiskriminierung), Art. 41 Abs. 4 EU-GRC (Recht auf eine
gute Verwaltung)

Schlagworte: Sprachenregelung der Organe der EU — Bekanntmachungen allgemeiner
Auswahlverfahren — Beschrankung der zweiten Sprache des Auswahlverfahrens und der Sprache fir
die Kommunikation zwischen den Bewerbern und EPSO auf Deutsch, Englisch und Franzdsisch — EU-
Beamtenstatut — Einstellung von Beamten — Diskriminierung aufgrund der Sprache —
Rechtsmittelverfahren

Kernaussage: Der Ansicht des Gerichts in seinem Urteil vom 15.9.2016 — T 353/14 und T 17/15 —
Italien / Kommission, wonach das Europdische Amt fuir Personalauswahl (EPSO) Bewerber fiir eine
Stelle als EU-Beamter aufgrund von Sprache diskriminiert, wenn es ihnen nur die Wahl zwischen den
Sprachen Englisch, Franzdsisch und Deutsch als Zweitsprache lasst und die Kommunikation zwischen
den Bewerbern und dem EPSO nur auf diesen drei Sprachen maoglich ist, ist zu folgen.

Schlussantrige des Generalanwalts Bobek vom 5. September 2018 — C-258/17 — E.B.
Rechtsvorschriften: Art. 2 Gleichbehandlungsrahmenrichtlinie 2000/78/EG

Schlagworte: Verbot der Diskriminierung aus Griinden der sexuellen Ausrichtung — Homosexuelle
Beziehungen mit Minderjahrigen — Disziplinarsanktionen gegen Polizeibeamten nach Strafurteil —
Aufrechterhaltung der Wirkungen der Disziplinarentscheidung

Kernaussage: Es ist mit Art. 2 Richtlinie 2000/78/EG vereinbar, wenn die Rechtsgestaltungswirkung
einer bestandskraftigen disziplinarrechtlichen Entscheidung Uber die Versetzung eines Beamten in
den Ruhestand unter Kiirzung des Ruhegehalts aufrechterhalten wird, wenn

- zum Zeitpunkt dieser Verwaltungsentscheidung Unionsrechtsbestimmungen, insbesondere die
Richtlinie 2000/78/EG, noch nicht anwendbar waren, jedoch

- eine (gedachte) gleichartige Entscheidung gegen die Richtlinie verstieRe, wenn sie im zeitlichen
Geltungsbereich dieser Richtlinie erlassen wiirde.

Neu anhédngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Oberlandesgerichts Wien (Osterreich) — C-703/17 — Krah
Rechtsvorschriften: Art. 45 Abs. 2 AEUV (Freiziigigkeit der Arbeitnehmer), Art. 7 Abs. 1
Freizligigkeitsverordnung (EU) Nr. 492/2011, Art. 20 EU-GRC (Gleichheit vor dem Gesetz), Art. 21 EU-
GRC (Nichtdiskriminierung)

Schlagworte: Entlohnungssysteme an Universitdten — Unterschiedliche Anrechnung von
Beschéftigungsdauer — Beschaftigungsdauer beim selben Arbeitgeber — facheinschlagige
Vordienstzeiten bei anderen in- oder auslandischen Universitdten

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Spanien) — C-
161/18 — Villar Ldiz

Rechtsvorschriften: Art. 4 Abs. 1 Gleichbehandlungsrichtlinie 79/7/EWG, Art. 21 EU-GRC
(Nichtdiskriminierung)

Schlagworte: Unterschiedliche Beriicksichtigung von Beitragsjahre fiir die Berechnung der
Altersrente von Vollzeit- und Teilzeitbeschéaftigten - Horizontale Wirkung der EU-GRC
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7) Insolvenz des Arbeitgebers

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 25. Juli 2018 — C-388/17 — Guigo
Rechtsvorschriften: Art. 1, 3, 4, 11 und 12 Insolvenzrichtlinie 2008/94/EG, Art. 151 und 153 AEUV,
Art. 20 EU-GRC (Gleichheit vor dem Gesetz)

Schlagworte: Schutz der Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers — Begrenzung der
Zahlungspflicht der Garantieeinrichtungen — Ausschluss der Anspriiche auf Arbeitsentgelt, die mehr
als drei Monate vor der Eintragung der Eroffnung des Insolvenzverfahrens in das Handelsregister
entstanden sind

Kernaussage: Es ist mit der Insolvenzrichtlinie vereinbar, wenn Entgeltanspriiche aus einem
Arbeitsverhaltnis, das bereits mehr als drei Monate vor der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
beendet wurde, nicht insolvenzgeschiitzt sind.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 6. September 2018 — C-17/17 — Hampshire
Rechtsvorschriften: Art. 8 Insolvenzrichtlinie 2008/94/EG

Schlagworte: Betriebliche Altersversorgung — Arbeitgeberinsolvenz —
Zusatzversorgungseinrichtungen — Schutz der Anspriiche auf Leistungen bei Alter — Garantierter
Mindestschutzstandard

Kernaussage: Art. 8 Insolvenzsicherungsrichtlinie 2008/94/EG garantiert jedem einzelnen
Arbeitnehmer im Fall der Zahlungsunfahigkeit seines Arbeitgebers den Erhalt von Leistungen bei
Alter, die mindestens 50 % des Werts seiner erworbenen Anspriiche aus einer betrieblichen
Zusatzversorgungseinrichtung entsprechen. Art. 8 Insolvenzsicherungsrichtlinie 2008/94 kann
unmittelbare vertikale Wirkung haben, so dass er von einem einzelnen Arbeitnehmer vor einem
nationalen Gericht geltend gemacht werden kann, um eine Entscheidung einer Stelle wie The Board
of the Pension Protection Fund (Der Vorstand des Rentensicherungsfonds, Vereinigtes Kénigreich)
anzufechten.

[Hinweis: Art. 8 InsolvenzsicherungsRL 2008/94/EG verpflichtet die Mitgliedstaaten zum Schutz der
Anwartschaften oder Leistungsanspriiche von Arbeitnehmern aus einer betrieblichen
Altersversorgung. Die Mitgliedstaaten haben einen weiten Ermessensspielraum, wie sie dieser Pflicht
nachkommen und missen die Rechte und Anwartschaften auch nicht in voller Héhe sichern (EuGH v.
25.1.2007 — C-278/05 — Robins u.a., Rn. 36, 42; EuGH v. 24.11.2016 — C-454/15 — Webb-Sémann, Rn.
34, mit Hinweis in HSI-Newsletter 4/2016 unter 1V.2). Der EuGH legt Art. 8 RL 2008/94/EG in
standiger Rspr. dahingehend aus, dass aber mindestens die Halfte der erworbenen Anspriiche
insolvenzgeschiitzt sein muss (EuGH v. 25.1.2007 — C-278/05 — Robins u.a., Rn. 57; EuGH v. 25.4.2013
—C-398/11 — Hogan u.a., Rn. 43, 51).

Im Ausgangsverfahren war nun streitig, ob der Mindestschutz jedem einzelnen Arbeitnehmer zu
gewahren ist oder ob es ausreicht, wenn einem Grofteil der Arbeitnehmer ein Ausgleich von
mindestens 50 % der Anspriiche aus einer betrieblichen Zusatzversorgungseinrichtung garantiert
wird. Der EuGH stellte klar, dass der Mindestschutz ,,ausnahmslos jedem einzelnen Arbeitnehmer” zu
Gute kommen miisse und dabei den gesamten Zeitraum des Rentenbezugs beriicksichtigen misse,
damit der garantierte Betrag nicht zu einem spateren Zeitpunkt unter die Halfte des erworbenen
Werts fallt (Rn. 50 f.).

Sodann befasste sich der EUGH mit der unmittelbaren vertikalen Wirkung von Art. 8 RL 2008/94/EG.
Der Norminhalt sei durch die Rspr. hinreichend bestimmt und fiihre dazu, wenn ein Mitgliedstaat
seinen Spielraum voll ausgeschopft hat, dass sich ein einzelner Arbeitnehmer auf den Mindestschutz
des Art. 8 RL 2008/94/EG berufen kénne (Rn. 62). Bei dem betroffenen britischen
Rentensicherungsfonds handle es sich um eine dem Staat zuzurechnende Einrichtung, da der Fonds
Aufgaben im 6ffentlichen Interesse ausfiihre und dabei besondere Rechte habe (Rn. 66, 69). Ein
Einzelner kann sich dem Rentensicherungsfonds gegeniiber daher direkt auf Art. 8 RL 2008/94/EG
berufen, wenn seine erworbenen Betriebsrentenanspriiche im Insolvenzfall nicht mindestens zu 50
% garantiert werden.
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Im deutschen Recht sieht § 7 Abs. 3 BetrAVG zwar eine Begrenzung der Leistungen des Pensions-
Sicherungs-Vereins vor; diese liegen jedoch regelmaRig deutlich Giber dem Mindestschutz von 50 %
der erworbenen Rechte (vgl. Rechenbeispiel bei Winkelmann/Hlava in:
Kittner/Zwanziger/Deinert/Heuschmid, HdB Arbeitsrecht, § 68 Rn. 32). Ob jedoch vor dem
Hintergrund von Art. 8 RL 2008/94/EG der vollstandige Ausschluss der Insolvenzsicherung bei einer
reinen Beitragszusage nach § 1 Abs. 2 Nr. 2a BetrAVG mit Unionsrecht vereinbar ist, bedarf weiterer
Klarung (vgl. Rolfs, SR-Sonderausgabe 2017, 33, 38 f.).]

Neu anhédngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts (Deutschland) — C-168/18 — Pensions-
Sicherungs-Verein

Rechtsvorschriften: Art. 8 Insolvenzsicherungsrichtlinie 2008/94/EG

Schlagworte: Leistungen der betrieblichen Altersversorgung — Durch Zahlungsunfahigkeit des
Arbeitgebers erlittene Verluste bei Leistungen der betrieblichen Altersversorgung — Unmittelbare
Vertikalwirkung der Insolvenzrichtlinie — Eigenschaft einer privatrechtlich organisierten Einrichtung
als Trager der Insolvenzsicherung der betrieblichen Altersversorgung als 6ffentliche Stelle eines
Mitgliedstaates

8) Massenentlassung

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs vom 7. August 2018 — verb. Rs. C-61/17, C-62/17, C-72/17 — Bichat u.a.
Rechtsvorschriften: Art. 2 Abs. 4 Massenentlassungsrichtlinie 98/59/EG

Schlagworte: Massenentlassungen — Begriff des den Arbeitgeber beherrschenden Unternehmens —
Verfahren zur Konsultation der Arbeitnehmer — Beweislast

Kernaussagen: Unter dem Terminus eines ,, den Arbeitgeber beherrschenden Unternehmen” gemaf
Art. 2 Abs. 4 UAbs. 1 Massenentlassungsrichtlinie 98/59/EG ist jedes Unternehmen zu verstehen, das
mit dem Arbeitgeber durch Beteiligungen an dessen Gesellschaftskapital oder durch andere
rechtliche Verbindungen verbunden ist, die es ihm ermdglichen, einen bestimmenden Einfluss auf
die Entscheidungsorgane des Arbeitgebers auszuiiben und ihn zu zwingen, Massenentlassungen in
Betracht zu ziehen oder vorzunehmen.

[Hinweis: In dem vorliegenden Urteil trifft der EuUGH Aussagen zum Begriff des ,,den Arbeitgeber
beherrschenden Unternehmens”i.S.v. Art. 2 Abs. 4 UAbs. 1 MassenentlassungsRL 98/59/EG, die
auch fir das deutsche Recht relevant sind. § 17 Abs. 2 KSchG, der die MassenentlassungsRL in
deutsches Recht umsetzt, verlangt vom Arbeitgeber rechtzeitig ein Konsultationsverfahren mit dem
Betriebsrat einzuleiten, wenn er Massenentlassungen beabsichtigt. Diese Pflicht besteht nach § 17
Abs. 3a KSchG bzw. Art. 2 Abs. 4 MassenentlassungsRL auch dann, wenn ein ,, den Arbeitgeber
beherrschendes Unternehmen” die Entscheidung liber die Massenentlassungen trifft. Fraglich war,
was hierunter zu verstehen ist (s. Vorlagebeschluss des LAG Berlin-Brandenburg v. 24.11.2016 — 10
Sa 284/16; zum Begriff: EuGH v. 10.9.2009 — C-44/08 — Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK u.a., Rn.
48). Der EuGH konkretisiert diese Begriffsbestimmung nun dahingehend, dass die Moglichkeit, den
Arbeitgeber zu Massenentlassungen zu zwingen, auch aufgrund der Zugehorigkeit des
Unternehmens ,,zur gleichen Gruppe oder seiner Beteiligung am Gesellschaftskapital, die ihm eine
Stimmenmebhrheit in der Gesellschafterversammlung und/oder den Entscheidungsorganen des
Arbeitgebers verschafft” bestehen kann (Rn. 40). Liegt keine Stimmenmehrheit vor, kann ein
Unternehmen dennoch einen bestimmenden Einfluss ausiiben. Dies ware z.B. bei einer breiten
Streuung des Gesellschaftskapitals, einer geringen Beteiligung der Gesellschafter an den
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Versammlungen oder aufgrund vertraglicher Beziehungen zwischen Gesellschaftern des
Arbeitgebers der Fall, wenn sich hierdurch in den Abstimmungsergebnissen zeigt, dass ein
Unternehmen tatsachlich einen beherrschenden Einfluss nehmen kann (Rn. 41). Art. 2 Abs. 4 UAbs. 1
MassenentlassungsRL ist aus Griinden des Arbeitnehmerschutzes weit auszulegen (Rn. 39). Dagegen
spricht es nicht flir eine Beherrschung i.S.v. Art. 2 Abs. 4 UAbs. 1 MassenentlassungsRL, wenn das
Unternehmen lediglich dieselben Vermogensinteressen wie der Arbeitgeber oder ein eigenes
Interesse an der Einhaltung der Konsultationspflichten hat. Aus Griinden der Rechtssicherheit waren
solche ,rein tatsachlichen Kriterien” nicht fiir die Begriffsbestimmung geeignet (Rn. 42 f; GA
Sharpston ging hier noch weiter, vgl. Schlussantrdge v. 21.6.2018 — C-61/17 u.a., mit Hinweis in HSI-
Newsletter 2/2018 unter 1V.8).

Zur Auslegung des Beherrschungsbegriffs in § 17 Abs. 3a KSchG wird in der Literatur zumeist auf §§
17, 18 AktG verwiesen (vgl. ErfK/Kiel, KSchG § 17 Rn. 38; Becker in:
Kittner/Zwanziger/Deinert/Heuschmid, HdB Arbeitsrecht, § 82 Rn. 24). Nach der weiten Auslegung
des EuGH wird hierbei verstarkt zu beriicksichtigen sein, dass ein Unternehmen auch ohne
Stimmenmehrheit einen bestimmenden Einfluss auf einen Arbeitgeber ausiiben kann, wie er in
Abstimmungsergebnissen der Gesellschaftsorgane zum Ausdruck kommen kann. Die Bedeutung
einer ,,Beherrschung” ist aber auch nicht zu hoch zu gewichten. Auch wenn kein beherrschender
Einfluss gegeben ist und der Arbeitgeber die nach der MassenentlassungsRL maRgebende
Entscheidung selbst trifft, hat er den Betriebsrat gleichwohl umfassend zu unterrichten, damit dieser
ernsthaft mit dem Arbeitgeber verhandeln kann (Mdller-Wenner, AuR 2017, 90).]

9) Mutterschutz

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 19. September 2018 — C-41/17 — Gonzdlez Castro
Rechtsvorschriften: Art. 4, 5 und 7 Richtlinie 92/85/EWG, Art. 19 Richtlinie 2006/54/EG
Schlagworte: Schutz stillender Arbeitnehmerinnen bei Nachtarbeit — Schichtarbeit, die teilweise in
der Nachtzeit verrichtet wird — Risikobeurteilung des Arbeitsplatzes —Vorbeugende Mallnahmen —
Anfechtung durch die betroffene Arbeitnehmerin — Diskriminierung aufgrund des Geschlechts —
Beweislast

Kernaussagen: 1. Die Bestimmungen in Art. 7 Richtlinie 92/85/EWG zur Nachtarbeit finden
Anwendung, wenn eine Arbeitnehmerin Schichtarbeit leistet, in deren Rahmen sie ihre Arbeit nur
zum Teil wahrend der Nachtzeit verrichtet.

2. Die Beweiserleichterung des Art. 19 Abs. 1 Richtlinie 2006/54/EG ist anzuwenden, wenn eine
Arbeitnehmerin die Risikobeurteilung ihres Arbeitgebers anficht und Tatsachen vorbringt, die
vermuten lassen, dass bei dieser Beurteilung ihre individuelle Situation nicht spezifisch gepruft
wurde und daher eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts im Sinne der
Richtlinie 2006/54/EG vorliegt. Es obliegt dann dem Beklagten, den Beweis dafiir beizubringen, dass
die Beurteilung der Risiken tatsachlich eine solche konkrete Priifung umfasst hat und dass daher
keine Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes vorgelegen hat.
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10) Soziale Sicherheit

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 11. Juli 2018 — C-356/15 — Kommission / Belgien
Rechtsvorschriften: Art. 11 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 76 Abs. 6 Koordinierungsverordnung Nr.
883/2004/EG und Art. 5 Durchfiihrungsverordnung Nr. 987/2009

Schlagworte: Entsendung eines Arbeitnehmers — Anschluss an ein System der sozialen Sicherheit —
Betrugsbekdampfung — A1-Bescheinigung — Nichtanerkennung durch den Beschaftigungsstaat im Fall
von Betrug oder Missbrauch

Kernaussage: Belgien hat gegen seine Verpflichtungen aus Art. 11 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 76
Abs. 6 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 verstoRen,
indem es gesetzlich geregelt hat, dass im Falle eines durch ein nationales Gericht, eine 6ffentliche
Einrichtung flr soziale Sicherheit oder einen Sozialinspektor festgestellten Missbrauch oder Betrug
einer Al-Bescheinigung, diese unberticksichtigt bleiben darf.

[Hinweis: In einer Entsendekonstellation dient eine vom Sozialversicherungstrager des
Entsendestaats ausgestellte A1-Bescheinigung dem Zweck, gegenliber den Tragern des
Beschéftigungsstaats nachzuweisen, dass der entsandte Arbeitnehmer weiterhin der
Sozialversicherung des Herkunftsstaats unterliegt. Auf diese Weise sollen Doppelversicherungen
vermieden werden (EuGH v. 26.1.2006 — C-2/05 — Herbosch Kiere, Rn. 21). Eine A1-Beschinigung
(ehem. E101-Bescheinigung) ist fiir die Trager und Gerichte des Aufnahmestaats bindend, solange sie
vom ausstellenden Trager nicht wieder aufgehoben wird (EuGH v. 30.3.2000 — C-178/97 — Banks u.a.,
Rn. 42). Bei Streitigkeiten sieht das Unionsrecht ein besonderes Dialog- und Vermittlungsverfahren
vor (Aufforderung an den ausstellenden Trager, die Richtigkeit zu Gberpriifen, Einschalten der
Verwaltungskommission, ggf. Vertragsverletzungsverfahren). Die dahingehend strikte Rspr. des
EuGH lasst es einem Gericht des Aufnahmestaats nur dann zu, eine A1-Bescheinigung
unbericksichtigt zu lassen, wenn es feststellt, dass diese durch Betrug erwirkt wurde (EuGH v.
6.2.2018 — C-359/16 — Altun u.a., s. Hinweis in HSI-Newsletter 1/2018 unter IV.7).

Das belgische Recht sieht dagegen vor, dass eine Al-Bescheinigung unberiicksichtigt bleiben darf,
wenn ,.ein nationales Gericht, eine 6ffentliche Einrichtung fiir soziale Sicherheit oder ein
Sozialinspektor einen Missbrauch [feststellt]” (Art. 24 des Programmgesetzes). In dem vorliegenden
Vertragsverletzungsverfahren wirft die EU-Kommission Belgien vor, mit dieser Regelung gegen das in
Art. 76 Abs. 6 VO (EG) Nr. 883/2004 festgelegte Verfahren bei Zweifeln an einer A1-Bescheinigung
sowie gegen die in Art. 5 VO (EG) Nr. 987/2009 kodifizierte Bindungswirkung verstoRBen zu haben.
Der EuGH betonte, dass die Mitgliedstaaten nicht berechtigt seien, fir Falle des Betrugs oder
Missbrauchs einseitig durch ein nationales Gesetz von der VO (EG) Nr. 883/2004 abzuweichen (Rn.
86, 98). Im Anschluss an sein Urteil in der Rs. Altun u.a. wies der Gerichtshof darauf hin, dass bei
Vorliegen konkreter Beweise fir eine betriigerische Erwirkung einer A1-Bescheinigung zunachst der
ausstellende Trager aufgefordert werden miisse, diese zu tiberpriifen. Sollte die Uberpriifung nicht
innerhalb einer angemessenen Frist vorgenommen werden, diirfe ein Gericht des Aufnahmestaats
die betreffende Bescheinigung unberiicksichtigt lassen (Rn. 101; vgl. EUGH v. 6.2.2018 — C-359/16 —
Altun u.a., Rn. 55). Die belgische Regelung werde dieser Anforderung nicht gerecht, da sie keine
Verpflichtung zur Einleitung des Dialog- und Vermittlungsverfahrens vorsehe und auBerdem die
Moglichkeit, eine betriigerisch erwirkte Al-Bescheinigung unberiicksichtigt zu lassen, nicht auf
Gerichte beschranke, sondern auch anderen Stellen eréffne (Rn. 105). Die Regelung kdnne auch
nicht mit dem Argument gerechtfertigt werden, dass andere Mitgliedstaaten ihre Verpflichtungen
ebenfalls nicht einhielten und das vorgesehene Dialog- und Vermittlungsverfahren nicht
zufriedenstellend funktioniere (Rn. 106 f).

Das vorliegende Urteil veranschaulicht die Problematik, dass das Dialog- und Vermittlungsverfahren
oftmals zeitaufwendig und wenig effektiv ist. Hierauf reagiert auch der Vorschlag fiir eine Anderung
der DurchfihrungsVO (EG) 987/2009 (Vorschlag v. 13.12.2016, COM(2016) 815 final; s. Heuschmid,
NZA 16/2015, Editorial). In diesem sind feste Fristen vorgesehen, innerhalb derer der ausstellende
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Trager einen Betrugsvorwurf zu priifen und die Al-Bescheinigung ggf. zu widerrufen hat (vorgesehen
sind 25 Arbeitstage gem. Art. 5 Abs. 2 DurchfiihrungsVO-Entwurf).]

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 25. Juli 2018 — C-679/16 — A

Rechtsvorschriften: Art. 3 Abs. 1 Koordinierungsverordnung (EG) Nr. 883/2004, Art. 20 u. 21 AEUV
(Unionsblirgerschaft), Art. 19 UN-BRK (unabhéngige Lebensfiihrung)

Schlagworte: Soziale Flirsorge — Leistungen bei Krankheit — persdnliche Assistenz fiir Menschen mit
Behinderung — Pflicht einer Gemeinde eines Mitgliedstaats, einem ihrer Bewohner eine nach
nationalem Recht vorgesehene personliche Assistenz wahrend eines Hochschulstudiums
bereitzustellen, das dieser in einem anderen Mitgliedstaat absolviert

Kernaussage: Die einem Menschen mit Schwerbehinderung geleistete personliche Assistenz fallt
nicht unter , Leistungen bei Krankheit” i.S.v. Art. 3 Abs. 1 Buchst. a Koordinierungsverordnung (EG)
Nr. 883/2004. Diese Assistenz darf ihm fiir ein Hochschulstudium in einem anderen Mitgliedstaat
nicht verweigert werden.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 6. September 2018 — C-527/16 — Alpenrind u.a.
Rechtsvorschriften: Art. 12 Abs. 1 Koordinierungsverordnung (EG) Nr. 883/2004, Art. 5 Abs. 1 und
von Art. 19 Abs. 2 Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 987/2009

Schlagworte: Bindungswirkung von Al-Bescheinigungen — Erfolgloses Verfahren vor der
Verwaltungskommission — Riickwirkende Bindungswirkung — Abloseverbot

Kernaussage: 1. Gemal Art. 5 Abs. 1 Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 987/2009 ist eine vom
zustandigen Trager ausgestellte A1-Bescheinigung fiir die Trager und Gerichte des
Beschaftigungsstaats verbindlich.

2. Des Weiteren ist die Bescheinigung, solange sie von dem Mitgliedstaat, in dem sie ausgestellt
wurde, weder widerrufen noch fiir ungtltig erklart worden ist, auch verbindlich, wenn die
Verwaltungskommission zu dem Ergebnis gelangt, dass die Bescheinigung zu Unrecht ausgestellt
wurde und widerrufen werden sollte.

3. Eine Al-Bescheinigung ist auch riickwirkend verbindlich, wenn die Bescheinigung erst ausgestellt
wurde, nachdem der Beschéaftigungsstaat festgestellt hat, dass der betreffende Arbeitnehmer nach
seinen Rechtsvorschriften pflichtversichert ist.

4. Ein entsandter Arbeitnehmer féllt, wenn er einen anderen entsandten Arbeitnehmer ablost, unter
das System der sozialen Sicherheit des Beschaftigungsstaats, auch wenn die beiden Arbeitnehmer
von unterschiedlichen Arbeitgebern entsandt wurden.

[Hinweis: Siehe Anmerkung unter Il.]

Schlussantrage

Schlussantrige des Generalanwalts Sanchez-Bordona vom 11. Juli 2018 — C-272/17 — Zyla
Rechtsvorschriften: Art. 45 AEUV (Arbeitnehmerfreiziigigkeit), Art. 7 Freiziigigkeitsverordnung (EU)
Nr.492/2011, Art. 3, 4, 5, 11 Abs. 1 Titel Il Koordinierungsverordnung (EG) Nr. 883/2004
Schlagworte: Innerhalb eines Jahres nur teilweise bestehende Sozialversicherung in einem
Mitgliedstaat — Beriicksichtigung nur eines zeitlich proportional zum Versicherungszeitraum
bemessenen Teils des Beitragsanteils bei der allgemeinen Steuergutschrift — Wohnen des
Arbeitnehmers wahrend der Nichteinbeziehung in die Sozialversicherung in einem anderen
Mitgliedstaat

Kernaussage: Wenn ein Arbeitnehmer wahrend eines Teils des Kalenderjahrs an die
Sozialversicherung eines Mitgliedstaats angeschlossen ist, nahezu seine gesamten Jahreseinkiinfte in
diesem Mitgliedstaat erzielt und anschlieRend in einen anderen Mitgliedstaat umzieht, wo er die
restliche Zeit des Jahres ansassig ist, ist es mit Art. 45 AEUV vereinbar, wenn der erste Mitgliedstaat
die auf die Sozialversicherungsbeitrage anwendbare allgemeine Einkommenssteuergutschrift im
Verhaltnis zu dem Zeitraum, in dem der Arbeitnehmer die Sozialversicherungsbeitrage geleistet hat,
prozentual kirzt.
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Schlussantrige des Generalanwalts Wahl vom 27. September 2018 — C-477/17 — Balandin u.a.
Rechtsvorschriften: Art. 1 Verordnung (EU) Nr. 1231/2010

Schlagworte: Ausdehnung der Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Drittstaatsangehorige, die ihren rechtmaRigen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat haben — Recht, sich
in der EU frei zu bewegen und aufzuhalten — Missbrauch

Kernaussage: Drittstaatsangehorige, die in mehreren Mitgliedstaaten der EU fiir einen in den
Niederlanden ansassigen Arbeitgeber arbeiten, aber keinen Aufenthaltstitel besitzen, kénnen sich
nicht auf die Koordinierungsverordnung (EG) Nr. 883/2004 sowie die Durchfiihrungsverordnung (EG)
Nr. 987/2009 berufen.

Neu anhédngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) — C-32/18 — Moser
Rechtsvorschriften: Art. 68 Abs. 1 lit. B sub. Lit. | Koordinierungsverordnung (EG) Nr. 883/2004; Art
60 Absatz 1 Satz 2 Durchfihrungsverordnung (EG) Nr. 987/2009

Schlagworte: Zahlungsregelungen von Familienleistung, wenn Eltern im vorrangig zustandigen
Mitgliedstaat wohnen und nur ein Elternteil im nachrangig zustandigen Mitgliedstaat als
Grenzganger beschaftigt ist — Bemessungsregelungen des einkommensabhangigen
Kinderbetreuungsgeld

Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation (Frankreich) — C-37/18 — Vueling Airlines
Rechtsvorschriften: Art. 14 Abs. 2 Buchst. A Koordinierungsverordnung (EWG) Nr. 1408/71 (gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 647/2005), Art. 11 Abs. 1 Durchfiihrungsverordnung (EWG) Nr.
574/72 (abgel6st durch Verordnung (EG) Nr. 987/2009)

Schlagworte: Bescheinigungen E 101 — Auf betriigerische Weise erlangte Bescheinigung —
Schwarzarbeit — Leistung von Schadensersatz aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung wegen
Schwarzarbeit

Vorabentscheidungsersuchen der Arbeidsrechtbank Antwerpen (Belgien) — C-134/18 — Vester
Rechtsvorschriften: Art. 45 AEUV (Freizligigkeit der Arbeitnehmer) , Art. 48 AEUV (Sicherstellung der
Anspriiche und Leistungen auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit),

Art. 57 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (Koordinierungsverordnung)

Schlagworte: Voraussetzungen fiir die Anerkennung eines Anspruchs auf Leistung bei Invaliditat —
Unterschiedliche Berechnung der Wartezeiten

Vorabentscheidungsersuchen der Arbeidsrechtbank Gent (Belgien) — C-179/18 — Rohart
Rechtsvorschriften: Art. 4 Abs. 3 EUV (Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit), Verordnung (EWG,
Euratom, EGKS) Nr. 259/68 (Beamtenstatut)

Schlagworte: Berechnung der Altersrente eines Arbeitnehmers — Ununterbrochene Tatigkeit als
Beamter der Europdischen Union — Anrechnung des Wehrdienstes

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Social de Barcelona (Spanien) — C-279/18 — Molina
Rodriguez

Rechtsvorschriften: Art. 4 Abs. 1 Gleichbehandlungsrichtlinie 1979/7/EWG

Schlagworte: Diskriminierung aufgrund des Geschlechts - Neue Voraussetzung fir
Arbeitslosenunterstiitzung — Statistische belegte Benachteiligung weiblicher potentieller
Leistungsempfanger

31


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206187&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1740279
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201579&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1769448
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200644&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1769448
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202276&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1769448
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202267&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1769448
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204254&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1769448
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204254&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1769448

11) Urlaubsrecht

Schlussantrage

Schlussantrige des Generalanwalts Saugmandsgaard @e vom 25. Juli 2018 — C-437/17 —
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach

Rechtsvorschriften: Art. 7 Abs. 1 Freiziigigkeitsverordnung (EU) Nr. 492/2011, Art. 45 AEUV
(Arbeitnehmerfreiziigigkeit)

Schlagworte: Freiziigigkeit der Arbeitnehmer — Verbot der Diskriminierung aufgrund der
Staatsangehorigkeit — Nationale Rechtsvorschriften, wonach Arbeitnehmern mit einer Dienstzeit von
25 Jahren bei demselben Arbeitgeber eine zusatzliche Woche bezahlten Jahresurlaubs zusteht
Kernaussage: Eine nationale Regelung, die einem Arbeitnehmer, der insgesamt 25 Dienstjahre bei
wechselnden dsterreichischen Arbeitgebern absolviert hat, eine Urlaubswoche weniger zuspricht als
einem Arbeitnehmer der die gleichen Dienstjahre bei demselben Arbeitgeber gearbeitet hat verstofit
gegen Unionsrecht.

[Hinweis: Das Osterreichische Urlaubsgesetz sieht fiir Arbeitnehmer einen Urlaubsanspruch von
sechs Wochen vor, sofern diese eine Dienstzeit von 25 Jahren aufweisen. Bei geringerer Dienstzeit
besteht der Anspruch fir finf Wochen. Als Dienstzeiten gelten die ununterbrochenen
Beschéftigungszeiten bei demselben Arbeitgeber (Unterbrechungen bis zu drei Monaten sind
unschadlich). Dienstzeiten von mindestens sechs Monaten bei friiheren Arbeitgebern werden
ebenfalls bericksichtigt, allerdings insgesamt nur i.H.v. maximal finf Jahren (ein Rechenbeispiel
findet sich unter Rn. 17). Damit werden auch friihere Dienstzeiten, die bei einem Arbeitgeber in
einem anderen Mitgliedstaat zurlickgelegt wurden, nicht in demselben MaRe fur den verlangerten
Urlaubsanspruch beriicksichtigt wie Dienstzeiten beim derzeitigen 6sterreichischen Arbeitgeber.

Im Ausgangsverfahren ist fraglich, ob das Osterreichische Recht insoweit Arbeitnehmer wegen ihrer
Staatsangehorigkeit diskriminiert beschrankt. Der Generalanwalt schliet dies aus, da die
streitgegenstandliche Vorschrift jeden Arbeitnehmer benachteilige, der seinen Arbeitgeber wechselt,
und es hierbei weder auf die Nationalitat des Arbeitgebers noch darauf ankomme, ob die Arbeit im
In- oder Ausland verrichtet wurde (Rn. 30, 40). Auch werde die Arbeitnehmerfreiziigigkeit nicht
beschrdnkt, da ein Arbeitgeberwechsel nicht zum Verlust eines erworbenen Anspruchs fiihre,
sondern lediglich die spateren Chancen auf einen langeren Urlaubsanspruch mindere (Rn. 57).
Zudem garantiere Art. 45 AEUV nicht, dass ein Umzug in einen anderen Mitgliedstaat aus arbeits-
und sozialrechtlicher Sicht neutral sei (Rn. 51, 58). Der Generalanwalt verweist insoweit auf die Rs.
Erzberger (EuGH v. 18.7.2017 — C-566/15, mit Anm. Heuschmid, HSI-Newsletter 3/2017, unter IL.).
Damit stellt sich der Generalanwalt gegen die Rspr. des EuGH, der in der Rs. SALK. Dort stellte der
EuGH einen VerstoRB gegen die Arbeitnehmerfreiziigigkeit fest, wenn zur Berechnung der Vorriickung
in eine hohere Entlohnungsstufe nur die ununterbrochen bei demselben 6ffentlichen Arbeitgeber
zurlickgelegten Dienstzeiten in vollem Umfang berticksichtigt werden, wahrend alle anderen
Dienstzeiten nur teilweise einbezogen werden (EuGH v. 5.12.2013 — C-514/12). In der Rs. Kébler
entschied der EuGH, dass die fehlende Beriicksichtigung von in einem anderen Mitgliedstaat
zuriickgelegten Beschaftigungszeiten fiir den Anspruch auf eine Dienstalterszulage eine
Beschrinkung der Arbeitnehmerfreizigigkeit darstellen kénne (EuGH v. 30.9.2003 — C-224/01, Rn.
74).

In der hilfsweise vorgenommenen Rechtfertigungsprifung kommt der Generalanwalt zu dem
Ergebnis, dass eine mittelbare Ungleichbehandlung wegen der Staatsangehorigkeit und eine
Beschrdankung der Arbeitnehmerfreizligigkeit durch das sozial- und beschéaftigungspolitische Ziel der
Bindung eines Arbeitnehmers an seinen Arbeitgeber jedenfalls gerechtfertigt ware (Rn. 69). Weiter
beruft sich der Generalanwalt — wenig liberzeugend — auf den Umstand, dass die Osterreichische
Urlaubsregelung ohnehin lber die Mindestvorgaben der ArbeitszeitRL hinausgingen und den
Arbeitnehmern, die aufgrund eines Arbeitgeberwechsels nicht in den Genuss eines sechswoéchigen
Urlaubsanspruchs kommen, somit dennoch eine Woche mehr Urlaub zustiinde, als in Art. 7
ArbeitszeitRL vorgesehen (Rn. 75). Letzteres kann jedoch allgemein nicht als Argument zur
Rechtfertigung einer Diskriminierung herangezogenen werden.]
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Schlussantrige des Generalanwalts Bobek vom 5. September 2018 — C-385/17 — Hein
Rechtsvorschriften: Art. 31 Abs. 2 EU-GRC (Gerechte und angemessene Arbeitsbedingungen), Art. 7
Abs. 1 Arbeitszeitrichtlinie 2003/88/EG

Schlagworte: Tarifvertrag fir das Baugewerbe — Recht auf bezahlten Jahresurlaub —
Urlaubsvergilitung — Auswirkungen der Kurzarbeit

Kernaussage: Eine tarifvertragliche Regelung, wonach sich Verdienstkiirzungen, die im
Berechnungszeitraum infolge von Kurzarbeit eintreten anspruchsmindernd auf die Hohe des
Urlaubsentgelts auswirken, ist unionsrechtskonform. Es muss jedoch anhand einer
Gesamtbetrachtung des betreffenden Tarifvertrags fiir das Baugewerbe und insbesondere anhand
der Vereinbarungen zum Jahresurlaub gepriift werden, ob nicht das Recht auf bezahlten
Jahresurlaub durch diese nationalen Regeln inhaltlich unterlaufen wird.

[Hinweis: Bei der Berechnung von Urlaubsentgelt bleiben nach § 11 Abs. 1 S. 3 BUrIG
Verdienstkirzungen im Referenzzeitraum in Folge von Kurzarbeit auBer Betracht und fiihren damit
nicht zu einer Minderung des Urlaubsentgelts. Dieser Grundsatz ist tarifdispositiv (§ 13 BUrIG). Im
Baugewerbe kann tarifvertraglich geregelt werden, dass sich Kurzarbeit bei der Berechnung des
Urlaubsentgelts anspruchsmindernd auswirkt (ndher zu den Regelungen im Baugewerbe Heuschmid
in: Daubler, TVG, § 1 Rn. 703 ff), wie es vorliegend in § 8 Nr. 4 BRTV-Bau der Fall ist. Im
Ausgangsverfahren vor dem Arbeitsgericht Verden (Vorlagebeschluss v. 19.6.2017 — 1 Ca 142/16, mit
Hinweis in HSI-Newsletter 3/2017 unter IV.2) ist fraglich, ob eine solche Minderung des
Urlaubsentgelts mit dem Recht auf bezahlten Mindestjahresurlaub in Art. 7 Abs. 1 ArbeitszeitRL
2003/88/EG vereinbar ist. Der EuGH hatte in der Rs. Heimann und Toltschin entschieden, dass
Arbeitnehmer im Falle von , Kurzarbeit-Null“ faktisch wie voriibergehend Teilzeitbeschéaftigte
anzusehen seien, sodass flr die Dauer des Urlaubs der pro-rata-temporis-Grundsatz auf sie
angewandt werden kénne (EuGH v. 8.11.2012 — C-229/11 und C-230/11 — Heimann und Toltschin,
Rn. 32, 36). Fir die Berechnung des Vergltungsanspruchs wahrend des Urlaubs wurde der pro-rata-
temporis-Grundsatz vom EuGH jedoch bislang nicht herangezogen (zur Anwendung auf die
Berechnung von Kinderzulagen bei Teilzeitbeschaftigten vgl. EuGH v. 5.11.2014 — C-476/12 —
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, mit Hinweis in HSI-Newsletter 5/2014 unter IV.3). Der
Generalanwalt fihrt aus, dass das Unionsrecht keine klaren Regelungen zur Berechnung des
Urlaubsentgelts enthalte. Die Rspr. sehe lediglich vor, dass dieses im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung der Verglitung zu bestimmen sei, die der Arbeitnehmer tatsachlich fir seine
geleistete Arbeit erhélt (Rn. 61; vgl. EUGH v. 15.9.2011 — C-155/10 — Williams). Den Mitgliedstaaten
stehe es daher frei, die Berechnungsmodalitdten des Urlaubsanspruchs selbst festzulegen, sofern das
Recht auf bezahlten Jahresurlaub dadurch nicht unterlaufen werde (Rn. 71). Der Generalanwalt
kommt in einer Gesamtbetrachtung von § 8 BRTV-Bau zu dem Schluss, dass dieser mit Art. 7 Abs. 1
RL 2003/88/EG vereinbar sei (Rn. 64). Es ist somit unionsrechtlich zuldssig, auf tarifvertraglicher Basis
Zeiten von Kurzarbeit bei der Berechnung des Urlaubsentgelts zu berticksichtigen.]
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V. Verfahren vor dem EGMR

Zusammengestellt von Karsten Jessolat, DGB Rechtsschutz GmbH, Gew. Centrum fiir Revision und
Europdisches Recht, Kassel

1) Arbeitsvergiitung

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 75792/11 — Alla Petrivna Shebaldila / Ukraine (4. Sektion) eingereicht am 1.12.2011 —
zugestellt am 10.7.2018

Rechtsvorschriften: Art. 1 Protokoll Nr. 1 (Schutz des Eigentums); Art. 13 EMRK (Recht auf wirksame
Beschwerde)

Schlagworte: Weigerung der Zahlung berechtigter Verglitungsbestandteile — Haushaltsrechtliche
Griinde, die einem berechtigten Anspruch entgegenstehen kénnen

[Hinweis: Die Beschwerdefiihrerin ist Lehrerin in einer staatlichen Bildungseinrichtung und hat
zusatzlich zu ihrem Gehalt Anspruch auf Zahlung einer Dienstalterszulage in Hohe von 30 % ihres
Gehalts. In den Jahren von 1997 bis 2006 zahlte der Arbeitgeber die Zulage nicht. Eine hierauf
gerichtete Klage wurde letztinstanzlich mit der Begriindung abgewiesen, dass der Anspruch dem
Grunde nach zwar bestehe, der Staatshaushalt jedoch nicht im ausreichenden MaRe gedeckt sei, um
der Forderung nachzukommen, sodass der Arbeitgeber keine Verantwortung fiir das Ausbleiben der
Zahlung trage. Die Beschwerdefiihrerin riigt die Verletzung ihrer Eigentumsrechte durch die
Weigerung des Arbeitgebers, das ihr zustehende Gehalt zu zahlen. Im Ubrigen weist sie darauf hin,
dass ihr kein wirksamer Rechtsbehelf zur Verfligung gestanden habe.]

2) Disziplinarrecht
Urteile

Urteil (GroBe Kammer) vom 25. September 2018 — Nr. 76639/11 — Demisov / Ukraine
Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren); Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens)

Schlagworte: Entlassung des Prasidenten eines Verwaltungsgerichts wegen Ineffizienz des
Managements — Anforderungen an die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit einer Disziplinarbehérde
— Behordliches Disziplinarverfahren als gerichtliches Verfahren im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK
Kernaussage: Bei einem Verfahren vor einer Disziplinarbehoérde, die Gber die Entlassung aus einem
offentlichen Amt zu entscheiden hat, handelt es sich um eine Streitigkeit vor einem auf einem
nationalen Gesetz beruhenden Gericht im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK. Ein faires Verfahren kann
nur gewahrleistet werden, wenn die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des behordlichen
Spruchkoérpers gewahrleistet ist.

[Hinweis: Der Beschwerdefiihrer war Prasident des Verwaltungsgerichts Kiew. Nach Uberpriifung
seiner administrativen Aufgaben durch den Rat der Richter des Verwaltungsgerichts wurde beim
Obersten Justizrat (High Council of Justice = HCJ) die Entlassung des Beschwerdefiihrers aus dem Amt
des Prasidenten des Verwaltungsgerichts wegen Nichterfiillung seiner Verwaltungsaufgaben
beantragt. Der Beschwerdeflihrer arbeitete anschlieRend als reguldrer Richter am selben Gericht bis
zu seiner Pensionierung. Der HCJ stellte die behaupteten Mangel und Versaumnisse des
Beschwerdefiihrers bei der Rechtspflege und —verwaltung des Verwaltungsgerichts fest. Er bestatigte
die beantragte Enthebung des Beschwerdefiihrers aus dem Amt des Prasidenten des
Verwaltungsgerichts. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefiihrer Klage zum Obersten
Verwaltungsgericht (Higher Administrative Court = HAC). Dieser bestéatigte die Entscheidung des HCJ,
da der Beschwerdefiihrer die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe nicht bestritten habe und das

34


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185452
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185452
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185452
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216

Verfahren vor dem HCJ auch nicht gegen innerstaatliche Gesetze verstoRen habe.

Unter Hinweis auf Oleksandr Volkov / Ukraine (Urteil vom 9.1.2013 — Nr. 21722/11) stellt der
Gerichtshof fest, dass der HCJ als behdrdliches Disziplinarorgan die Erfordernisse der Unabhangigkeit
und Unparteilichkeit zu erfiillen hat. Hierzu ist u. a. erforderlich, dass das Gremium mindestens zur
Halfte aus Richtern zu bestehen hat. Weiter ist notwendig, dass die Mitglieder des Disziplinarorgans
hauptamtlich arbeiten, um eine Unabhangigkeit von anderen Arbeitgebern oder Dienstherrn zu
gewahrleisten. Im vorliegenden Fall bestand das Gremium, das tiber die Amtsenthebung des
Beschwerdefiihrers zu entscheiden hatte, aus 18 Mitgliedern von denen lediglich 8 unabhangige
Berufsrichter waren. Insbesondere weil es sich bei dem HCJ nicht nur um eine Disziplinarbehérde
handelt, sondern diese mit weitreichenden Befugnissen in Bezug auf die Karriere von Richtern
ausgestattet ist, hatte das Oberste Verwaltungsgericht dessen Entscheidung im Hinblick auf seine
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit tiberprifen miissen. Der Gerichtshof hat eine Verletzung von
Art. 6 EMRK festgestellt und dem Beschwerdefiihrer eine Entschadigung in Hohe von 3.000 €
zugesprochen. Im Hinblick auf die Beschwerde nach Art. 8 EMRK wurde deren Unzuldssigkeit
festgestellt, da die Griinde fiir die Amtsenthebung des Beschwerdefiihrers nicht im Zusammenhang
mit seinem Privatleben standen und auch keine wesentlichen Auswirkungen darauf hatten.]

(Un-)Zulassigkeitsentscheidungen

Entscheidung vom 30. August 2018 — Nr. 32754/16 — Lazaro Laporta / Spanien
Rechtsvorschriften: Art. 7 EMRK (Keine Strafe ohne Gesetz); Art. 4 Protokoll Nr. 7 (Recht, wegen
derselben Strafe nicht zweimal vor Gericht gestellt oder bestraft zu werden)

Schlagworte: Disziplinarverfahren nach vorangegangenem Strafverfahren — Verstol gegen den
Grundsatz ne bis in idem

Kernaussage: Ein Dienstvergehen, das Gegenstand eines Disziplinarverfahrens ist, ist keine Straftat,
die dem Verbot der Doppelbestrafung entgegensteht.

[Hinweis: Gegen den Beschwerdefiihrer wurde wegen eines Dienstvergehens ein
Disziplinarverfahren eingeleitet. Es stand der Vorwurf im Raum, er habe unerlaubt Zugriff auf
dienstliche E-Mai-Konten von Mitarbeitern genommen. Das Disziplinarverfahren wurde ausgesetzt,
da gleichzeitig ein Strafverfahren wegen derselben Tat gegen den Beschwerdefiihrer eingeleitet
worden war. Im Rahmen des Strafverfahrens wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer zwar
Zugriff auf vertrauliche Daten genommen habe, jedoch die Privatsphdre der betroffenen Mitarbeiter
nicht verletzt habe, sodass es nicht zu einer strafrechtlichen Verurteilung kam. Der Dienstherr des
Beschwerdefilihrers hat sodann das Disziplinarverfahren wieder aufgenommen und gegen ihn eine
Suspendierung vom Dienst fiir vier Jahre verhangt. Hiergegen eingelegte Rechtsmittel blieben
letztinstanzlich erfolglos. Mit seiner Beschwerde riigt der Beschwerdefiihrer den Verstol gegen das
Verbot der Doppelbestrafung.

Der Gerichtshof stellt fest, dass eine Handlung, die eine DisziplinarmaRnahme nach sich ziehen kann
und gleichzeitig eine Straftat darstellt, nicht gleichbedeutend damit ist, dass die betreffende Person
einer Straftat angeklagt wird Moullet / Frankreich (Urteil vom 13.9.2007 — Nr. 27521/04). Der
Gerichtshof unterscheidet zwischen dem Disziplinarsystem flir Beamte, dass das Verhalten der
Staatsbediensteten bei der Erfiillung der ihnen Gbertragenen 6ffentlichen Aufgaben Gberwacht und
dem Strafanspruch des Staates gegeniber Privatpersonen bei strafrechtlich bewdhrtem
Fehlverhalten. Dementsprechend unterscheiden sich auch die Sanktionen, die im
Disziplinarverfahren ausschlieBlich die dienstrechtliche Beziehung zwischen den Beamten und den
Dienstherren betreffen, wahrend im Strafverfahren der Freiheitsentzug oder die Verhdangung einer
Geldstrafe die Folge sein kann.]
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3) Religionsfreiheit

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 61347/16 — Nilgiin Tiirk / Deutschland (5. Sektion) eingereicht am 18.10.2016 — zugestellt am
12.9.2018

Rechtsvorschriften: Art. 9 EMRK (Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit)

Schlagworte: Kopftuchverbot in einem von einer evangelischen Stiftung gefiihrten Krankenhaus —
Rechtswegerschopfung

[Hinweis: Die Beschwerdefiihrerin, eine Muslima, die in einem von einer evangelischen Stiftung
getragenen Krankenhaus arbeitet, dullerte gegentiiber ihrem Arbeitgeber den Wunsch, wahrend der
Arbeitszeit aus religiosen Griinden ein Kopftuch zu tragen. Der Arbeitgeber verbot dies. Eine
hiergegen erhobene Klage blieb in zwei Instanzen erfolglos. Eine Nichtzulassungsbeschwerde wurde
als unzulassig verworfen (5 AZN 879/15). Die Beschwerde zum Bundesverfassungsgericht blieb
erfolglos. Die Beschwerdefiihrerin macht einen ungerechtfertigten Eingriff in ihre Religionsfreiheit
geltend. Der Gerichtshof hat der Frage nachzugehen, ob angesichts der Verwerfung der
Nichtzulassungsbeschwerde der Rechtsweg im Sinne von Art. 35 Abs. 1 EMRK ausgeschopft wurde
und ob eine Verletzung der Religionsfreiheit der Beschwerdefiihrerin vorliegt. Mit Kopftuchverboten
am Arbeitsplatz hatte sich auch der EuGH bereits verschiedentlich befasst (vgl. Urteile des EUGH vom
14.03.2017 — C-157/15 — G4S Secure Solutions sowie C-188/15 — Bougnaoui und ADDH; m. Anm.
Hlava, HSI-Newsletter 1/2017, Anm. unter 11.).]

4) Verfahrensrecht
Urteile

Urteil (2.Sektion) vom 17. Juli 2018 — Nr. 5475/06 — Ronald Vermeulen / Belgien
Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Gerichtliche Uberpriifung einer Priifungsentscheidung — Rechtsschutzinteresse nach
Ablauf der Bewerbungsfrist — Verzégerung der Frist durch gerichtliches Verfahren — Verhinderung
des Zugangs zu einem Gericht aufgrund einer Unzuldssigkeitsentscheidung

Kernaussage: Die Versagung des Rechtsschutzes mit der Begriindung, im Rahmen eines gerichtlichen
Verfahrens tber eine Priifungsentscheidung lediglich das eigene Prifungsergebnis und nicht das der
erfolgreichen Bewerber angefochten zu haben, verletzt den Anspruch auf Zugang zu einem Gericht
im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK.

[Hinweis: Der Beschwerdefiihrer hatte als Beamter wiederholt Priifungen nicht bestanden, die ihn
zur Aufnahme in eine Liste von Einstellungsreserven berechtigt hdatten. Anhand dieser Listen werden
Beamte fiir freiwerdende Stellen rekrutiert. Die Frist zur Aufnahme in die Liste der
Einstellungsreserven war am 4.6.2002 abgelaufen. Gegen die Entscheidung tiber das Nichtbestehen
der letzten Priifung vom 28.11.2001 erhob der Klager am 28.1.2002 Klage auf Aufhebung und
Nichtigerklarung der Entscheidung. Mit Urteil vom 5.7.2005 erklirte der Conseil d’Etat die Klage fiir
unzuldssig, da der Klager lediglich die Nichtigerklarung seines eigenen Priifungsergebnisses und nicht
das Ergebnis der Prifungen der erfolgreichen Bewerber und die Aufhebung der Reserveliste oder die
Nominierung der erfolgreichen Bewerber beantragt habe. Damit habe der Beschwerdefiihrer
zugelassen, dass die Ergebnisse der erfolgreichen Mitbewerber rechtskraftig wurden und somit eine
Rechtslage geschaffen wurde, die zum Ablauf der Bewerbung fiir die Reserveliste flihrte. Die
Verwaltung hatte daher nicht mehr die Méglichkeit, den Beschwerdefiihrer in die Liste aufzunehmen,
auch wenn er die Abschlusspriifung nachtraglich bestanden hitte.

Der Gerichtshof stellt fest, dass die Frist zur Benennung von Bewerbern fir die Reserveliste etwas
mehr als vier Monate nach Einreichung der Klage gegen die Prifungsentscheidung durch den
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Beschwerdefiihrer abgelaufen war. Der Umstand, dass erst zehn Monate nach Einreichung der Klage
Uber die Aussetzung der Vollstreckung der Reserveliste und erst dreieinhalb Jahre spéter lber die
Prifungsentscheidung selbst entschieden wurde, kénne nicht zu Lasten des Beschwerdefihrers
gehen. Der Gerichtshof erinnert daran, dass das Erfordernis der Klagebefugnis nicht zu restriktiv oder
formalistisch angewendet werden diirfe (vgl. Trevisanato / Italien, Urteil vom 15.9.2016 — Nr.
32610/07; Miessen / Belgien, Urteil vom 18.10.2016 — Nr. 31517/12). Dies gelte insbesondere
deshalb, da im Fall des Beschwerdefiihrers die eingereichte Klage nicht offensichtlich unbegriindet
war. Insbesondere unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass der Conseil d’Etat nicht gepriift hat,
inwiefern die Dauer des bei ihm anhangigen Verfahrens zur Verschlechterung der Klagebefugnis des
Beschwerdefiihrers beigetragen hatte, stellt der Gerichtshof fest, dass die
Unzulassigkeitsentscheidung des Conseil d’Etat den Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Zugang zu
einem Gericht im Sinne von Art. 6 Abs. 1 EMRK unangemessen beeintrachtigt.]

Urteil (5. Sektion) vom 26. Juli 2018 — Nr. 10978/06 — Bartaia / Georgien

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Versaumnisurteil bei Abwesenheit des Rechtsanwalts im Termin zur miindlichen
Verhandlung — Rechtfertigung der Abwesenheit durch Vertretung in einem anderen Termin —
Ausreichender Hinweis auf die Folgen des Fernbleibens des Vertreters im Termin — Anwaltliche
Vertretung der Gegenseite

Kernaussage: Es widerspricht dem sich aus Art. 6 EMRK ergebenden Grundsatz auf Waffengleichheit
in einem gerichtlichen Verfahren, wenn ein Antrag eines Rechtsanwalts auf Terminsverlegung mit der
Begriindung abgewiesen wird, die Partei sei im Termin anwesend und kdnne sich selbst vertreten.
[Hinweis: Der Beschwerdefiihrer, der bei einer Druckerei beschaftigt war, erhob gegen eine
arbeitgeberseitige Kiindigung Klage vor dem zustandigen Bezirksgericht. Zu dem Termin zur
miindlichen Verhandlung waren sowohl der Beschwerdefiihrer selbst als auch sein Anwalt geladen.
Der Anwalt des Beschwerdefiihrers beantragte die Verlegung des Termins zur miindlichen
Verhandlung mit der Begriindung, dass er zur gleichen Zeit einen Termin in einer Berufungssache vor
dem Obersten Gerichtshof wahrnehmen misse. Das Bezirksgericht traf Gber den Verlegungsantrag
keine Entscheidung. Der Beschwerdefiihrer, der im Termin zur miindlichen Verhandlung selbst
anwesend war, beantragte die Verlegung der miindlichen Verhandlung, da er ohne seinen
Prozessvertreter nicht in der Lage sei in der Sache zu verhandeln. Das Bezirksgericht lehnte den
Verlegungsantrag ab und wies den Beschwerdefiihrer darauf hin, dass, wenn er nicht verhandele, ein
Versdaumnisurteil gegen ihn ergehen wirde. Der Arbeitgeber des Beschwerdeflihrers war im Prozess
anwaltlich vertreten. Der Beschwerdefihrer weigerte sich an der miindlichen Verhandlung
teilzunehmen, woraufhin ein Versdumnisurteil gegen ihn erlassen wurde. Das Landgericht hob dieses
Urteil auf die Berufung des Beschwerdefiihrers auf und verwies den Rechtsstreit an das
Bezirksgericht zur erneuten Priifung zurlick. Hiergegen legte der Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers
Revision zum Obersten Gerichtshof ein, der den Rechtsstreit an das Landgericht zuriickverwies. Mit
der Begriindung des Obersten Gerichtshofs entschied das Landgericht, dass die Weigerung des
Beschwerdefiihrers, ohne anwaltliche Vertretung an der miindlichen Verhandlung teilzunehmen,
nicht gerechtfertigt war und bestéatigte damit das urspriingliche Versdumnisurteil. Die Revision des
Klagers blieb erfolglos. Der Oberste Gerichtshof kam zu dem Schluss, dass die Belehrung des
Beschwerdefiihrers {iber die Folgen des Versdaumnisses ausreichend gewesen sei und das Ausbleiben
im Termin zur mindlichen Verhandlung daher berechtigterweise die Konsequenzen eines
Versdaumnisurteils nach sich ziehen konnte.

Der Gerichtshof weist darauf hin, dass Art. 6 EMRK das Prinzip der Waffengleichheit in einem
gerichtlichen Verfahren gewihrleistet (Steel u. Morris / Vereinigtes Kénigreich, Urteil vom 15.2.2005
— Nr. 68416/01). Daraus folgt, dass eine anwaltliche Vertretung sowohl im schriftlichen Verfahren als
auch wahrend der mindlichen Verhandlung gewahrleistet sein muss. Dies gilt insbesondere dann,
wenn die gegnerische Partei ebenfalls anwaltlich vertreten ist. Auch ist der Beschwerdefiihrer
wahrend der miindlichen Verhandlung nicht angemessen Uber die Folgen seiner Abwesenheit
informiert worden, da ihm nicht erklart wurde, dass das Versdaumnisurteil die Abweisung
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der Klage ohne die Angabe von Griinden bedeutet. Auch wenn der Beschwerdefiihrer wahrend des
Kindigungsschutzverfahrens anwaltlich vertreten war, der Prozessbevollméachtigte aber lediglich
wahrend des Termins zur mindlichen Verhandlung vor dem Bezirksgericht nicht anwesend war,
waren die nachteiligen Folgen des Versdaumnisurteils unverhaltnismaRig. Das Recht des
Beschwerdefiihrers auf ein gerichtliches Verfahren und das daraus folgende Recht auf
Waffengleichheit waren auf einen Umfang beschrankt, der mit den Grundsatzen des fairen
Verfahrens nach Art. 6 EMRK nicht vereinbar ist.]

Urteil (4. Sektion) vom 28. August 2018 — Nr. 60934/13 — Somorjai / Ungarn

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Gewdhrung einer Invalidenrente fiir im Ausland abgeleistete Dienstzeiten —
Inkrafttreten eines Sozialversicherungsabkommens nach Beitritt zur EU — Pflicht zur Vorlage an den
EuGH als Verstol’ gegen Art. 6 EMRK — Rechtswegerschopfung

Kernaussage: Da es in erster Linie Sache der nationalen Behorden und Gerichte ist, das
innerstaatliche Recht auszulegen und anzuwenden sowie ggf. Fragen zur Unionsrechtskonformitat
dem EuGH vorzulegen, ist es nicht Sache des Gerichtshofs Entscheidungen nationaler Gerichte und
Behorden auf ihre Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht zu Gberpriifen. Soweit in einem Verfahren vor
einem nationalen Gericht die Verletzung von Unionsrecht geriigt und die Vorlage zum EuGH
beantragt wird, ist die gerichtliche Entscheidung im Hinblick auf Art. 6 EMRK nur darauf hin zu
Uberprifen, ob sie den allgemeinen Grundsatzen zur Begriindung von Gerichtsentscheidungen
genugen.

[Hinweis: Das Verfahren vor den nationalen Gerichten betraf die Klage des Beschwerdefiihrers auf
Uberpriifung seiner Invalidenrente, die dieser auf der Grundlage von sowohl in Ungarn als auch in
Osterreich abgeleisteter Dienstzeiten bezog. Nach dem Beitritt Ungarns zur EU beantragte er die
Uberpriifung seiner Ruhegehaltsanspriiche im Hinblick auf die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 vom
14.6.1971. Aufgrund dieser Uberpriifung wurde die monatliche Rente des Beschwerdefiihrers ab
September 2006 erhoht. Hiergegen wandte sich der Beschwerdefiihrer einerseits wegen der Hohe
der festgesetzten Rente und andererseits wegen des Zahlungsbeginns, den er ab dem Beitritt
Ungarns zur EU (1.5.2004) verlangte. Letztinstanzlich wurde dem Beschwerdefiihrer die Rente in der
begehrten Hohe ab Marz 2005 bewilligt. Die letzte behordliche Entscheidung, die aufgrund eines
Urteils des Obersten Gerichtshofs erging, datierte aus November 2010. Im gerichtlichen Verfahren
hatte der Beschwerdefiihrer die Vorlage an den EuGH beantragt. Eine Petition des
Beschwerdefiihrers an das Verfassungsgericht blieb erfolglos.

Der Gerichtshof hélt es nicht fur erforderlich, die Einrede der Regierung, die innerstaatlichen
Rechtsbehelfe seien nicht erschopft gewesen, zu priifen, da es die Beschwerden sowie die
Missachtung zwingender Vorschriften des Unionsrechts und die fehlende Begriindung des nationalen
Gerichts zur Ablehnung eines Vorabentscheidungsersuchens an den EuGH fir nicht zuldssig erachtet.
Der Gerichtshof betont, dass er nicht befugt ist Gber die Einhaltung des innerstaatlichen Rechts,
anderer internationaler Vertrage oder des EU-Rechts zu entscheiden. Die Aufgabe der Auslegung und
Anwendung des Unionsrechts liegt im Rahmen des Vorabentscheidungsverfahrens beim EuGH, das
durch die innerstaatlichen Gerichte initiiert wird (Avotins / Lettland, Urteil vom 23.5.2016 — Nr.
17502/07). Soweit die Beschwerde die Auslegung des Unionsrechts durch das Verfassungsgericht
beanstandet, ist der Gerichtshof fiir die Beurteilung dieser Auslegung nicht zustandig (Ullens Te
Schooten u. Rezabek / Belgien, Urteil vom 20.9.2011 — Nrn. 3989/07 u. 38353/07). Soweit der
Beschwerdefiihrer ferner riigt, das nationale Gericht sei seiner Begriindungspflicht insoweit nicht
nachgekommen als es nicht dargestellt habe, aus welchem Grunde es den Fall nicht dem EuGH zur
Vorabentscheidung vorgelegt hat, ist es nach Auffassung des Gerichtshofs allein Sache des nationalen
Gerichts im Hinblick auf die besonderen Umstande des Falles, das Vorabentscheidungsbediirfnis zu
bestimmen. Vorliegend war das Verfassungsgericht der Auffassung, dass die einschlagigen
Bestimmungen des nationalen Rentengesetzes und der EWG Verordnung nicht in Konflikt standen,
weshalb ein Vorabentscheidungsverfahren nicht fir erforderlich gehalten wurde. Jedenfalls sei in der
Entscheidung des Verfassungsgerichts kein Anschein von Willkiir zu erkennen. Der Gerichtshof hat
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jedoch in der Dauer des Verfahrens eine Verletzung von Art. 6 EMRK gesehen und dem
Beschwerdefiihrer eine Entschadigung von 2.000 € zugesprochen.]

39



VI. Sonstige Informationen

Zusammengestellt von Dr. Christina Hief3l (IAAEU, Universitdt Trier) und Ammar Bustami
(Universitédt Hamburg)

1) Europdische Union

Europdisches Parlament

(Die folgenden Informationen sind den ,,Pressemitteilungen" des Europdischen Parlaments
entnommen.)

EU-Haushalt 2019 (s. PM vom 5.7.2018)
In den Budgetverhandlungen setzt sich das Parlament insbesondere fiir ArbeitsmarktmaRnahmen zur
Bekdampfung der Jugendarbeitslosigkeit ein.

MaRnahmen gegen sexuelle Beldstigung (s. PM vom 10.7.2018)

Ein Initiativbericht des Frauenrechte- und Gleichbehandlungsausschusses fordert eine klarere
rechtliche Definition des Begriffs der sexuellen Beldstigung sowie klare Regeln zur Meldung und
Verfolgung von Vorkommnissen am Arbeitsplatz, in der Politik und im Internet.

Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben (s. PM vom 11.7.2018)

Der im HSI-Newsletter 2/2017 beschriebene Kommissionsentwurf vom 26.4.2017 zur Vereinbarkeit
von Beruf und Privatleben fiir Eltern und pflegende Angehdrige wurde vom Beschaftigungsausschuss
des Parlaments begriRt. Der darin vorgesehene zehntagige Vaterschaftsurlaub sollte nach Meinung
des Ausschusses fur jede Person gelten, die nach nationalem Recht als zweiter Elternteil anerkannt
ist; ein untbertragbarer Anspruch auf Elternurlaub von vier Monaten soll bis zur Vollendung des 10.
Lebensjahres des Kindes zustehen. Bis zu diesem Zeitpunkt sollen den Eltern auch flexible
Arbeitszeitvereinbarungen und Heimarbeit ermoglicht werden, soweit dem kein berechtigtes
Interesse des Unternehmens entgegensteht. Um einen greifbaren Anreiz fiir die Inanspruchnahme
dieses Rechts durch den besserverdienenden Partner zu schaffen, soll wahrend des
Vaterschaftsurlaubs ein Anspruch auf 80% des Entgelts, bei Eltern- und Pflegeurlaub auf 78% des
Entgelts bestehen.

Europidische Kommission

(Die folgenden Informationen sind den ,Schlagzeilen” der Generaldirektion Beschdftigung, Soziales
und Integration entnommen.)

Beschaftigungsberichte (s. PM vom 13.7.2018 und vom 30.7.2018)

Der diesjahrige Beschaftigungs- und Sozialbericht verzeichnet erneut einen Rekordwert der
Beschéftigung in Europa von fast 238 Millionen Menschen 2017 (liber dreieinhalb Millionen mehr als
2016), ein steigendes verfligbares Einkommen und sinkende Armutsraten. Gleichzeitig geht der
Bericht insbesondere auf die potentiell sehr weitreichenden Auswirkungen der Digitalisierung auf
den Arbeitsmarkt ein. Die Europaische Saule sozialer Rechte soll hier den Zugang zu Qualifikationen
sowie transparenten und verlasslichen Arbeitsbedingungen auch in Zeiten groRer Umwalzungen
ermoglichen. Der Gemeinsame Beschaftigungsbericht veranschaulicht Datensadtze aus dem ebenfalls
im Rahmen der Saule entwickelten sozialen Scoreboard

Aktualisierung und Erweiterung der MISSOC-Datenbank (s. PM vom 17.7.2018)

Anlasslich der Aktualisierung der Datenbank, welche Informationen zu den sozialen Schutzsystemen
aller EU- und EWR-Lander enthilt, wurden auch systematische Uberarbeitungen und Erweiterungen
insbesondere im Bereich der Sozialhilfe vorgenommen.
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Netzwerk der 6ffentlichen Arbeitsverwaltungen (s. PM vom 23.7.2018 und vom 26.9.2018)

Die Kommission hat ein 6ffentliches Konsultationsverfahren liber die Umsetzung des Beschlusses
573/2014/EU vom 15.5.2014 Uiber die verstarkte Zusammenarbeit zwischen den 6ffentlichen
Arbeitsverwaltungen initiiert. Das in diesem Rahmen geschaffene Europaische Netzwerk der
offentlichen Arbeitsverwaltungen (PES Network) entwickelte im Juli einen neuen Leitfaden, der den
Institutionen der Mitgliedstaaten helfen soll, auf die Bediirfnisse von Arbeitgebern einzugehen.

Jugendbeschiftigung und Ausbildung (s. PM vom 1.8.2018 und vom 28.9.2018)

Um Innovationen der Berufsausbildung zu férdern, vergibt die Kommission einen European
Vocational Skills Excellence Award an europdische Unternehmen. Zur Umsetzung der Jugendgarantie
erschien kirzlich ein Bericht, der speziell auf ,NEETs” (Not in Education, Employment or Training)
abstellende MalRnahmen thematisiert.

Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben (s. PM vom 31.7.2018; vom 13.8.2018; vom 6.9.2018; vom
7.9.2018 und vom 28.9.2018)

Im Kontext der oben erwahnten Verhandlungen lber den Richtlinienvorschlag zur Vereinbarkeit von
Beruf und Privatleben fiir Eltern und pflegende Angehorige erschienen in den vergangenen Monaten
zahlreiche Studien zum Thema — insbesondere eine Reihe von Policy Memos der Europaischen
Plattform fiir Investitionen in Kinder (EPIC), welche etwa Vaterschafts- und Elternurlaubsanspriiche
oder familienfreundliche Arbeitspldtze behandeln, der Jahresbericht der Plattform sowie eine
umfassende Studie inkl. Landerberichte zu den Langzeitpflegesystemen der Mitgliedstaaten.

Europdischer Rat und Rat der Europadischen Union

(Die folgenden Informationen den , http://www.consilium.europa.eu/de/press/press-
releaseshttp://www.consilium.europa.eu/de/press/press-releasesPressemitteilungen” des
Europdischer Rates und des Rates der Europdischen Union entnommen.)

Rechtsrahmen fiir das Europaische Solidaritatskorps (s. PM vom 27.9.2018)

Entsprechend dem im HSI-Newsletter 2/2018 beschriebenen Kommissionsvorschlag erhielt das
Europaische Solidaritatskorps einen Rechtsrahmen bis 2020. Ein weiterer Kommissionsvorschlag fur
den Zeitraum 2021-27 liegt bereits vor.

Gerichtshof der Européischen Union (EuGH)

(Die folgenden Informationen sind den ,,Pressemitteilungen” des Gerichtshofs entnommen.)

Im Rahmen einer feierlichen Sitzung wurden am 8.10.2018 die ausscheidenden Richter (Tizzano, da
Cruz Vilaga, Borg Barthet und Jarasitnas) und Generalanwalte (Wathelet und Mengozzi) des
Gerichtshofs zum Ende ihrer Amtszeit verabschiedet und die ihr Amt zum 7.10.2018 neu antretenden
Mitglieder des Gerichtshofs vereidigt (s. PM vom 8.10.2018). Neu ernannt wurden die Richterin Lucia
Serena Rossi (Italien), die Richter Irmantas Jarukaitis (Litauen), Peter George Xuereb (Malta) und
Nuno José Cardoso da Silva Pigcarra (Portugal) sowie die Generalanwalte Giovanni Pitruzzell (Italien)
und Gerard Hogan (Irland). Zehn Mitglieder des Gerichtshofs wurden zudem wiederernannt darunter
der deutsche Richter Thomas von Danwitz.

Somit wurden insgesamt fiir die Amtszeit vom 7.10.2018 bis zum 6.10.2024 zwolf Richter und vier
Generalanwilte ernannt (s. PM vom 9.5.2018). Im Rahmen der teilweisen Neubesetzung 2018 sind
noch zwei weitere Richter (aus Osterreich und aus dem Vereinigten Kénigreich) sowie ein
Generalanwalt (aus Estland) zu ernennen, wobei die derzeitigen Amtsinhaber gemaR der Satzung des
Gerichtshofs im Amt bleiben, bis ihre Nachfolger ernannt wurden und ihre Tatigkeit aufgenommen
haben.

In Folge der teilweisen Neubesetzung haben am 9.10.2018 die Richter des Gerichtshofs Koen
Lenaerts als Prasident des EuGH wiedergewahlt, Rosario Silva de Lapuerta als Vizeprasidentin sowie
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finf Kammerprasidenten gewahlt und Maciej Szpunar zum Ersten Generalanwalt des Gerichtshofs
bestimmt (s. PM 151/18; 152/18; 153/18; 155/18).

Europiische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen (EUROFOUND)

Berichte zu zentralen Themen der Arbeitswelt

In den vergangenen Monaten publizierte die Stiftung Berichte tiber die Verbindungen zwischen der
EU- und der nationalen Ebene des sozialen Dialogs, neue Formen der Arbeit, die modernen
Verdnderungen der Arbeit im Produktionsgewerbe, das AusmaR an Burnout-Erkrankungen am
Arbeitsplatz, die Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen ausgewahlter Arten von

Plattformarbeit und die Entwicklungen bei tariflich vereinbartem Entgelt sowie eine Stellungnahme
zu den Ursachen der Unterreprdsentation von Frauen in Managementpositionen.

2) Europarat

Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

Am 17.9.2018 wurde Richter Guido Raimondi (ltalien) als Prasident des Gerichtshofs wiedergewahlt.
Seine Amtszeit endet mit Ende seines Mandats am 4.5.2019 (s. PM vom 17.9.2018).

Ministerkomitee

In seiner 1325. Sitzung am 25.9.2018 verabschiedete das Ministerkomitee mehrere Resolutionen zur
Anwendung der Europdischen Ordnung flr Soziale Sicherheit, darunter die Resolution
CM/ResCSS(2018)7 zu Deutschland. Darin fordert das Komitee die deutsche Regierung unter
anderem dazu auf weitere Informationen hinsichtlich des Renteneintrittsalters zu machen, das mit
67 Jahren Gber der grundsatzlich zuldssigen Altersgrenze von 65 Jahren nach Art. 26 Abs. 2 der
Ordnung liegt. Diese Grenze darf nach Art. 26 Abs. 2 der Ordnung nur Gberschritten werden, ,wenn
mallgebende demographische, wirtschaftliche und soziale Merkmale dies rechtfertigen”.

Menschenrechtskommissar

Am 3.10.2018 veroffentlichte die neue Menschenrechtskommissarin Dunja Mijatovi¢ zum ersten Mal
den 2. vierteljdhrlichen Tatigkeitsbericht fiir 2018.

Parlamentarische Versammlung

Am 9.10.2018 verabschiedete der Ausschuss fiir Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung der
Parlamentarischen Versammlung einen Bericht , For a disability-inclusive workforce” zur Férderung
der Inklusion von Menschen mit Behinderungen in den Arbeitsmarkt, in welchem er den
Vertragsstaaten eine Reihe von MalRnahmen empfiehilt.
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Europaische Sozialcharta (ESC)

Allgemeines

Am 8.10.2018 fand in Genf das erste Treffen zwischen dem Ausschuss fiir Soziale Rechte und dem
UN-Ausschuss fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte statt (s. PM vom 8.10.2018). Darin
ging es u.a. um Moglichkeiten der Kooperation zwischen den Ausschiissen sowie um die
Auswirkungen der Finanzkrise und der AusteritatsmalRnahmen auf die Sozialpolitik der
Mitgliedstaaten.

Beschwerdesystem

Zuldssigkeitsentscheidungen

Zuldssigkeitsentscheidung vom 3. Juli 2018 — Nr. 159/2017 — ANIEF / Italien Uber die Rechte von
Grundschullehrern, welche aufgrund einer Rechtsprechungsdnderung kiinftig von der Liste
ausgeschlossen sind, anhand derer Grundschullehrer eingestellt werden (s. zuletzt HSI-Newsletter
1/2018 unter VI.2.).

Zuldssigkeitsentscheidung vom 11. September 2018 — Nr. 160/2018 — CGT-FO / Frankreich lber die
Deckelung der Hohe von Entschddigungsanspriichen bei unzuldssigen Kiindigungen (s. zuletzt HSI-
Newsletter 1/2018 unter VI.2.).

Zuldssigkeitsentscheidung vom 11. September 2018 — Nr. 161/2018 — CGS und FLP / Italien Gber
einen Passus in einer Kollektivvereinbarung, wonach die Beschwerdefiihrer aufgrund ihrer
Weigerung zu deren Unterzeichnung von samtlichen zukinftigen Kollektivverhandlungen
ausgeschlossen werden (s. zuletzt HSI-Newsletter 2/2018 unter VI.2.).

Sachentscheidungen

Sachentscheidung vom 21. Méarz 2018 — Nr. 116/2015 — Matica Hrvatskih Sindikata / Kroatien
Rechtsvorschriften: Art. 5 (Vereinigungsrecht), Art. 6 §§ 1-4 (Recht auf Kollektivverhandlungen) RESC
Schlagworte: Vereinigungsrecht — Recht auf Kollektivverhandlungen — 6ffentlicher Dienst —
Kindigung eines Tarifvertrags — Streikrecht

Kernaussagen: Das kroatische Gesetz, das die Riicknahme bestimmter materieller Rechte von
Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst vorsieht, verstofSt gegen das Recht auf Kollektivverhandlungen
(Art. 6 & 2 RESC).

[Hinweis: Am 9.9.2015 erging die entsprechende Zuldssigkeitsentscheidung (s. zuletzt HSI-Newsletter
4/2015 unter VI.2.). Die kroatische Regierung hatte zunichst einen Manteltarifvertrag im
offentlichen Dienst von 2010 gekiindigt, um anschlieBend aufgrund der teilweise weiterhin
bestehenden Anwendbarkeit einzelner Branchentarifvertrage ein Gesetz zur Riicknahme bestimmter
materieller Rechte von Beschéftigten im 6ffentlichen Dienst zu verabschieden. Zwar habe die
Kindigung des Manteltarifvertrags noch keine Beeintrachtigung des Rechts auf
Kollektivverhandlungen dargestellt, da es sich darum nicht um eine Regierungsintervention
gehandelt habe. Doch habe die anschlieBende Verabschiedung des Gesetzes diesen Beschaftigten
Rechte aus Branchentarifvertragen durch Gesetz entzogen, was eine nicht gerechtfertigte Verletzung
des Rechts auf Kollektivverhandlungen zur Folge habe.

Die weiteren Rigen der Beschwerdefihrer hinsichtlich des Art. 5 und des Art. 6 §§ 1, 3, 4 RESC wies
der Ausschuss zurlick, weitestgehend mangels ausreichender substantiierter Informationen. Weiter
flhrte der Ausschuss zum Streikrecht (Art. 6 § 4 RESC) aus, dass ein generelles Streikverbot in der
Daseinsvorsorge bei weitem Verstandnis dieses Bereichs unverhaltnismalig sei; Regelungen zur
Gewahrleistung einer Mindestversorgung kénnten dagegen mit dem Streikrecht vereinbar sein (Rn.
114).]
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Neu eingereichte Beschwerden

Beschwerde vom 9. Juli 2018 — Nr. 169/2018 — Nursing Up / Italien

Rechtsvorschriften: Art. 5 (Vereinigungsfreiheit), Art. 6 § 2 (Recht auf Kollektivverhandlungen), Art.
21 (Recht auf Unterrichtung und Anhorung), Art. 22 (Recht auf Beteiligung an der Festlegung und
Verbesserung der Arbeitsbedingungen und der Arbeitsumwelt) i.V.m. Artikel E
(Diskriminierungsverbot) RESC

Schlagworte: Vereinigungsfreiheit — Recht auf Kollektivverhandlungen — Kollektivvereinbarung —
Gewerkschaftsrechte

[Hinweis: Die Beschwerdefiihrer riigen, dass eine am 21.5.2018 geschlossene Kollektivvereinbarung
ihnen ihre Gewerkschaftsrechte beschrankt, indem die Vereinbarung einen Passus enthalt, wonach
sie aufgrund ihrer Weigerung zu deren Unterzeichnung von samtlichen zukiinftigen
Kollektivverhandlungen ausgeschlossen werden. Die Beschwerde betrifft damit die gleiche
Konstellation, die der Beschwerde Nr. 161/2018 zugrunde liegt und die am 11.9.2018 fir zulassig
erklart wurde (s. oben sowie zuletzt HSI-Newsletter 2/2018 unter VI.2.).]

Beschwerde vom 9. August 2018 — Nr. 170/2018 — Unione sindacale di base (USB) / Italien
Rechtsvorschriften: Art. 1 (Recht auf Arbeit), Art. 4 (Recht auf ein gerechtes Arbeitsentgelt), Art. 5
(Vereinigungsfreiheit), Art. 6 § 4 (Recht auf Kollektivverhandlungen), Art. 12 (Recht auf soziale
Sicherheit), Art. 24 (Recht auf Schutz bei Kiindigung) i.V.m. Artikel E (Diskriminierungsverbot) RESC
Schlagworte: Recht auf Arbeit — gerechtes Arbeitsentgelt — Vereinigungsfreiheit — Streikrecht —
Soziale Sicherheit — Kiindigungsschutz — 6ffentlicher Dienst — prekare Arbeit — sozial gemeinnitzige
Arbeit

[Hinweis: Der Beschwerdefiihrer riigt den Missbrauch des Konzepts der sozial gemeinnitzigen Arbeit
(,,socially useful work“) durch 6ffentliche Arbeitgeber in Sizilien und Kampanien, wodurch die
betroffenen Arbeitnehmer in prekare Situationen geraten. Bei dem Konzept der sozial
gemeinntzigen Arbeit handelt es sich um Tatigkeiten in festgelegten Bereichen (bspw.
Kulturgiterschutz oder Umweltschutz), fiir welche Arbeitslose zeitlich befristet von 6ffentlichen
Arbeitgebern eingesetzt werden kdnnen, ohne dass ein Arbeitsverhaltnis zustande kommt und in der
Regel ohne dass ein Anspruch auf Sozialleistungen besteht (ndher s. Eurofound).]

Beschwerde vom 7. September 2018 — Nr. 171/2018 — Confédération générale du travail (CGT) /
Frankreich

Rechtsvorschriften: Art. 24 (Recht auf Schutz bei Kiindigung) RESC

Schlagworte: Kiindigungsschutz — unzuldssige Kiindigungen — Entschadigung fiir unzuldssige
Kiindigungen — Entschadigungshéhe — Recht auf einen effektiven Rechtsbehelf

[Hinweis: Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des Rechts auf Schutz bei unzulassigen
Kiindigungen durch den neuen Art. L. 1235-3 des franzdsischen Code du Travail (Arbeitsgesetz),
indem weder der tatsachlich erlittene Schaden des unzulassig gekiindigten Arbeitnehmers
kompensiert werde noch der Abschreckungszweck fiir den Arbeitgeber nicht erreicht werde oder
alternative Rechtsmittel zur Erreichung einer ergdnzenden Entschadigung existierten. Damit reiht
sich die Beschwerde nahtlos in verschiedene schon abgeschlossene und noch anhangige Verfahren
vor dem Ausschuss in dhnlich gelagerten Fillen ein (Beschwerden Nr. 106/2014, Nr. 158/2017 und
Nr. 160/2018, s. zuletzt HSI-Newsletter 1/2018 unter VI.2.).]
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3) Internationale Arbeitsorganisation (ILO)

Allgemeines

Der ILO-Bericht ,Digital labour platforms and the future of work” (englische Zusammenfassung)
beschéftigt sich mit den Arbeitsbedingungen auf Crowdworking-Plattformen, indem er flinf groRe,
global operierende Plattformen mit 3500 Crowdworkern aus 75 Staaten untersucht. Es werden
insbesondere die Bereiche Entgelt, Arbeitsbereitschaft und -intensitat, Sozialschutz und Work-Life-
Balance beleuchtet. Der Bericht schlagt schliefllich 18 Prinzipien zur Sicherstellung von
menschenwiirdiger Arbeit auf den Plattformen vor.

Im Buch ,,Collective Agreements: Extending Labour Protection” geht es um die Funktionsweise der
Allgemeinverbindlicherkldarung von Tarifvertrdagen in verschiedenen Referenzldndern. Zu den
untersuchten Systemen gehort auch die deutsche Rechtsordnung (S. 65-92).

4) Vereinte Nationen

Menschenrechtsausschuss

Am 13.8.2018 veroffentlichte der Menschenrechtsausschuss im Anschluss an seine 123. Sitzung seine
Liste zu klarender Themen in Vorbereitung des Staatenberichts (LOIPR) als Leitfaden fiir
Deutschland vor dessen 7. Staatenbericht. Zuvor hatten verschiedene Organisationen der
Zivilgesellschaft und nationale Menschenrechtsinstitute Themenvorschlage einreichen kénnen.

Unter den eingereichten Vorschldagen befand sich eine Stellungnahme des Deutschen
Juristinnenbund e.V., in welcher der DJB u.a. vorschlug Deutschland aufzufordern sich zur Vertretung
von Frauen in leitenden Positionen sowie zum Gender Pay Gap zu duRern.

Zwar nahm der Ausschuss diesen Vorschlag nicht in seine Liste auf, allerdings fordert er Deutschland
auf, Ausfiihrungen zur Vereinbarkeit des Streikverbots im 6ffentlichen Sektor, u.a. fiir Lehrer, mit
den Verpflichtungen aus Art. 22 des Internationalen Pakts liber biirgerliche und politische Rechte
(Koalitionsfreiheit) zu machen (Rn. 29). Er nimmt dabei ausdriicklich Bezug auf das jlingst zu dieser
Thematik ergangene Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 12.6.2018 (2 BvR 1738/12, 2 BvR
646/15, 2 BVvR 1068/14, 2 BvR 1395/13). Damit nihert er sich den Bedenken des Ausschusses fiir
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte in Bezug auf Deutschlands 6. Staatenbericht
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