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|. Editorial \

In der vorliegenden Ausgabe des HSI-Reports prasentieren wir lhnen die aktuellen Entwick-
lungen auf dem Gebiet des europdaischen Arbeits- und Sozialrechts im 1. Quartal 2022.

Die Entscheidung des EuGH in der Rs. HR Rail (v. 10.02.2022 — C-485/20) kénnte grol3e
Bedeutung flr die Rechtsstellung von Beschéftigten mit Behinderung erlangen. Amélie Sut-
terer-Kipping, die wir im Januar 2022 als wissenschaftliche Referentin am HSI herzlich be-
gruft haben, arbeitet in ihrer Urteilsanmerkung heraus, wie der EuGH das Gebot, angemes-
sene Vorkehrungen flir Menschen mit Behinderung zu treffen, fur deren Kiindigungsschutz
fruchtbar macht. Der Gerichtshof stellt u.a. fest, dass vor der Kiindigung von Beschaftigten in
der Probezeit vorrangig geprift werden muss, ob angemessene Vorkehrungen, zu denen
auch eine Versetzung an einen geeigneten Arbeitsplatz zéhlen kann, ergriffen werden kén-
nen.

Berichtet wird Uber weitere Verfahren vor dem EuGH, von denen einige bereits im Fokus der
offentlichen Diskussion standen: So ist sein Urteil im Daimler-Verfahren (v. 17.03.2022 — C-
232/20) zur Hochstdauer der Uberlassung von Leiharbeitnehmer*innen ergangen. Da der
EuGH darin bei der Auslegung des Begriffs ,voribergehend” den Beurteilungsspielraum der
nationalen Gerichte betont hat, ist der Ausgang des Verfahrens vor dem BAG weiter offen. In
der Rs. Leistritz geht es darum, ob ein Mitgliedstaat einen gegenuber der DSGVO erhdhten
Kindigungsschutz fur Datenschutzbeauftragte vorsehen kann. Dies hat Generalanwalt de la
Tour in seinem Pladoyer (v. 27.01.2022 — C-534/20) bejaht. Im 6sterreichischen Verfahren
zur Faktorisierung von Kindergeld fur Kinder, die im EU-Ausland leben, nach der dortigen
Kaufkraft wurde ebenfalls der Schlussantrag gestellt (v. 20.01.2022 — C-328/20 — Kommis-
sion / Osterreich).

Der EGMR hatte im Dezember 2021 Giber Gewerkschaftsrechte fur Strafgefangene in Russ-
land zu entscheiden (EGMR v. 07.12.2021 — Nr. 29582/09 — Jakutischer republikanischer
Gewerkschaftsbund/Russland). Er hat herausgestellt, dass auch diese sich auf die Vereini-
gungsfreiheit berufen kénnen. Alllerdings kommt er zu dem Ergebnis, dass das im Verfahren
in Rede stehende, an den klagenden Gewerkschaftsbund gerichtete Verbot, auch Strafge-
fangene zu organisieren, nicht als Verletzung von Art. 11 EMRK zu qualifizieren sei. Jacque-
line Stein (Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg und Promotionsstipendiatin der Hans-
Bockler-Stiftung), die sich dem Thema der Gefangenengewerkschaften in ihrer Doktorarbeit
widmet, beleuchtet in ihrer Urteilsanmerkung die Entscheidung einschlieflich des Minder-
heitsvotums.

Auch in weiteren Verfahren vor dem EGMR ging es um Gewerkschaftsrechte: Die Vertrags-
staaten der EMRK sind verpflichtet, ein Rechtssystem einzurichten, das einen echten und
wirksamen Schutz gegen gewerkschaftsfeindliche Diskriminierung gewéahrleistet (EGMR v.
08.03.222 — Nr. 12736/10 — Zakharova u.a. / Russland). AuRerdem ist die juristische Aufar-
beitung der Corona-Pandemie beim Gerichtshof angekommen: Der EGMR hat ein pande-
miebedingtes Verbot einer gewerkschaftlichen Versammlung in der Schweiz als Verstol3 ge-
gen Art. 11 EMRK angesehen (EGMR v. 15.03.2022 — Nr. 21881/20 — Genfer Gemeinschaft
fur Gewerkschatftliche Aktion (CGAS) / Schweiz).
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Der Européische Ausschuss fir soziale Rechte, der Uber die Einhaltung der Européi-
schen Sozialcharta und der Revidierten Sozialcharta von 1996 wacht, hat die ineffiziente Ar-
beit der belgischen Arbeitsaufsichtsbehérde bei der Aufdeckung und Verhinderung von
Scheinpraktika als Verstol3 gegen Art. 4 8 1 der RESC angesehen.

Der Krieg in der Ukraine hat derzeit in verschiedener Hinsicht Auswirkungen auf die aktuel-
len Entwicklungen im europaischen Arbeits- und Sozialrecht. Auf EU-Ebene werden Mal3-
nahmen der Unterstiitzung fir ukrainische Fluchtlinge koordiniert. Die russische Fdderation
ist aus dem Europarat ausgeschlossen worden und somit keine Vertragspartei der EMRK
mehr. Verfahren wegen Handlungen bis zu diesem Zeitpunkt kbnnen aber weiterhin eingelei-
tet werden. Auch der Status Russlands als Vertragspartei der Revidierten Européaischen So-
Zialcharta hat geendet.

Unter den weiteren Entwicklungen ist der Entwurf der EU-Kommission fur eine Richtlinie
Uber die Sorgfaltspflichten von Unternehmen vom 23.02.2022 hervorzuheben. Im Rahmen
der ILO hat der Sachverstandigenausschuss fiir die Durchfiihrung der Ubereinkommen und
Empfehlungen seinen Bericht und seinen General Survey zu den Arbeitsbedingungen von
Pflegepersonal und Hausangestellten vergffentlicht sowie den Jahresbericht des Ausschus-
ses fur Vereinigungsfreiheit angenommen.

Wir wiinschen eine anregende Lektire und freuen uns Uber Riickmeldungen an
hsi@boeckler.de.

Die Herausgebenden

Dr. Johanna Wenckebach, Prof. Dr. Martin Gruber-Risak und Prof. Dr. Daniel Hlava
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Il. Anmerkung zum EuGH \

Versetzung als milderes Mittel gegeniber der Kiindigung von Beschéftigten
mit Schwerbehinderung auch in der Probezeit

— Anmerkung zu EuGH v. 10.02.2022 — C-485/20 - HR RAIL

von Amélie Sutterer-Kipping, wissenschaftliche Referentin am Hugo Sinzheimer Institut
Zitiervorschlag: Sutterer-Kipping, HSI-Report 1/2022, S. 5

1. Sachverhalt und Verfahrensgang

Der Klager des Ausgangsverfahrens wurde von der HR Rail, einzige Arbeitgeberin der Be-
diensteten der belgischen Eisenbahngesellschaft, als Facharbeiter fur die Wartung und In-
standhaltung der Schienenwege eingestellt. Im November 2016 begann er seine Probezeit
bei Infrabel, einer juristischen Person, die als ,Infrastrukturbetreiberin der belgischen Eisen-
bahn fungiert. Im Dezember 2017 wurde beim Klager des Ausgangsverfahrens in der Probe-
zeit ein Herzproblem diagnostiziert, das das Einsetzen eines Herzschrittmachers erforderlich
machte. Dabei handelt es sich um ein Geréat, das empfindlich auf elektromagnetische Felder
reagiert, die u.a. in Gleisanlagen auftreten. Aus diesem Grund stellte der belgische Service
public fédéral Securité sociale (Foderaler 6ffentlicher Dienst Soziale Sicherheit) eine Behin-
derung des Klagers fest. Im Juni 2018 erklarte das mit der Beurteilung der medizinischen
Eignung von endgiiltig eingestellten (statutarische) Bediensteten der belgischen Eisenbahn
betraute Centre régional de la médecine de I'administration (Regionales Zentrum fiir Verwal-
tungsmedizin, Belgien) den Klager des Ausgangsverfahren fir ungeeignet, die Funktionen,
fur die er eingestellt worden war, zu erfullen. Er wurde daraufhin innerhalb desselben Unter-
nehmens als Lagerist eingesetzt.

Am 26.09.2018 informierte der leitende Berater von HR Rail den Klager des Ausgangsver-
fahrens Uber seine Entlassung zum 30.09.2018, und zwar mit einem fir die Dauer von flnf
Jahren geltenden Verbot einer Wiedereinstellung in der Besoldungsgruppe, in der er einge-
stellt worden war. Einen Monat spéter teilte der Generaldirektor von HR Rail dem Klager des
Ausgangsverfahrens mit, dass seine Probezeit beendet worden sei, da es ihm endgiiltig vol-
lig unmoglich sei, die Aufgaben, fir die er eingestellt worden sei, zu erfiillen. Anders als fur
fest eingestellte (statutarische) Bedienstete sei fiir Bedienstete in der Probezeit, bei denen
eine Behinderung anerkannt wurde und die daher nicht mehr in der Lage seien, ihre Tatigkeit
auszuliben, gemaR der Satzung und der fir die Bediensteten der belgischen Eisenbahn gel-
tenden Regelung keine Verwendung an einem anderen Arbeitsplatz innerhalb des Unterneh-
mens vorgesehen. Der Klager des Ausgangsverfahrens erhob vor dem Conseil d’Etat
(Staatsrat, Belgien) Klage und beantragte, die Entscheidung vom 26.09.2018, mit der er Uber
seine Entlassung zum 30.09.2018 informiert wurde, fir nichtig zu erklaren. Das vorlegende
Gericht legt dar, dass der Klager des Ausgangsverfahrens aufgrund seines Gesundheitszu-
stands im Sinne des Gesetzes als ,behindert” einzustufen sei. Allerdings werde die Frage,
ob unter ,angemessene Vorkehrungen® im Sinne von Art. 5 der Richtlinie auch die Maglich-
keit zu verstehen ist, eine Person, die aufgrund ihrer Behinderung nicht mehr in der Lage ist,
die gleiche Téatigkeit auszutiben wie vor dem Eintritt inrer Behinderung, an einem anderen
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Arbeitsplatz einzusetzen, in der nationalen Rechtsprechung uneinheitlich beurteilt. Das Ge-
richt setzte das Verfahren daher aus und legte dem EuGH folgende Frage vor: ,Ist Art. 5 der
Richtlinie 2000/78/EG dahin auszulegen, dass der Begriff angemessene Vorkehrungen flr
Menschen mit Behinderung® im Sinne dieses Artikels impliziert, dass ein Arbeitnehmer — und
zwar auch derjenige, der nach seiner Einstellung eine Probezeit absolviert —, der aufgrund
seiner Behinderung fiir ungeeignet erklart wurde, die wesentlichen Funktionen seiner bisheri-
gen Stelle zu erfillen, auf einer anderen Stelle einzusetzen ist, fur die er die notwendige
Kompetenz, Fahigkeit und Verfligbarkeit aufweist?*

Das Vorlageverfahren wirft zwei maRRgebliche Fragen auf: Erstens ist zu entscheiden, ob
auch Personen, die sich noch in der Probezeit befinden, in den Anwendungsbereich der
Richtlinie fallen (a). In einem zweiten Schritt ist zu bestimmen, welche Tragweite der Begriff
»,angemessene Vorkehrungen® im Sinne von Art. 5 der Richtlinie im Hinblick auf die Verwen-
dung einer Person mit Behinderung an einem anderen Arbeitsplatz innerhalb des Unterneh-
mens hat (b).

2. Entscheidungsgrinde

2.1 Geltungsbereich der Richtlinie — Bahnarbeiter in Probezeit entlassen

Der Gerichtshof stellt zur Beantwortung der ersten Vorlagefrage einleitend fest, dass sich so-
wohl aus dem Titel und den Erwagungsgrinden als auch aus dem Inhalt und der Zielsetzung
der Richtlinie 2000/78/EG ergibt, dass diese einen allgemeinen Rahmen schaffen soll, der
gewahrleistet, dass jeder ,in Beschaftigung und Beruf gleichbehandelt wird, indem sie allen
Betroffenen einen wirksamen Schutz vor Diskriminierungen aus einem der in ihrem Art. 1 ge-
nannten Griinde bietet, zu denen die Behinderung zahit.* Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2000/78/EG sei weit genug gefasst, um auch Personen einzuschlieRen, die nach der Einstel-
lung durch den Arbeitgeber zu Zwecken ihrer Ausbildung eine Probezeit absolvieren. Gemaf
Art. 3 Abs.1 Buchst. a und b gelte die Richtlinie allgemein fir die Bedingungen des Zugangs
zu unselbststandiger und selbststandiger Erwerbstétigkeit. Ihr Regelungsbereich betreffe den
Zugang zu allen Formen und allen Ebenen der Berufsberatung, der Berufsausbildung, der
beruflichen Weiterbildung und der Umschulung. Aus dieser Bestimmung ergebe sich ein wei-
ter Anwendungsbereich, der auch den Fall von Arbeithehmer*innen erfasse, die nach der
Einstellung durch ihren Arbeitgeber zu Ausbildungszwecken eine Probezeit absolvieren. Au-
Rerdem weist der Gerichtshof darauf hin, dass er bereits entschieden hat, dass der Arbeit-
nehmerbegriff im Sinne von Art. 45 AEUV ff., der dem Arbeitnehmerbegriff der Richtlinie
2000/78/EG entspricht?, ,auch Personen erfasst, die einen Vorbereitungsdienst ableisten
oder in einem Beruf Ausbildungszeiten absolvieren, die als eine mit der eigentlichen Aus-
Uibung des betreffenden Berufs verbundene praktische Vorbereitung betrachtet werden kén-
nen, wenn diese Zeiten unter den Bedingungen einer tatsachlichen und echten Tatigkeit im
Lohn- oder Gehaltsverhaltnis fur einen Arbeitgeber nach dessen Weisung absolviert wer-
den“3

1 EuGH v. 10.02.2022 — C-485/20 — HR Rail, Rn. 26; mit Verweis auf EuGH v. 15.07.2021 — C-795/19
— Tartu Vangla, Rn. 26 und die dort angefuihrte Rechtsprechung, s. Erl. in HSI-Report 3/2021, S. 32.

2 EuGH v. 19.07.2017 — C-143/16 — Abercrombie & Fitch Italia, Rn. 19.

8 EuGH v. 09.07.2015 — C-229/14 — Balkaya, Rn. 50 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.
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2.2 Tragweite des Art. 5 RL 2000/78/EG, ,,angemessene Vorkehrungen“ — Anspruch auf
Verwendung auf anderer geeigneter Stelle?

Zur Beantwortung der Frage, ob der Begriff ,angemessene Vorkehrungen fir Menschen mit
Behinderung® in Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG beinhaltet, dass ein Arbeitnehmer, der auf-
grund seiner Behinderung nicht (mehr) in der Lage ist, seine bisherige berufliche Funktion
auszuilben, auf einer anderen Stelle einzusetzen ist, fihrt der Gerichtshof zunéchst allge-
mein aus, dass die Richtlinie 2000/78/EG nach Mdglichkeit in Ubereinstimmung mit der UN-
Behindertenrechtskonvention auszulegen ist.* GemaR Art. 2 Abs. 3 dieser Konvention um-
fasse die Diskriminierung aufgrund von Behinderung alle Formen der Diskriminierung, ein-
schlie3lich der Versagung angemessener Vorkehrungen. Aus Art. 5 der Richtlinie
2000/78/EG ergebe sich, dass angemessene Vorkehrungen zu treffen seien, um die Anwen-
dung des Gleichbehandlungsgrundsatzes auf Menschen mit Behinderung zu gewahrleisten.
Der Arbeitgeber habe also die geeigneten und im konkreten Fall erforderlichen MaflRnahmen
zu ergreifen, um den Menschen mit Behinderung den Zugang zur Beschéftigung, die Aus-
Ubung eines Berufs, den beruflichen Aufstieg und die Teilnahme an Aus- und Weiterbil-
dungsmafinahmen zu erméglichen, es sei denn, diese Malinahmen wirden ihn unverhaltnis-
mafig belasten.

Der Gerichtshof verweist ferner auf seine bisherige Rechtsprechung?®, wonach der 20. Erwa-
gungsgrund der Richtlinie, der auf geeignete MalRnahmen Bezug nimmt — darunter ,wirk-
same und praktikable Malinahmen, um den Arbeitsplatz der Behinderung entsprechend ein-
zurichten, zum Beispiel durch eine entsprechende Gestaltung der Raumlichkeiten oder eine
Anpassung des Arbeitsgerats, des Arbeitsrhythmus, der Aufgabenverteilung oder des Ange-
bots an Ausbildungs- und Einarbeitungsmaflnahmen® — eine nicht abschlieBende Aufzahlung
geeigneter MaRhahmen enthalt, die die Arbeitsumgebung, die Arbeitsorganisation und/oder
die Aus- und Fortbildung betreffen kénnen, wahrend die Definition des Begriffs ,angemes-
sene Vorkehrungen® nach Art. 5 der Richtlinie im Licht von Art. 2 Abs. 4 der UN-Behinderten-
rechtskonvention eine weite ist. Diese MalRnahmen kénnten somit auch die Ergreifung von
MalRnahmen durch den Arbeitgeber umfassen, die es dieser Personen ermdglichen, ihre Be-
schéaftigung zu behalten — z. B. durch die Versetzung auf einen anderen Arbeitsplatz.

Der Gerichtshof schlie3t sich damit dem Schlussantrag des Generalanwalts® an, wonach es
im Rahmen ,angemessener Vorkehrungen® im Sinne von Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG
eine geeignete MalRnahme darstellen kann, einen Arbeitnehmer, der wegen des Entstehens
einer Behinderung firr seinen Arbeitsplatz endglltig ungeeignet geworden ist, an einem an-
deren Arbeitsplatz zu verwenden. Eine solche Auslegung sei mit diesem Begriff vereinbar,
der dahin zu verstehen sei, dass er die Beseitigung der verschiedenen Barrieren umfasst,
die die volle und wirksame Teilhabe von Menschen mit Behinderung am Berufsleben, gleich-
berechtigt mit den anderen Arbeitnehmern, behindern.’

Gleichwonhl betont der Gerichtshof, dass Art. 5 der Richtlinie 2000/78/EG den Arbeitgeber
nicht dazu verpflichten kann, MaRnahmen zu ergreifen, die ihn unverhaltnismafig belasten.
Aus dem 21. Erwagungsgrund der Richtlinie ergebe sich, dass bei der Priifung der Frage, ob
diese Mal3hahmen zu liberméRigen Belastungen fuhren, insbesondere der mit ihnen verbun-
dene finanzielle Aufwand sowie die GroRRe, die finanziellen Ressourcen und der Gesamtum-
satz der Organisation oder des Unternehmens und die Verfligbarkeit von 6ffentlichen Mitteln
oder anderen Unterstitzungsmaoglichkeiten zu berticksichtigen seien. Schlielich fiihrt der

4 EuGH v. 21.10.2021 — C-824/19 — Komisia za zashtita ot diskriminatsia, Rn. 59 und die dort ange-
fuhrte Rechtsprechung, s. auch die Erl. in HSI-Report 4/2021, S. 32 f.

5 EuGH v. 11.04.2013 — C-335/11 und C-337/11 — HK Danmark, Rn. 49.

6 Schlussantrage von Generalanwalt Rantos v. 11.11.2021 — C-485/20 — HR RAIL, Rn. 69.

7EuGH v. 11.04.2013 — C-335/11 und C-337/11 — HK Danmark, Rn. 54.
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Gerichtshof aus, dass die Mdglichkeit, eine Person mit Behinderung an einen anderen Ar-
beitsplatz zu verwenden, voraussetzt, dass es zumindest eine freie Stelle gibt, die der Betref-
fende einnehmen kann.

Der Schutz vor Diskriminierungen wegen einer Behinderung hat in der Rechtsprechung des
EuGH groRe Bedeutung.® Die Integration von Menschen mit Behinderung in die Arbeitswelt
und die Ermdglichung einer gleichberechtigten gesellschaftlichen Teilhabe ist eine der zent-
ralen politischen Fragen in der EU. Zwar hat die europdische Strategie zugunsten von Men-
schen mit Behinderung 2010-2020 den Weg fir ein barrierefreies Europa geebnet. So geht
aus der Evaluierung® hervor, dass sie in einigen Bereichen, insbesondere was die barriere-
freie Teilhabe fir Menschen mit Behinderungen und die Férderung ihrer Rechte angeht, zu
einem positiven Wandel beitragen konnte, gleichwohl sind Menschen mit Behinderungen
beim Zugang zu Gesundheitsversorgung, Bildung, Beschéaftigung und Freizeitaktivitdten so-
wie bei der Teilhabe am politischen Leben nach wie vor mit erheblichen Hindernissen kon-
frontiert.'° Sie sind haufiger von Armut und sozialer Ausgrenzung bedroht (28,4 %) als Men-
schen ohne Behinderung (18,4 %).'* Fir die mangelnde Teilhabe behinderter Menschen am
Arbeitsleben sind nicht zuletzt eine unzureichende Anpassung von Arbeitsstatten, von Ar-
beitsplatzen und der gesamten Arbeitsorganisation an die Bedurfnisse der Behinderten ver-
antwortlich. So liegt die Beschéaftigungsquote von Menschen mit Behinderungen deutlich
niedriger. Demzufolge sieht der europaische Regelungsgeber zur Beseitigung der Barrieren,
die die volle Teilhabe am Arbeitsleben einschrénken, nicht nur ein abwehrrechtliches Diskri-
minierungsverbot als erforderlich an, sondern auch ,positive* FordermalRnahmen, um die tat-
sachlichen Arbeitsbedingungen von behinderten und nicht behinderten Menschen anzuglei-
chen. Die RL 2000/78/EG setzt diesen Teilhabegedanken insbesondere durch die Verpflich-
tung zur Schaffung von ,angemessenen, nicht unverhaltnismaiigen Vorkehrungen®in Art. 5
um. Auch der Gerichtshof folgt mit seiner Entscheidung einem von der Fursorge wegfiihren-
den und mehr an den Menschenrechten ausgerichteten Ansatz.*?

Der Gerichtshof hat zun&chst entschieden, dass Probezeitbeschatftigte unter die Richtlinie
2000/78/EG fallen. Der sachliche Anwendungsbereich erstreckt sich auf alle Stadien eines
Dienst- und Arbeitsverhaltnisses, von seiner Begriindung Uiber die Durchfiihrung bis zur Be-
endigung. GemalR Art. 3 Abs. 1 Buchstabe a gilt die Richtlinie fir den Zugang zu unselbst-
standiger und selbststandiger Erwerbstatigkeit, unabhangig von Branche, vom Tatigkeitsbe-
reich und der beruflichen Position sowie fur den beruflichen Aufstieg.'® Unter Erwerbstatig-
keit fallen samtliche Téatigkeiten, flr die eine Person aus der angestrebten Téatigkeit eine Ge-
genleistung erhalt, die zur Schaffung einer Lebengrundlage dient.'* Weiter erfasst Art. 3 Abs.

8 \Vgl. aus jungerer Zeit EUGH v. 11.04.2013 — C-335/11 und C-337/11 — HK Danmark; EuGH v.
04.07.2013 — C-312/11 — Kommission/ltalien; EuGH v. 18.03.2014 — C-363/12 — Z.; EUGH v.
22.05.2014 — C-356/12 — Glatzel; EUGH v. 18.12.2014 — C-354/13 — FOA; EuGH v. 01.12.2016 — C-
395/15 — Daouidi; EUGH v. 09.03.2017 — C-406/15 — Milkova; 18.01.2018 — C-270/16 — Ruiz Cone-
jero; EuGH v. 11.09.2019 — C-397/18 — Nobel Plastiques Ibérica; EuArbRK/Mohr, RL 2000/78/EG
Art. 1, Rn. 28.

9 Kommission (SWD (2020) 291 final): Evaluierung der Europaischen Strategie zugunsten von Men-
schen mit Behinderungen 2010-2020.

10 Vertiefend zum barrierefreien Zugang zu Waren und Dienstleistungen Wenckebach/Welti, VuUR
2015, 209.

11 COM(2021) 101 final, S. 2 ff.

2 EuArbRK/Mohr, Art. RL 2000/78/EG Art. 1, Rn. 28.

13 Schmidt/Senne, RdA 2002, 80, 82.

14 Schmidt/Senne, RdA 2002, 80, 82.
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1 Buchstabe b den Zugang zu allen Formen und allen Ebenen der Berufsberatung, der Be-
rufsausbildung, der beruflichen Weiterbildung und der Umschulung, einschlief3lich der prakti-
schen Berufserfahrung. Folgerichtig kann es keine Rolle spielen, auf welcher Stufe der beruf-
lichen Entwicklung — Probezeit oder Festanstellung — sich der Betroffene befindet. Ubergrei-
fender Zweck der Richtlinie ist es, einen allgemeinen Rahmen zu schaffen, der gewahrleis-
tet, dass jeder ,in Beschaftigung und Beruf” gleichbehandelt wird, indem sie dem Betroffenen
einen wirksamen Schutz vor Diskriminierungen aus einem der in ihnrem Art. 1 genannten
Griunde — darunter auch die Behinderung — bietet.’> Dementsprechend hat die Rechtspre-
chung des Gerichtshofs folgerichtig festgestellt, dass der Arbeithehmerbegriff im Sinne der
Richtlinie 2000/78 derselbe ist wie in Art. 45 AEUV und damit einen autonomen, einheitlichen
Arbeitnehmerbegriff entwickelt, der mit Blick auf die Zwecksetzung der Richtlinie nicht eng
auszulegen ist.®

Auch zur Tragweite des Begriffs ,angemessene Vorkehrungen® im Sinne des Art. 5 Richtlinie
2000/78 ist dem EuGH beizupflichten. Der EUGH bezieht sich insoweit zu Recht auf die UN-
Behindertenrechtskonvention (,Ubereinkommen der Vereinten Nationen {iber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen®), die von der EU mit Beschluss 2010/48/EG vom 26.11.2009
ratifiziert worden ist (ABI.EU Nr. L 23/35).17 Nicht nur die Interpretation des Diskriminierungs-
verbots wegen einer Behinderung gem. Art. 1 und 2, sondern auch die Reichweite der Ver-
pflichtung der Arbeitgeber zur Forderung der beruflichen Tatigkeit behinderter Menschen
gem. Art. 5 wird durch die UN-Behindertenrechtskonvention beeinflusst.'® Die Konvention
umfasst nach Art. 2 Abs. 3 S. 2 UN-Behindertenrechtskonvention ,alle Formen der Diskrimi-
nierung, einschliel3lich der Versagung angemessener Vorkehrungen®. Nach Art. 2 Abs. 4
UN-Behindertenrechtskonvention sind angemessene Vorkehrungen ,notwendige und geeig-
nete Anderungen und Anpassungen®, ,die keine unverhaltnismaRige oder unbillige Belastung
darstellen und die, wenn sie in einem bestimmten Fall erforderlich sind, vorgenommen wer-
den, um zu gewahrleisten, dass Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen
alle Menschenrechte und Grundfreiheiten genie3en oder ausiben kénnen®.

Die UN-Behindertenrechtskonvention enthalt damit eine ,weite Definition“ des Begriffs ,ange-
messene Vorkehrungen®, die die Interpretation des Art. 5 der Richtlinie leitet. Auch in Zusam-
menhang mit den Erwagungsgrinden 16, 17 und 20 dieser Richtlinie ist der Begriff ,ange-
messene Vorkehrungen® dahingehend zu verstehen, dass er ,die Beseitigung der verschie-
denen Barrieren umfasst, die die volle und wirksame Teilhabe der Menschen mit Behinde-
rung am Berufsleben, gleichberechtigt mit den anderen Arbeitnehmern, behindern.“'® Der Ar-
beitgeber soll das Arbeitsumfeld der Person mit Behinderung so anpassen, dass ihr eine
volle und wirksame Teilhabe am Berufsleben, gleichberechtigt mit anderen Arbeithehmern,
ermdglicht wird. Erwagungsgrund 20 enthélt eine nicht abschlieRende Aufzéhlung von For-
dermaflinahmen, die die Arbeitsumgebung, die Arbeitsorganisation und/oder die Aus- und
Fortbildung betreffen kénnen; diese Aufzahlung wird durch die Vorgaben der UN-Behinder-
tenrechtskonvention weiter spezifiziert.?° Gleichzeitig durfen die angemessenen Vorkehrun-
gen den Arbeitgeber nicht unverhaltnismafiig belasten. Unter welchen Voraussetzungen dies
der Fall sein kann, wird durch Erwéagungsgrund 21 néher konkretisiert, der seinerseits im

15 EuGH v. 13.11.2014 — C-416/13 — Vital Pérez, Rn. 28.

16 EuArbRK/Mohr, Art. RL 2000/78/EG Art. 3, Rn. 6.

17 EuGH v. 11.04.2013 — C-335/11 und C-337/11 — HK Danmark, Rn. 37.

18 EuUGH v. 11.04.2013 — C-335/11 und C-337/11 — HK Danmark, Rn. 28 ff.; EuGH v. 04.07.2013 — C-
312/11 — Kommission/Italien, Rn. 40; EuGH v. 18.03.2014 — C-363/12 — Z., Rn. 75; EuUGH v.
22.05.2014 — C-356/12 — Glatzel, Rn. 68; EuGH v. 18.12.2014 — C-354/13 — FOA, Rn. 53; EuGH v.
10.12.2016 — C-395/15 — Daouidi, Rn. 41.

19 EuGH v. 11.04.2013 — C-335/11 und C-337/11 — HK Danmark, Rn. 54.

20 FEUGH v. 11.04.2013 — C-335/11 und C-337/11 — HK Danmark, Rn. 49, 56; EuArbRK/Mohr, Art. RL
2000/78/EG Art. 5, Rn. 3.
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Lichte der Art. 16 und 17 GRC zu betrachten ist.?! Berlicksichtigt werden ,sollten insbeson-
dere der mit ihnen verbundene finanzielle und sonstige Aufwand sowie die GroRRe, die finan-
ziellen Ressourcen und der Gesamtumsatz der Organisation oder des Unternehmens und
die Verfugbarkeit von 6ffentlichen Mitteln oder anderen Unterstlitzungsmaéglichkeiten [...]“.22

Folgerichtig stellte der Gerichtshof daher fest, dass der Begriff ,angemessene Vorkehrun-
gen“ weit auszulegen ist und beinhaltet, dass ein*e Arbeitnehmer*in, die/der nicht mehr auf
dem bisherigen Arbeitsplatz beschéaftigt werden kann, auf einer anderen Stelle im Unterneh-
men einzusetzen ist, fur die sie/er die notwendige Kompetenz, Fahigkeit und Verflugbarkeit
aufweist. Der Anspruch auf Versetzung besteht jedoch nicht uneingeschrankt. Es muss eine
freie Stelle im Unternehmen bestehen und der Arbeitgeber darf durch diese MaRnahme nicht
unverhaltnismaRig belastet werden.

4. Bedeutung fur das deutsche Recht

Schwerbehinderte und ihnen gleichgestellte Arbeitnehmer haben in Deutschland grundsétz-
lich einen besonderen Kiindigungsschutz nach 8§ 168 ff. SGB 1X.2% Der Arbeitgeber muss
bei einer Kuindigung friihzeitig den Betriebsrat, die Schwerbehindertenvertretung und das In-
tegrationsamt beteiligen. Innerhalb der sechsmonatigen Probezeit braucht es nach deut-
schem Recht jedoch keine soziale Rechtfertigung und keine Zustimmung des Integrations-
amtes fiur eine Kiindigung nach § 173 Abs. 1. S. 1 Nr. 1 SGB IX. Dann muss die Kiindigung
durch den Arbeitgeber dem Integrationsamt gemanR § 173 Abs. 4 SGB IX lediglich innerhalb
von vier Tagen angezeigt werden. Es bleibt abzuwarten, wie das Urteil des Gerichtshofs
durch die deutschen Arbeitsgerichte umgesetzt wird.

Die Rechtsauffassung des BAG, wonach in der Wartezeit nach 8 1 Abs. 1 KSchG kein Pra-
ventionsverfahren nach 8 167 Abs. 1 SGB IX durchzufiihren ist, kbnnte unhaltbar werden.
Gemald § 167 Abs. 1 SGB IX ist der Arbeitgeber bei Eintreten von personen-, verhaltens-
oder betriebsbedingten Schwierigkeiten im Arbeits- oder sonstigen Beschéaftigungsverhaltnis,
die zur Gefahrdung dieses Verhaltnisses fiihren kénnen, verpflichtet, méglichst friihzeitig die
Schwerbehindertenvertretung und das Integrationsamt einzuschalten, um mit ihnen alle Mdg-
lichkeiten und alle zur Verfigung stehenden Hilfen zu erdrtern, mit denen die Schwierigkei-
ten beseitigt werden kénnen. Ziel dieser Regelung ist die friihzeitige Klarung, ob und welche
MafRnahmen zu ergreifen sind, um den Bestand von Arbeitsverhaltnissen zu sichern.?* Nach
der Rechtsprechung des BAG soll das Praventionsverfahren gemar § 167 Abs. 1 SGB IX
jedoch keine Anwendung finden, wenn die/der Arbeithnehmer*in keinen Kiindigungsschutz
genieRt.?> So hat der achte Senat des BAG unter Fortfihrung der Rechtsprechungslinie des
sechsten Senats? entschieden, dass Arbeitgeber innerhalb der Wartezeit im Sinne von § 1
Abs. 1 KSchG kein Praventionsverfahren nach § 167 Abs. 1 SGB IX (§ 84 SGB IX a.F.)
durchfiihren missen, bevor sie einem schwerbehinderten Arbeitnehmer in der Probezeit
kiindigen kdnnen. Eine ohne vorheriges Praventionsverfahren ausgesprochene Probezeit-
kiindigung indiziere auch keine nach AGG entschadigungspflichtige Diskriminierung wegen
der Behinderung. 8§ 167 SGB IX knipfe mit dem Begriff personen-, verhaltens- oder betriebs-
bedingten Schwierigkeiten an die Terminologie des KSchG an. Soweit § 167 SGB IX nicht

21 EuArbRK/Mohr, Art. RL 2000/78/EG Art. 5, Rn. 3.

22 EuGH v. 10.02.2022 — C-485/20 — HR Rail, Rn. 45.

23 Welti/Deinert-Braasch, Stichwortkommentar Behindertenrecht, Kiindigung, Rn. 2.

24 Deinert, NZA 2010, 969, 970.

25 BAG v. 21.04.2016 — 8 AZR 402/14, NZA 2016, 113.

26 BAG v. 28.06.2007 — 6 AZR 750/06, NZA 2007, 1049; BAG v. 24.01.2008 — 6 AZR 96/07, NZA-RR
2008, 405.
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das Vorliegen von Kindigungsgriinden fordere, sondern Schwierigkeiten und damit Unzu-
traglichkeiten, die noch nicht den Charakter von Kindigungsgrinden aufweisen, ausreichen
lasse, so beruhe das darauf, dass das in 8 167 Abs. 1 SGB IX geregelte Verfahren ein préa-
ventives sei, dass dem Entstehen von Kindigungsgrinden zuvorkommen solle.

Diese vorgenommene teleologische Reduktion stoR3t in der Literatur zu Recht auf Kritik, denn
sie lasst sich nur schwer mit dem Gesetzeswortlaut vereinbaren.?” In § 167 Abs. 1 SGB IX
werden gerade keine kiindigungsschutzrechtlichen Termini verwendet, vielmehr soll das Ver-
fahren der Konfliktpravention bereits bei Schwierigkeiten einsetzen und ist damit dem KSchG
vorverlagert. Schwierigkeiten und Gefahrdungen sind kein Kindigungsgrund. Ferner spricht
der Normzweck eher dafir als dagegen, das Praventionsverfahren vor jeder Geféahrdung des
Arbeitsverhaltnisses durchzuflihren, mithin auch fir Arbeitsverhéltnisse, die noch keine
sechs Monate gedauert haben. Auch kennt die Richtlinie 2000/78/EG keine solche Ein-
schrankung des Geltungsbereichs. Vor dem Hintergrund der Entscheidung des Gerichtshofs
scheint eine Uberpriifung der BAG-Rechtsprechung daher geboten.

27 LPK-SGB IX- Duwell, 8 167 SGB IX, Rn. 12; Deinert, RdA 2010, 969, 970; Schmitt, BB 2017, 2293,
2298; Kohte, jurisPR-ArbR 2/2018 Anm. 1.
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Ill.  Anmerkung zum EGMR

Vorlaufig keine Koalitionsfreiheit nach Art. 11 Abs. 1 Hs. 2 EMRK fir Gefan-
genengewerkschaften wegen fehlender Gbereinstimmender Praxis der Mit-
gliedsstaaten und Frage der Ubertragbarkeit auf deutsche Gefangenengewerk-
schaft GG/BO

— Anmerkung zu EGMR, 3. Sektion, v. 07.12.2021 — Nr. 29582/09 — Jakutischer
Republikanischer Gewerkschaftsbund/Russland

von Jaqueline Stein, Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl von Prof. Dr. Daniel Ulber,
Martin-Luther-Universitadt Halle/Saale

Zitiervorschlag: Stein, HSI-Report 1/2022, S. 12

1. Sachverhalt und Verfahrensgang

Der Klager, der Jakutische Republikanische Gewerkschaftsbund, ist ein Verband von russi-
schen Gewerkschaften, der 1991 in der Republik Sacha (Jakutien, Teil der Russischen Fo-
deration) gegriindet wurde.

Im Januar 2006 anderte das russische Parlament die Vorschriften fir die staatliche Zulas-
sung von gemeinntzigen Vereinigungen, darunter auch Gewerkschaften. Infolgedessen war
es Strafgefangenen nicht mehr erlaubt, solche Vereinigungen zu griinden oder Mitglied in
ihnen zu werden. Am 18. April 2006 trat die vom Parlament eingefiihrte Beschrankung in
Kraft.

In der Zwischenzeit, im Februar 2006, griindeten zwanzig Insassen der Strafkolonie Nr. 7,
einem Hochsicherheitsgefangnis in Jakutsk, im Geheimen eine Gewerkschaft, die dem kla-
genden Gewerkschaftsbund beitreten sollte. Dieser nahm die Gewerkschatft als sein Mitglied
auf.

Im Juni 2007 ermittelte die Staatsanwaltschaft gegen die Gewerkschaft, befand sie fur
rechtswidrig und beantragte, die Griindung der Gewerkschatft fir ungultig zu erklaren. Sie
vertrat die Auffassung, dass das russische Strafvollzugsgesetz die Gefangnisarbeit als eine
Methode der Strafvollstreckung und nicht als eine berufliche Téatigkeit ansehe, dass die In-
sassen in den Augen des Gesetzes keine gemeinsamen wirtschaftlichen Interessen hatten
und dass das geanderte Gesetz Uber offentliche Vereinigungen den Strafgefangenen die
Grindung von oder den Beitritt zu Vereinigungen untersage.

Am 21. Januar 2008 lehnte das Stadtgericht Jakutsk diesen Antrag ab, da die Gewerkschaft
vor dem Inkrafttreten des Verbots von Gefangenenvereinigungen gegriindet worden war. Im
August 2008 wandte sich die Staatsanwaltschaft erneut an das Stadtgericht und beantragte
diesmal den Ausschluss der Gewerkschaft aus dem klagenden Gewerkschaftsbund. Dieses
Mal entschied das Stadtgericht zugunsten der Staatsanwaltschaft; der Oberste Gerichtshof
von Jakutien bestatigte dieses Urteil. Am 10. Dezember 2008 kam der Klager dem Urteil
nach und schloss die Gewerkschaft der Strafgefangenen aus, legte jedoch Beschwerde beim
EGMR wegen Verletzung seiner Koalitionsfreiheit ein.
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2. Entscheidungsgrinde

Zunachst beschaftigt sich der Gerichtshof mit der Frage der Zulassigkeit des Verfahrens, die
von der russischen Regierung bestritten worden war, und kommt dabei zu dem Ergebnis,
dass die Klage zulassig ist.

Materiell geht es um die Frage, ob die die russischen Gerichte eine gewerkschaftliche Orga-
nisation in unzulassiger Weise verhindert haben, indem sie die Beschwerdefiihrerin verpflich-
teten, die Gewerkschaft der Gefangenen aus ihrem Verband auszuschlieRen. Konkret geht
es darum, ob diese Entscheidung eine Verletzung von Art. 11 Abs. 1 Hs. 2 EMRK darstellt.
Die Prifung des Art. 11 Abs. 1 Hs. 2 EMRK durch den Gerichtshof erfolgt in vier Schritten.
Diese entsprechen ihrem Inhalt nach der dreistufigen Grundrechtsprifung im deutschen Ver-
fassungsrecht (Schutzbereich, Eingriff, Rechtfertigung).

2.1 Beschrankung von Art. 11 Abs. 1 Hs. 2 EMRK, gesetzliche Grundlage der Be-
schrankung, legitimer Zweck der Beschrankung

Der Gerichtshof sieht in der Entscheidung des Stadtgerichts, die den Verband dazu verpflich-
tet, die Gefangenengewerkschaft auszuschlieRen, eine Beschrankung von Art. 11 Abs. 1 Hs.
2 EMRK (Rn. 36). Hier geht es ausdrtcklich nicht um die Koalitionsfreiheit der Gefangenen-
gewerkschatft selbst oder ihrer Mitglieder, sondern die des Klagers, des Jakutischen Gewerk-
schaftsverbands.

Gesetzliche Grundlage der Beschrankung ist das 2006 in Russland erlassene Gesetz, das
Strafgefangenen verbietet, Gewerkschaften zu grinden oder ihnen beizutreten. Daneben
wird eine Vorschrift des russischen Gewerkschaftsgesetzes genannt, die den Begriff der Ge-
werkschaft gesetzlich definiert.

Gem. Art. 11 Abs. 2 EMRK missen die Beschrankungen einem legitimen Zweck dienen, der
nur im Interesse der nationalen und 6ffentlichen Sicherheit, der Aufrechterhaltung der Ord-
nung und der Verbrechensverhiitung, des Schutzes der Gesundheit und der Moral oder des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer liegen darf. Ohne genauere Begriindung stellt
der Gerichtshof hier auf die Erhaltung der Sicherheit und insbesondere die Aufrechterhaltung
der Ordnung und die Verbrechensverhiitung ab (Rn. 38).

2.2 Erforderlichkeit der Beschrankung (in einer demokratischen Gesellschaft)

Die Prifung der Erforderlichkeit der Einschrankung nimmt den gro3ten Teil der materiellen
Prifung des Gerichtshofs ein. Zunachst stellt der Gerichtshof fest, dass Gefangene, mit Aus-
nahme des in Art. 5 EMRK garantierten Rechts auf Freiheit, im Grundsatz von allen Grund-
rechten der EMRK geschutzt wirden (Rn. 39). Darunter falle grundsatzlich auch Art. 11
EMRK. Daneben betont das Gericht die wichtige Rolle der Koalitionsfreiheit als wichtiges In-
strument zur Herstellung sozialer Gerechtigkeit, das nur aus zwingenden Griinden einge-
schrankt werden dirfe (Rn. 40 f.) Allerdings verfugten die Mitgliedsstaaten in Bezug auf die
Koalitionsfreiheit Uber einen weiten Ermessensspielraum hinsichtlich der Art und Weise, wie
die Koalitionsfreiheit und der Schutz der Interessen der Gewerkschaftsmitglieder gewahrleis-
tet werden kbnnen (Rn. 42).

Fur die Situation der Gefangenengewerkschaft von Relevanz sind besonders die Rn. 43 ff.
der Entscheidung: Hier widmet sich das Urteil der Frage, ob die Vereinigung der russischen
Gefangenen eine Gewerkschaft im Sinne der EMRK darstellt. Zuné&chst stellt der Gerichtshof
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fest, dass die EMRK selbst nicht im Detail definiere, was eine Gewerkschatft ist (Rn. 43). Er
scheint dann aber aus der Tatsache, dass die meisten bisherigen Falle Personen in ,employ-
ment relationships! zum Gegenstand hatten, abzuleiten, dass dies eine Voraussetzung fur
die Berufung auf die Koalitionsfreiheit in Art. 11 EMRK sei (Rn. 43). Diese Schlussfolgerung
wird nicht ndher begriindet. Sodann wird unter Berufung auf die Rechtsprechung in der Sa-
che Stummer gg. Osterreich? festgestellt, dass die von Gefangenen verrichtete Arbeit nicht
der einer solchen ,employment relationship® entspreche (Rn. 44).

Als weiteres Argument fuhrt der Gerichtshof an, dass die Austibung der Koalitionsfreiheit im
Strafvollzug ,schwierig sein konnte“®. SchlieRlich lasse auch die gegenwartige Praxis der Mit-
gliedsstaaten eine andere Auslegung von Art. 11 EMRK nicht zu.

Interessant ist, dass der Gerichtshof aber eine Hintertir fir die Zukunft offenlasst; Es han-
dele sich bei der EMKR um ein living instrument®, sodass es bei Veranderungen nicht aus-
geschlossen sei, die Koalitionsfreiheit in Zukunft auch auf Strafgefangene auszuweiten. Dies
gelte insbesondere dann, wenn diese flr einen privaten Arbeitgeber (orig. ,employer) tatig
seien (Rn. 45).

Der Gerichtshof kommt folglich zu dem Ergebnis, dass der Eingriff in die Koalitionsfreiheit
des Gewerkschaftsbundes sich im Rahmen des zulassigen Ermessenspielraums bewegte
und daher gerechtfertigt sei; es liege somit keine Verletzung von Art. 11 EMRK vor.

3. Sondervotum der Richter Lemmens und Serghides*

Besonders interessant an der Entscheidung ist das Sondervotum des Prasidenten Serghides
und des Richters Lemmens. Abweichend zur Mehrheit des Senats lehnen die beiden Richter
die Rechtfertigung des Eingriffes in Art. 11 EMRK ab und gehen folglich von einer Verletzung
der Koalitionsfreiheit aus. Dabei finden sie sehr klare Worte: Die Entscheidung sei aufgrund
von politischen und nicht aufgrund von rechtlichen Erwégungen ergangen (Rn. 4).

Inhaltlich argumentieren sie, dass keine ausreichenden Argumente daftir angefihrt worden
seien, warum nur ein vollstandiges Verbot von Gefangenengewerkschaften ausreiche, um
den legitimen Zweck der Verbrechensverhiitung zu erreichen; es habe kein gerechter Inte-
ressenausgleich stattgefunden (Rn. 5, 8). Dartiber hinaus sei nicht ausreichend begriindet
worden, warum sich Strafgefangene in einem solchen Mal3e von Arbeitnehmer*innen unter-
scheiden, dass ihr Ausschluss aus der Koalitionsfreiheit gerechtfertigt ware. Vielmehr kénne
diese gerade auch im Kontext des Strafvollzugs als ,Mittel zur Herstellung von sozialer Ge-
rechtigkeit” dienen (Rn. 7).

Von allgemeiner Bedeutung ist der letzte Abschnitt des Sondervotums: Die Feststellung ei-
ner einheitlichen Rechtspraxis der Mitgliedsstaaten dirfe zwar als Ausloser fir eine Anpas-
sung der Rechtsprechung des EGMR dienen, umgekehrt dirfe das Fehlen einer solchen ein-
heitlichen Praxis aber kein Hindernis fir eine Anpassung der Rechtsprechung sein. Dies
gelte umso mehr, wenn die EMRK dies so vorgebe; ,there is a point where the law (the Con-
vention) is stronger than policy“ (Rn. 10).

1 Ubersetzung moglicherweise: ,Beschaftigungsverhaltnis* oder ,Anstellungsverhaltnis*.
2EGMR v. 07.07.2011 — Nr. 37452/02 — Stummer/Osterreich.

3 Rn. 45, Original: ,difficult to exercise in detention®; alle Ubersetzungen der Verfasserin.

4 Joint dissenting opinion of judges Lemmens and Serghides, separate opinion to judgement.
5Rn. 7, Original: ,means of achieving or promoting social justice and harmony*.
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Die Divergenz zwischen Entscheidung und Sondervotum zeigt das (rechtliche wie politische)
Spannungsfeld, in dem sich die Rechtsprechung des EGMR bewegt: die Abwagung zwi-
schen Zugestandnissen an die Autonomie der Mitgliedsstaaten und dem notwendigen Grad
der ,European supervision® zur Absicherung der Effektivitat der in der EMRK garantierten
Grundrechte. Eine besondere Rolle spielt hierbei auch der Einfluss der nationalen Rechtstra-
ditionen auf die Auslegung der EMRK.

Die Mehrheit der beteiligten Richter*innen hat sich in diesem Verfahren gegen eine starkere
europaische Kontrolle und fur ein weites Ermessen des Nationalstaats, hier Russland, ent-
schieden. Die rechtliche Begriindung dafur wirkt dabei teilweise unvollstandig, in Teilen so-
gar widerspruchlich: etwa, wenn einerseits festgestellt wird, dass auch Strafgefangenen
grundsatzlich alle Grundrechte der EMRK zustehen und diese Grundrechte ,praktikabel und
wirksam“® sein missen, aber andererseits die Koalitionsfreiheit fur Strafgefangene mit abs-
trakten Sicherheitserwagungen und der ,Schwierigkeit deren Ausiibung im Strafvollzug“’ voll-
standig ausgeschlossen wird. Selbstverstandlich spielt Sicherheit im Rahmen des Strafvoll-
zugs eine besondere Rolle und selbstverstandlich ist die Austibung der Koalitionsfreiheit (so
wie der meisten Grundrechte) innerhalb des Strafvollzugs nicht im gleichen MalRe mdglich
wie in Freiheit. Ob das als ,lberzeugende und zwingende“® Begriindung daftir ausreicht, ein
Grundrecht fir eine ganze Gruppe von Menschen nicht nur zu beschranken, sondern voll-
kommen zu entziehen, erscheint zumindest fraglich.

Der Gerichtshof untermauert diese Entscheidung damit, dass es bisher keine Verfahren zur
Koalitionsfreiheit gegeben habe, bei denen es nicht um Beschéftigte (,employees®) gegan-
gen sei und dass auch die nationalen Rechtsordnungen der Mitgliedsstaaten Gefangenenko-
alitionen nicht ausdrucklich vorsahen. Wie im Sondervotum zutreffend festgestellt wird, kann
eine solche ubereinstimmende Praxis der Mitgliedsstaaten zwar zu einer Erweiterung der in
der EMRK garantierten Rechte fiihren, darf diese aber nicht einschranken.® Denn im letzte-
ren Fall konnte die EMRK ihrer Aufgabe, einen einheitlichen Mindestschutz fir die Menschen
in allen Mitgliedsstaaten zu gewahrleisten, nicht mehr gerecht werden.

Es scheint, als habe sich der EGMR hier von Machbarkeits- und Opportunitatserwagungen
davon abhalten lassen, den vollen Schutz der EMRK fir die Strafgefangenen durchzusetzen.
Der Verweis auf die Mdglichkeit der zukinftigen Anpassung dieses Befundes und die Cha-
rakterisierung der EMRK als ,living instrument® zeigt, dass der Gerichtshof das auch erkannt
hat.

Fur die jakutischen Gefangenen wirde eine solche Anpassung wohl nicht mehr rechtzeitig
kommen: nach dem Austritt bzw. Ausschluss Russlands aus dem Europarat, verliert die
EMRK in Russland ihre Giiltigkeit. Der EGMR bleibt zwar formell zustandig fur vor dem Aus-
tritt liegende Vorfélle; eine Anerkennung seiner zukunftigen Urteile durch Russland erscheint
angesichts der aktuellen Entwicklungen jedoch kaum denkbar.°

6 Rn. 45, Original: ,practical and effective®.

7 Rn. 45, Original: ,difficult to exercise in detention®.

8 Rn. 41, Original: ,convincing and compelling*“.

9Vgl. auch: Letsas, The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and its Legitimacy, 2012, S. 11 f.
10 Ausf. unter VII. 2.4.
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5. Bedeutung fur das nationale Recht

Besonders fur das deutsche Recht ist die Entscheidung des EGMR von grof3em Interesse.
Wie der EGMR bei seiner Analyse der nationalen Rechtsordnungen feststellt, existiert seit
2014 in Deutschland die ,Gefangenengewerkschaft/Bundesweite Organisation (GG/BO)“, die
sich selbst als Gewerkschaft bezeichnet und als Aufgabe hat, die Interessen der im deut-
schen Strafvollzug arbeitenden Gefangenen zu vertreten.

Die Frage, inwiefern sich diese Vereinigung auf die in Art. 9 Abs. 3 S. 1 GG garantierte Koali-
tionsfreiheit berufen kann, wurde in Deutschland noch nicht abschlieRend beantwortet. Ne-
ben zwei sich widersprechenden erstinstanzlichen Entscheidungen?! gab es zwar ein Verfah-
ren zu dieser Frage vor dem Bundesverfassungsgericht'?. Diese Verfassungsbeschwerde
wurde jedoch wegen Begrindungsmangeln nicht zur Entscheidung zugelassen. Das nun er-
gangene EGMR-UTrteil bietet daher erstmals Anhaltspunkte, um die Frage nach der Koaliti-
onsfreiheit sog. Gefangenengewerkschaften zu beurteilen.

Der EGMR unterscheidet zwischen der Beschaftigung (,employment®) und der Arbeit im Ge-
fangnis (,prison work®) und argumentiert dabei mit den Unterschieden: Einerseits sei das vor-
rangige Ziel der Arbeit im Gefangnis die Resozialisierung und Reintegration der Gefangenen
und andererseits bestehe im Gefangnis eine Arbeitspflicht (,obligatory®).*® Dartiber hinaus
koénnten aber zukiinftige Entwicklungen diese Unterscheidung obsolet machen, insbeson-
dere wenn Strafgefangene fir private Unternehmen arbeiteten.

Die Ausgestaltung der Arbeit im deutschen Strafvollzug unterscheidet sich beziglich der laut
EGMR ausschlaggebenden Aspekte von der in russischen Gefangnissen: Die Strafgefange-
nen in Deutschland arbeiten in den meisten Bundeslandern Gberwiegend in sog. Unterneh-
merbetrieben, d.h. fur private Unternehmen in an die Justizvollzugsanstalten angegliederten
Betrieben.!* AuRerdem besteht zumindest in einigen Bundeslandern keine Arbeitspflicht,
sondern es ist den Inhaftierten freigestellt, ob sie einer Arbeit nachgehen oder nicht.*® Inwie-
fern die aktuelle Ausgestaltung der Gefangenenarbeit mit dem Resozialisierungsgebot des
BVerfG vereinbar ist, harrt einer verfassungsgerichtlichen Klarung.®

Aufgrund dieser Unterschiede und aufgrund der durch das Sondervotum deutlich werdenden
Uneinigkeit der EGMR-Richter*innen ist nicht ausgeschlossen, dass der Gerichtshof im Falle
der deutschen GG/BO anders entscheiden wirde als im hier gezeigten Verfahren. Welchen
Einfluss eine solche Entscheidung auf die deutsche Rechtsordnung und konkret die volker-
rechtsfreundliche Auslegung von Art. 9 Abs. 3 S. 1 GG hatte, kann hier nicht vertieft darge-
stellt werden. Das Urteil des EGMR hat aber gezeigt, welche rechtlichen Rahmenbedingun-
gen fur die Anerkennung von Gefangenenarbeit als Arbeit und von Gefangenenvereinigun-
gen als Koalitionen von Bedeutung sind — die Entscheidung dafiir, ein solches Verfahren an-
zustreben, bleibt den betreffenden Gefangenvereinigungen tberlassen.

—> zuriick zur Ubersicht

11 Ablehnend: KG Berlin v. 29.6.2015 — 2 Ws 132/15 Vollz — NZA-RR 2015, 602; zustimmend: OLG
Hamm v. 2.6.2015 — IlI-1 Vollz (Ws) 180/15 — juris.

12 BVerfG v. 29.10.2015 — 1 BvR 2572/15 — BeckRS 2016, 40836.

3 EGMR v. 7.12.2021 — Nr. 29582/09 — Yakut Republican Trade-Union Federation v. Russia, Rn. 44.

14 Dazu: Hillebrand, Organisation und Ausgestaltung der Gefangenenarbeit in Deutschland, 2009, S.
34 f.

15 So in Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen.

16 Dazu: Barth, Gefangenenarbeit — Meilen- oder Stolperstein der Resozialisierung?, Hamburg 2020.
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V. Verfahren vor dem EuGH

Zusammengestellt und kommentiert von
Dr. Ernesto Klengel, Johannes Hdller und Antonia Seeland

1. Allgemeine Fragen

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (GroRe Kammer) vom 18.01.2022 — C-261/20 — Thelen Techno-
park Berlin GmbH

Rechtsvorschriften: Art. 15 Abs. 1, Abs. 2 Buchst. g und Abs. 3 DienstleistungsRL
2006/123/EG, Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit)

Schlagworte: Honorare fr Architekten und Ingenieure — Mindest- und Hochstsatze — Gel-
tendmachung der Unionsrechtswidrigkeit in einem Rechtsstreit zwischen Privatpersonen

Kernaussage: Eine Rechtsvorschrift, die Mindesthonorare fur die Leistungen von Architek-
ten und Ingenieuren festsetzt, muss nicht allein deshalb unangewendet gelassen bleiben,
weil sie gegen Art. 15 Abs. 1, Abs. 2 Buchst. g und Abs. 3 DienstleistungsRL verstol3t.

Erlauterungen: Die deutsche Honorarordnung fiir Architekten- und Ingenieurleistungen
(HOAI) alter Fassung legte Mindest- und Hochstsatze flr die entsprechenden Dienstleistun-
gen fest, was vom EuGH wegen eines Verstol3es gegen die Dienstleistungsfreiheit fur uni-
onsrechtswidrig erklart worden war.* Der vorliegende Rechtsstreit dreht sich nun um die
Frage, ob die HOAI in der damaligen Fassung insofern nicht nur europarechtswidrig, son-
dern fur Altfalle auch unanwendbar ist. Dies liefe darauf hinaus, dass sich Dienstleister*innen
bzw. Kund*innen nicht auf die Mindest- und Hoéchstséatze berufen kdnnten. In einem Rechts-
streit zwischen Privaten sei dies, so der EuGH, zu verneinen, die HOAI war also trotz des
Verstol3es gegen Unionsrecht anwendbar. Der dadurch benachteiligten Partei steht aber frei,
wegen des VerstolRes gegen die Dienstleistungsfreiheit die Bundesrepublik Deutschland auf
Staatshaftung in Anspruch zu nehmen.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 03.03.2022 — C-162/20 P — WV/ EAD

Rechtsvorschriften: Art. 60 Abs. 1 Beamtenstatut

Schlagworte: Offentlicher Dienst — Schlechtleistung als unbefugtes Fernbleiben vom Dienst
— Anrechnung auf den Jahresurlaub — Einbehaltung von Dienstbeziigen

Kernaussage: Ein an seinem Arbeitsplatz anwesender Beamter, der seine Aufgaben
schlecht ausfuhrt oder sich Anweisungen widersetzt, lasst sich kein ,unbefugtes Fernbleiben
vom Dienst” im Sinne von Art. 60 Abs. 1 des Statuts zuschulden kommen. Es ist deshalb
rechtsfehlerhaft, wenn ihm aus diesem Grund Abzlige von seinen Urlaubstagen oder Dienst-
beziigen vorgenommen werden. Die fehlerhafte Einordnung als ,unbefugtes Fernbleiben
vom Dienst” bewirkt, dass gegen den Beamten eine finanzielle Sanktion verhangt wird, die

TEuGH v. 04.07.2019 - C-377/17 — Kommission/Deutschland, m. Erl. in HSI-Newsletter 3/2019, S. 16.
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im Statut nicht vorgesehen ist, ohne dass er sich auf die Garantien eines ordnungsgemafiien
Disziplinarverfahrens berufen kann.

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Gerichtshofs (Osterreich) vom
14.09.2021, eingegangen am 25.11.2021 — C-710/21 — IEF Service

Rechtsvorschriften: Art. 9 Abs. 1 ZahlungsunféahigkeitsRL 2008/94/EG

Schlagworte: Tatigkeit im Hoheitsgebiet zweier Mitgliedstaaten — Ort der gewdhnlichen Ver-
richtung der Arbeit

Erlauterungen: Ist im Fall der Arbeitgeberinsolvenz fur die Befriedigung der nicht erfiliten

Anspriiche eines Arbeitnehmers, der seine Arbeit gewohnlich in zwei Mitgliedsstaaten ver-

richtet oder verrichtet hat,

a) die Garantieeinrichtung des Mitgliedsstaats zustandig, dessen Rechtsvorschriften er im
Rahmen der Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit unterliegt,

b) die Garantieeinrichtung des anderen Mitgliedsstaats, in dem das zahlungsunfahige Un-
ternehmen seinen Sitz hat, zustandig oder

c) die Garantieeinrichtungen beider Mitgliedsstaaten zustandig, sodass der Arbeitnehmer
bei der Antragstellung wahlen kann, welche er in Anspruch nehmen will?

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts, eingereicht am 11.12.2020 —
C-677/20 — 1G Metall und ver.di

Rechtsvorschriften: § 21 Abs. 6 SEBG, Art. 4 Abs. 4 RL 2001/86/EG zur Ergdnzung des
Statuts der Europaischen Gesellschaft hinsichtlich der Beteiligung der Arbeithehmer

Schlagworte: Aufsichtsrat — gesellschaftsrechtliche Umwandlung in eine SE — Vereinbarung
Uber die zukiinftige Beteiligung von Arbeitnehmer*innen — Fehlen eines gewerkschaftlichen
Vorschlagsrechts fur Aufsichtsratsmitglieder

Kernaussage: Das BAG? hat dem EuGH die Frage vorgelegt, ob die Beteiligung von Ge-
werkschaftsvertreter*innen im Aufsichtsrat der Societas Europaea (SE), die nach deutschem
Recht als pragendes Element der Beteiligung der Arbeitnehmer*innen auch nach der gesell-
schaftsrechtlichen Umwandlung einer AG in einer SE Bestand haben muss, EU-rechtlich Be-
stand hat.

Erlauterung: Die Umwandlung von Gesellschaften deutschen Rechts beispielsweise in die
Rechtsform einer SE hat nicht selten eine Beschrankung der Unternehmensmitbestimmung
zur Folge, wenn nicht gar zum Ziel.® Bei Griindung der SE ist ein besonderes Verhandlungs-
gremium einzurichten, mit dem die Unternehmensleitung eine Vereinbarung tber die zukinf-
tige Beteiligung der Arbeitnehmer*innen trifft. § 21 Abs. 6 SEBG bestimmt, dass bei der
Grindung einer SE mit Sitz in Deutschland im Wege der Umwandlung ein gesondertes Aus-
wahlverfahren fur von den Gewerkschaften benannte Personen fir eine bestimmte Anzahl
von Aufsichtsratsmitgliedern der Arbeitnehmer*innen gewahrleistet sein muss. Das BAG legt
dem EuGH die Vorlagefrage vor, ob diese Vorschrift von Art. 4 RL 2001/86/EG gedeckt ist.
Nach der Richtlinienbestimmung kénnen die Inhalte der Vereinbarung tber die Beteiligung

2BAG v. 18.08.2020 — 1 ABR 43/18 (A), BAGE 172, 43-54.

3 Siehe beispielhaft die Hinweise zur Mitbestimmungsvermeidung bei https://www.roedl.de/themen/mitbestimmung-societas-
europaea-se/freiheit-rechtsform-gesellschaft-arbeitnehmer-europaeische-aktiengesellschaft: Ubersicht bei Sick, Erosion
als Herausforderung fir die Unternehmensmitbestimmung, in: Mitbestimmungsreport Nr. 58, https://www.imu-boeck-
ler.de/de/faust-detail.ntm?sync_id=HBS-007666, S. 13.
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der Arbeitnehmer*innen in der SE frei vereinbart werden, wobei in Bezug auf alle Komponen-
ten der Arbeitnehmerbeteiligung zumindest das gleiche Maf3 der Beteiligung gewahrleistet
werden muss, das in der Gesellschaft bestanden hat, die in eine SE umgewandelt werden
soll.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale ordinario di Padova (Italien), eingereicht
am 13.12.2021 — C-765/21 — D. M./Azienda Ospedale-Universita di Padova

Rechtsvorschriften: Art. 4 Verordnung Nr. 507/2006 Uber die Zulassung von Humanarznei-
mitteln, Verordnung (EU) 2021/953 uiber einen Rahmen fiir die Ausstellung, Uberpriifung und
Anerkennung interoperabler COVID-19-Zertifikate

Schlagworte: Impfpflicht fur Beschéftigte des Gesundheitswesens — Genesenenstatus — Ab-
lehnung von nur bedingten zugelassener Impfung — Automatische Beurlaubung ohne Vergi-
tung — Moglichkeit einer anderweitigen Verwendung des Arbeithehmers — Diskriminierung
von Personen, die aus medizinischen Grinden nicht geimpft werden wollten oder konnten

Erlauterungen: Das Tribunale ordinario di Padova legt die italienische Version der Impf-
pflicht dem EuGH zur Uberprufung vor. Es geht einerseits um die Zulassung der Impfstoffe,
die Impfpflicht trotz Genesenenstatus, arbeitsrechtliche Konsequenzen aus der Verweige-
rung einer Impfung mit einem vorlaufig zugelassenen Impfstoff sowie ihre Vereinbarkeit mit
dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung ,in Anbetracht der Verordnung 2021/953", welche
Rahmenvorgaben fur die Einschrankung der Freizugigkeit in der EU aufgrund von COVID-
19-Zertifikaten macht.

= zuriick zur Ubersicht

2. Arbeitszeit

Urteile

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 24.02.2022 — C-262/20 — Glavna direktsia
zPozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”

Rechtsvorschriften: Art. 8, Art. 12 Buchst. a ArbeitszeitRL 2003/88/EG, Art. 20, 31 EU-
GRC

Schlagworte: Arbeitszeit von Polizist*innen und Feuerwehrleuten — Gesundheitsschutz bei
Nachtdienst — nationale Regelung, nach der der Nachtdienst kiirzer ist als die normale Dauer
des Dienstes am Tag — Gleichbehandlung zwischen Arbeitnehmer*innen im privaten Sektor
und solchen im offentlichen Sektor, einschlielRlich Polizist*innen und Feuerwehrleuten bei der
Dauer der Nachtarbeit

Kernaussage: 1. Aus der ArbeitszeitRL ergibt sich keine Verpflichtung der Mitgliedstaaten,
eine nationale Regelung zu erlassen, die vorsieht, dass die normale Dauer fiir Nachtarbeit
eine kurzere ist als fur die Arbeit am Tag. Den betroffenen Arbeithnehmer*innen sind jedoch
andere Schutzmalinahmen in Bezug auf Arbeitszeit, Arbeitsentgelt und Ausgleichszahlungen
zu gewahren, um die besondere Belastung der geleisteten Nachtarbeit auszugleichen.

2. Rechtsvorschriften, die fir Arbeitnehmer*innen im privaten Sektor eine normale Nachtar-
beitsdauer von sieben Stunden festlegen, sind nicht zwingend auch auf Arbeitnehmer*innen
im offentlichen Sektor anzuwenden, wenn diese Ungleichbehandlung auf einem objektiven
und angemessenen Kriterium beruht.
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Erlauterung: Ausgangspunkt des Verfahrens ist die Klage eines bulgarischen Feuerwehr-
mannes gegen seinen Dienstherrn auf Vergitung von Nachtarbeitszeit. Der Klager ist
Schichtleiter im Brand- und Bevolkerungsschutz des Innenministeriums. Das bulgarische Ar-
beitsrecht sieht vor, dass die normale Tagarbeit acht Stunden, Nachtarbeit jedoch nur sieben
Stunden umfasst. Beamte des Innenministeriums wie Polizist*innen und Feuerwehrleute sind
jedoch von dieser Regelung ausgeschlossen (Rn. 69). Das vorlegende Gericht fragt den
EuGH, ob Art. 8 und Art. 12 Buchst. a ArbeitszeitRL den Erlass einer nationalen Regelung
vorschreiben, die bestimmt, dass auch fir Arbeitnehmer*innen im 6ffentlichen Sektor die nor-
male Dauer der Nachtarbeit kiirzer ist als die normale Dauer des Dienstes am Tag (Rn. 35).

Die besondere Wichtigkeit der Ruhezeit unterstreichend (Rn. 38) kommt der EUGH zu dem
Ergebnis, dass zwar Art. 8 ArbeitszeitRL eine Hochstdauer der Nachtarbeit vorschreibt, der
ebenfalls einschlagige Art. 12 Buchst. a ArbeitszeitRL jedoch bei den konkret zu treffenden
Malnahmen den Mitgliedstaaten einen Gestaltungsspielraum einraumt (Rn. 48). Eine euro-
parechtliche Regelung, die ein Verhaltnis zwischen der normalen Dauer der Nachtarbeit und
derjenigen der Tagarbeit enthielte, gabe es nicht, sodass die normale Dauer der Nachtarbeit
unabhangig von der Tagarbeit festgelegt werden kénne (Rn. 49). Daraus folge der Schluss,
dass sich aus der ArbeitszeitRL keine solche Pflicht zum Erlass einer Nachtarbeitsdauer
festsetzenden Regelung ergédbe. Es muss aber durch die Mitgliedstaaten gewahrleistet sein,
dass den Nachtarbeiter*sinnen andere Schutzmal3nahmen in Bezug auf Arbeitszeit, Arbeits-
entgelt und Ausgleichszahlungen gewéhrt wirden, um so die besondere Belastung der
Nachtarbeit auszugleichen (Rn. 51).

Mit seiner zweiten Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob eine durch nationales
Recht festgelegte Unterscheidung zwischen Arbeithehmer*innen im privaten Sektor und sol-
chen im offentlichen Sektor gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz der Art. 20 und 21 EU-
GRC verstoR3t. Hier stellt der EuGH fest, dass eine Ungleichbehandlung wie im vorliegenden
Fall rechtmaRig ist, wenn diese ,Ungleichbehandlung auf einem objektiven und angemesse-
nen Kriterium beruht, d. h., wenn sie im Zusammenhang mit einem rechtlich zulassigen Ziel
steht, das mit diesen Rechtsvorschriften verfolgt wird, und wenn sie in angemessenem Ver-
haltnis zu diesem Ziel steht.“ (Rn. 80). Die vom vorlegenden Gericht wiedergegebenen
Grlnde, die Grundlage der jetzigen Situation der offentlichen Bediensteten sind, seien je-
doch reine rechtliche und wirtschaftliche Erwagungen und wirden nicht genligen, die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Ungleichbehandlung zu rechtfertigen (Rn. 76).

= zuriick zur Ubersicht

3. Befristungen

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 13.01.2022 — C-282/19 — MIUR und Uffi-
cio Scolastico Regionale per la Campania

Rechtsvorschriften: 8 5 Nr. 1 Buchst. a Rahmenvereinbarung tber befristete Arbeitsver-
trage, Art. 1 und Art. 2 Abs. 2 GleichbehandlungsrahmenRL 2000/78/EG, Art. 21 EU-GRC

Schlagworte: Katholische Religionslehrer*innen — Voraussetzung fir die Erteilung von Un-
terricht an offentlichen Schulen — Zustimmung eines Di6zesanordinarius

Kernaussage: Eine nationale Regelung, nach der die Vorschriften zum Schutz vor miss-
brauchlich aufeinanderfolgenden befristeten Arbeitsvertragen auf katholische Religionslehrer
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an oOffentlichen Lehranstalten nicht anwendbar sind, ist unzuléssig, wenn es in der innerstaat-
lichen Rechtsordnung keine anderen wirksamen MalRnahmen zur Ahndung dieses miss-
brauchlichen Rickgriffs gibt.

= zuriick zur Ubersicht

4. Berufsqualifikation

Urteile

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 03.03.2022 — C-634/20 — Sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontavirasto

Rechtsvorschriften: Richtlinie 2005/36/EG

Schlagworte: Anerkennung von Berufsqualifikationen — im Herkunftsmitgliedstaat ausge-
stelltes Diplom — Befristung der Berechtigung zur Austibung des Arztberufs auf drei Jahre —
Aufsicht durch einen zugelassenen Arzt und Absolvierung der dreijahrigen besonderen Aus-
bildung in Allgemeinmedizin

Kernaussage: Einer Person, die im Herkunftsmitgliedstaat eine arztliche Grundausbildung
absolviert hat und der lediglich der Nachweise tiber den Abschluss eines einjahrigen Berufs-
praktikums fehlt, darf die Erlaubnis zur Auslibung des Arztberufs nicht nur unter der Bedin-
gung erteilt werden, dass diese auf drei Jahre befristet und an die Bedingung geknupft ist,
dass sie ihre Téatigkeit unter der Leitung und Aufsicht eines zugelassenen Arztes ausibt und
in diesem Zeitraum die besondere dreijahrige Ausbildung in Allgemeinmedizin erfolgreich ab-
schlief3t.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 03.03.2022 — C-590/20 — Presidenza del
Consiglio dei Ministri u.a.

Rechtsvorschriften: Art. 2 Abs. 1 Buchst. ¢, Art. 3 Abs. 1 und 2 Koordinierungsrichtlinie
75/363/EWG (Tatigkeiten von Arzten)

Schlagworte: Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur die Tatigkeiten des
Arztes — Weiterbildung zum Facharzt — Angemessene Vergitung — Anwendung der Richtli-
nie 82/76/EWG auf Weiterbildungen, die vor ihrem Inkrafttreten begonnen und nach Ablauf
der Umsetzungsfrist fortgesetzt wurden

Kernaussage: Jede facharztliche Weiterbildung auf Vollzeit- oder auf Teilzeitbasis, die vor
Inkrafttreten der Richtlinie 82/76 am 29.01.1982 begonnen und nach Ablauf der Frist fir die
Umsetzung dieser Richtlinie am 01.01.1983 fortgesetzt wurde, ist fiir die Zeit dieser Weiter-
bildung ab dem 01.01.1983 bis zu ihrem Abschluss im Sinne dieses Anhangs angemessen
zu vergliten, sofern diese Weiterbildung ein in den Richtlinien naher bestimmtes facharztli-

ches Gebiet betrifft.
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Schlussantrage

Schlussantrage des Generalanwalts Szpunar — C-577/20 — Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirasto

Rechtsvorschriften: Art. 2 Abs. 1 BerufsqualifikationsRL 2005/36/EG

Schlagworte: Freier Personen- und Dienstleistungsverkehr — Anerkennung von Berufsquali-
fikationen — Berufsbezeichnung eines Psychotherapeuten — Psychotherapie-Diplom eines
anderen Mitgliedstaats — Beurteilung der Gleichwertigkeit der Ausbildung

Kernaussage: Auf einen Antrag auf Zugang zu einem Beruf auf der Grundlage eines Dip-
loms, das zwar in Partnerschaft mit einer Universitat eines anderen Mitgliedstaats, aber aus-
schlieB3lich im Aufnahmemitgliedstaat in der Sprache dieses Staates und mit dem Ziel, den
fraglichen Beruf in diesem Staat auszulben, erworben wurde, ist weder die Berufsqualifikati-
onsRL anwendbar, noch kann sich der Antragsteller auf die Grundfreiheiten aus Art. 45 und
49 AEUV berufen. Denn die Bestimmungen der Richtlinie gelten fir Staatsangehorige, die
einen reglementierten Beruf in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem sie ihre Berufs-
qualifikation erworben haben, austiben wollen.

Neu anhéngige Verfahren

Klageantrag, eingereicht am 04.02.2022 — C-75/22 — Europdische Kommission/Tsche-
chische Republik

Rechtsvorschriften: Art. 3, 7, 45, 50 f. BerufsqualifikationsRL 2013/55/EU

Schlagworte: Vertragsverletzungsverfahren — fehlende Festlegung der Rechtsstellung von
Pruflingen — Berufsbezeichnung fir Architekten und Tierarzte — Ausbildung von Krankenpfle-
ger*sinnen — zugelassene Tatigkeiten von Apotheker*innen — Bearbeitungsfristen fiir den An-
trag auf Anerkennung von Berufsqualifikationen

= zuriick zur Ubersicht

5. Betriebsubergang

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Supremo Tribunal de Justica (Oberster Gerichts-
hof, Portugal) vom 27.10.2021, eingegangen am 10.11.2021 — C-675/21 — Strong Charon
Rechtsvorschriften: Art. 1, 3 BetriebstubergangsRL

Schlagworte: Auftragsnachfolge — Fehlen einer vertraglichen Beziehung — Ubergang der
wirtschaftlichen Einheit — Ubernahme nur einer/eines Arbeitnehmer*in

Erlauterungen: Der Klager des Ausgangsverfahrens arbeitete fiir das Sicherheitsunterneh-
men Strong-Charon und wurde als Wachdienst in den Industrieanlagen eines Kunden einge-
setzt. Durch Neuvergabe verlor Strong-Charon diesen Auftrag an das Unternehmen 2045-
Empresa de Seguranca. Dieses fiihrte die Tatigkeit mit einem Teil der Betriebsmittel des
Kunden und der gleichen Anzahl an Arbeitnehmer*innen fort und tibernahm dabei einen der
vier Mitarbeiter der wirtschaftlichen Einheit von Strong-Charon. Der Klager wurde nach der
Neuvergabe jedoch von keinem der beiden Unternehmen weiterbeschaftigt, wogegen er
Rechtsmittel ergriff.
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Fur diesen Fall entscheidend ist, ob der Sachverhalt als Betriebsiibergang einzuordnen ist.
Nach dem EuGH?* ist die Voraussetzung der ,vertraglichen Ubertragung“ weit auszulegen,
sodass auch die Auftragsnachfolge erfasst sein kann. AuRerdem méchte das vorlegende
Gericht wissen, ob allein die Tatsache, dass der Kunde auch dem neuen Dienstleister die
Ausrustung zur Verfligung stellt, den Ubergang der wirtschaftlichen Einheit begriinden kann,
wenn gleichzeitig die Hauptbelegschaft und immaterielle Betriebsmittel nicht tlbergehen, was
dem Gericht vor allem unter dem Aspekt fraglich erscheint, dass es wirtschaftlich unvernunf-
tig ware, vom Kunden den Austausch der Ausristung zu verlangen.

Fur den EuGH ist stets eine Gesamtbetrachtung, die jedes Kriteriums des sog. Sieben-
Punkte-Kataloges® einflieBen lasst, entscheidend. Eine Kategorisierung z.B. nach betriebs-
mittelreichen oder betriebsmittelarmen Tatigkeiten und eine isolierte Betrachtung® der Um-
stande greift damit zu kurz’, ebenso, das kumulative Vorliegen der einzelnen identitéatsstiften-
den Kriterien zu verlangen.® Daran anknupfend fragt das vorlegende Gericht drittens, ob bei
der Entscheidung auch zu berlicksichtigen ist, dass die BetriebstbergangsRL auch einen ge-
rechten Ausgleich zwischen den Interessen der Arbeitnehmer*innen und denen des Erwer-
bers schaffen soll.®

—> zuriick zur Ubersicht

6. Datenschutz

Schlussantrage

Schlussantrage des Generalanwalts de la Tour vom 27.01.2022 — C-534/20 — L eistritz
Rechtsvorschriften: Art. 38 Abs. 3 Satz 2 VO (EU) 2016/679 (DSGVO), Art. 16 AEUV

Schlagworte: Ordentliche Kiindigung von Datenschutzbeauftragten — Vorrang des Unions-
rechts — nationale Regelung, die es verbietet, eine/n Datenschutzbeauftragten ohne wichti-
gen Grund zu kiindigen — Datenschutzbeauftragter, dessen Benennung nach dem nationalen
Recht verpflichtend ist

Kernaussage: Die Regelung eines Mitgliedstaats, die einen tber die DSGVO hinausgehen-
den Kindigungsschutz fur den/die Datenschutzbeauftragte*n bereithalt, indem ein Arbeitge-
ber den Datenschutzbeauftragten selbst dann nur aus wichtigem Grund kindigen darf, wenn
die Kiindigung nicht mit der Erfiilllung der Aufgaben des Datenschutzbeauftragten in Zusam-
menhang steht, ist unionsrechtskonform.

Sollte der Gerichtshof zu einer anderen Entscheidung kommen, gilt hilfsweise: Der Kiindi-
gungsschutz des Datenschutzbeauftragten gem. Art. 38 Abs. 3 Satz 2 DSGVO findet unab-
hangig davon Anwendung, ob der Datenschutzbeauftragte nach Unionsrecht oder nach nati-
onalem Recht verpflichtend benannt wird.

4 EuGH v. 07.03.1996 — C-171/94 und C-172/94 — Merckx und Neuhuys, Rn. 30; EuGH v. 19.10.2017 - C-200/16 — Securi-
tas, Rn. 22 f.; vgl. zum deutschen Recht z.B. BAG v. 11.12.1997 - 8 AZR 729/96.

5 EuGH v. 11.03.1997 — C-13/95 — Siizen, Rn. 14; EuGH 27.02.2020 — C-298/18 — Grafe und Pohle, Rn. 29 ff., Erl. in HSI-
Report 1/2020, S. 21.

6 EuGH v. 20.11.2003, C-340/01 — Abler u.a., Rn. 33 f.

7 In der Entscheidung vom 19.03.2015 — 8 AZR 150/14 Rn. 24, distanziert sich das BAG von der Kategorisierung aus seiner
vorherigen Rechtsprechung.

8 Greiner/Pionteck, RdA 2020, 84, 87.

9 So allgemein EuGH v. 26.03.2020 — C-344/18 — ISS Facility Services NV, Rn. 26, m. Erl. in HIS-Report 1/2020, S. 22 f.;
kritisch zur Aussagekraft dieser Feststellung Klengel, Kollektivvertrage im EU-Betriebslibergangsrecht, 2020, S. 167 ff.
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Erlauterung: Die Klagerin arbeitet bei der Beklagten als , Teamleiterin Recht® und wurde von
ihr zusatzlich zur betrieblichen Datenschutzbeauftragten benannt. Die Beklagte ist aufgrund
ihrer Gré3e zu einer solchen Benennung verpflichtet. Nachdem der Klagerin spéater or-
dentlich gekundigt wurde, stellte sich die Frage, ob die Kiindigung nach § 38 Abs. 2 i.V.m.

§ 6 Abs. 4 S. 2 BDSG unwirksam ist, da Datenschutzbeauftragen hiernach nur au3eror-
dentlich, aus wichtigem Grund gekindigt werden kénne.

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende BAG im Wesentlichen wissen, ob der Aus-
schluss der ordentlichen Kiindigung der/des Datenschutzbeauftragten mit Art. 38 Abs. 3
Satz 2 der DSGVO vereinbar ist (Rn. 19). Danach darf der Datenschutzbeauftragte nicht we-
gen der Erfullung seiner Aufgaben abberufen oder benachteiligt werden — der Kuindigungs-
schutz nach nationalem Recht geht also deutlich dartber hinaus. Laut dem GA hat Art. 38
Abs. 3 Satz 2 DSGVO die Aufgabe, schitzende Rahmenbedingungen fir die Tatigkeit des
Datenschutzbeauftragten zu schaffen. Der Unionsgesetzgeber stelle es den Mitgliedstaaten
frei, die Unabhangigkeit des Datenschutzbeauftragten weiter zu starken, indem z.B. ein Kiln-
digungsschutz geschaffen wiirde, da eine Kindigung des Arbeitsverhéltnisses zwangslaufig
die Beendigung seines Amtes bewirke (Rn. 42). Der durch nationales Recht gewahrleistete
Schutz misse aber im Einklang mit der DSGVO stehen. So sei insbesondere wichtig, dass
es die Mdglichkeit gebe, den/die Datenschutzbeauftragten bei mangelhafter Ausfiihrung ih-
rer/seiner Aufgaben abberufen zu kdnnen (Rn. 51 1.).

Fur den Fall, dass der EuGH seinem ersten Schlussantrag nicht folgen sollte, formuliert der
GA hilfsweise Erlauterungen zu den weiteren Vorlagefragen. Art. 38 Abs. 3 Satz 2 DSGVO
fande auch dann Anwendung, wenn der/die Datenschutzbeauftragte statt nach Unionsrecht
nach nationalem Recht verpflichtend benannt wird, da die DSGVO nicht danach unter-
scheide, ob die Benennung des Datenschutzbeauftragten verpflichtend oder fakultativ sei
(Rn. 55). Auf die dritte Frage des BAG, antwortet der GA, dass Art. 38 Abs. 3 S. 2 DSGVO
auf einer hinreichenden Rechtsgrundlage beruhe. Es hatte also nicht auf die arbeitsrechtli-
chen Kompetenzgrundlagen zurlckgegriffen werden missen. Denn die Vorschrift verfolge
das Ziel, ,den Datenschutzbeauftragten vor jedweder Behinderung bei der Erfullung seiner
Aufgaben zu bewahren®, was ,ohne Ansehung des Bestehens eines Arbeitsverhaltnisses zur
wirksamen Verwirklichung der Ziele dieser Verordnung beitragt* (Rn. 58).

Insgesamt tragen die Ausfiihrungen des GA zu rechtlicher Klarheit bei. In Hinblick auf die
erste Vorlagefrage betreffend den erweiterten Kiindigungsschutz des/der Datenschutzbeauf-
tragten scheint es naheliegend, dass der EuGH den Schlussantragen des GA folgt und § 38
Abs. 2i.V.m. 8 6 Abs. 4 Satz 2 BDSG als nicht europarechtswidrig einstuft. Sollte er sich wi-
der Erwarten anders entscheiden, misste er sich in seiner Entscheidung vertieft mit der
Schnittstelle zwischen Arbeits- und Datenschutzrecht auseinandersetzen.°

10 Sommer, ZESAR 2021, 340 (341).
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7. Entsendungen

Urteile

Urteil des Gerichtshofs (GroRe Kammer) vom 08.03.2022 — C-205/20 — Bezirkshaupt-
mannschaft Hartberg-Fiurstenfeld

Rechtsvorschriften: Art. 20 DurchsetzungsRL 2014/67/EU zur EntsendeRL 96/71/EG

Schlagworte: Entsendung von Arbeitnehmern — Sanktionen — Verhaltnismanigkeit — Unmit-
telbare Wirkung — Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts

Kernaussage: Art. 20 DurchsetzungsRL hat unmittelbare Wirkung, soweit er verlangt, dass

die von ihm vorgesehenen Sanktionen verhaltnismafig sind, und kann somit vom Einzelnen

vor den nationalen Gerichten gegenlber einem Mitgliedstaat, der diesen Artikel unzulanglich
umgesetzt hat, geltend gemacht werden.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 10.02.2022 — C-219/20 — Bezirkshaupt-
mannschaft Hartberg-Firstenfeld

Rechtsvorschriften: Art. 5 EntsendeRL 96/71/EG, Art. 47 EU-GRC

Schlagworte: Verjahrungsfrist

Kernaussage: Eine nationale Regelung, die fir Anspriiche in Bezug auf die Entlohnung ent-
sandter Arbeitnehmer eine Verjahrungsfrist von finf Jahren vorsieht, ist europarechtskon-
form.

= zuriick zur Ubersicht

8. Gleichbehandlung

Urteile
Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 10.02.2022 — C-485/20 — HR Rail SA
Rechtsvorschriften: Art. 5 GleichbehandlungsrahmenRL 2000/78/EG

Schlagworte: Diskriminierung wegen einer Behinderung — Probezeitkiindigung eines Men-
schen mit Behinderung — angemessene Vorkehrungen — Verpflichtung des Arbeitgebers, Ar-
beitnehmer*innen an einem anderen Arbeitsplatz einzusetzen — unverhaltnismaRige Belas-
tung

Kernaussage: Arbeithehmer*innen, die aufgrund der Behinderung fir die betreffende Stelle
ungeeignet sind, sind auf einer anderen Stelle einzusetzen, fir die sie die notwendige Kom-
petenz, Fahigkeit und Verfigbarkeit aufweisen, sofern der Arbeitgeber durch diese Mal3-
nahme nicht unverhaltnismafig belastet wird.

Erlduterungen: Siehe oben, Anm. von Sutterer-Kipping, HSI-Report 1/2022, S. 5
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Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 24.02.2022 — C-389/20 — TGSS
Rechtsvorschriften: Art. 4 Abs. 1 GleichbehandlungsRL 79/7/EWG

Schlagworte: Diskriminierung aufgrund des Geschlechts — Hausangestellte — Schutz bei Ar-
beitslosigkeit — besonderer Nachteil fir weibliche Beschaftigte — legitime sozialpolitische
Ziele — Verhéaltnismafigkeit

Kernaussage: Leistungen bei Arbeitslosigkeit durfen nicht Hausangestellten vorenthalten
werden, sofern dadurch weibliche Beschéftigte gegentiber ménnlichen Beschéftigten in be-
sonderer Weise benachteiligt werden und die Regelung nicht durch objektive Griinde ge-
rechtfertigt ist.

Erlauterungen: In Spanien existiert ein besonderes sozialversicherungsrechtliches System
fur Hausangestellte, das fiir diese zum Ausschluss aus der Arbeitslosenversicherung fuhrt.
Der Gerichtshof gibt einige Auslegungshinweise, um beurteilen zu kénnen, ob dieser Aus-
schluss von der Absicherung gegen Arbeitslosigkeit eine gemaf Art. 4 Abs. 1 Gleichbehand-
lungsRL verstol3ende verbotene mittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts dar-
stellt.

Vorliegend waren zum Stichtag am 31.03.2021 unter den vom besonderen System erfassten
Arbeitnehmer*innen 95,5 % Frauen, wahrend in der allgemeinen Sozialversicherung der An-
teil 49,0 % betrug. Unterstellt, diese Daten sind valide, sei von einer Benachteiligung weibli-
cher Beschaftigter auszugehen.!

Mit Blick auf die mogliche Rechtfertigung flihrte der Gerichtshof aus, dass die von der spani-
schen Regierung vorgebrachten Griinde (Erhalt des Beschéftigungsniveaus, Férderung von
Einstellungen, Bekdmpfung illegaler Beschéaftigung und des Sozialbetrugs) legitime Griinde
darstellen. Allerdings durfte dieses Ziel in nicht koharenter Weise verfolgt werden, wenn aus-
schlielich Hausangestellte der Sonderregelung unterfallen. Denn vergleichbare Beschéfti-
gungsverhaltnisse bei nicht gewerblichen Arbeitgebern wie Privatgartner, Chauffeure, aber
auch der Beschaéftigten in der Landwirtschaft oder bei Reinigungsunternehmen sind samtlich
von der Arbeitslosenversicherung erfasst. Zudem sei fraglich, weshalb ausgerechnet die Ar-
beitslosenversicherung vom Schutzumfang ausgeschlossen ist, andere Risiken, wie Arbeits-
unfalle oder Berufskrankheiten, aber abgedeckt werden. Liegt im arbeitsmarktpolitisch moti-
vierten Ausschluss von Beschaftigtengruppen aus der Arbeitslosenversicherung eine mittel-
bare Ungleichbehandlung, legt der EUGH somit einen strengen Mal3stab fur die Koharenz
der Malinahme an, dem die vorliegend in Rede stehende spanische Regelung fir Hausan-
gestellte nicht entsprechen dirfte.

Schlussantrage

Schlussantrage des Generalanwalts de la Tour vom 13.01.2022 — C-587/20 — HK/Dan-
mark und HK/Privat

Rechtsvorschriften: Art. 3 Abs. 1 Buchst. a und d GleichbehandlungsrahmenRL
2000/78/EG, Art. 12 EU-GRC (Vereinigungsfreiheit)

Schlagworte: Verbot der Diskriminierung aufgrund des Alters — Geltungsbereich — Vorsitz
einer Arbeitnehmerorganisation — satzungsmafige Altersgrenze fur die Wahlbarkeit zum
Vorsitz

1Vgl. zum Priifungsmafstab beim Heranziehen von statistischen Daten, um eine mittelbare Ungleichbehandlung zu bele-
gen, EuGH v. 24.09.2020 - C-223/19, EU:C:2020:753 — YS, Rn. 51 f., m. Erl. in HSI-Report 3/2020, S. 24.
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Kernaussage: Eine in der Satzung einer Gewerkschatft fur die Wahlbarkeit in das Amt des
Vorsitzenden dieser Organisation vorgesehene Altersgrenze fallt in den Geltungsbereich der
GleichbehandlungsrahmenRL.

Erlauterungen: A ist gewahlte Sektorvorsitzende der déanischen Arbeitnehmerorganisation
HK und in dieser Position in Vollzeit gegen Gehalt beschéftigt. Nach der Satzung sind nur
Mitglieder, die am Wahltag das 60. bzw. 61. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, wahlbar.
Eine erneute Wiederwahl der A scheidet wegen dieser Altersgrenze aus, wogegen sie Be-
schwerde beim danischen Beschwerdeausschuss fur Gleichbehandlung einreicht.

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Frage, ob die Satzungsbestimmung in den An-
wendungsbereich der GleichbehandlungsrahmenRL féllt — die Frage nach dem Bestehen ei-
ner Diskriminierung ist ausdrtcklich nicht gestellt worden. Ihre Beantwortung behélt sich das
vorlegende Gericht vor.

Zunachst verweist der Generalanwalt darauf, dass sowohl aus dem Wortlaut des Art. 3

Abs. 1 Buchst. a (,unselbststandige und selbststandige Erwerbstatigkeit®), als auch aus dem
Ziel der GleichbehandlungsrahmenRL und deren tatsachliche Umsetzung eine weite Ausle-
gung des Anwendungsbereichs folge (Rn. 32 ff, 36 f.). Zweck sei namlich nicht vorrangig der
Schutz der Arbeitnehmer*innen als untergeordnete Partei (,unabhangig von Tatigkeitsfeld
und beruflicher Position®), sondern die Bekampfung von Diskriminierung im beruflichen Kon-
text (Rn. 37 ff.). Erfasst seien damit jedwede Formen der Beschéaftigung unabhéngig von Art
und Ausgestaltung, auf die Eigenschaft als Arbeithehmer*in komme es demnach nicht an
(Rn. 32, 48). Damit fallen die Tatigkeit der A und die Satzungsregelung in den Anwendungs-
bereich der GleichbehandlungsrahmenRL nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. a.

Anders koénne auch Art. 3 Abs. 1 Buchst. d der GleichbehandlungsrahmenRL, insbesondere
in Anbetracht des Ursprungs dieser Regelung, nicht ausgelegt werden. Generalanwalt de la
Tour leitet aus der Entstehungsgeschichte Gberzeugend ab, dass ,Mitwirkung® nach Art. 3
Abs. 1 Buchst. d GleichbehandlungsrahmenRL auch den Zugang zur Verwaltung oder Lei-
tung von Gewerkschaften erfasse (Rn. 57).

Die Einbeziehung der Satzungsbestimmung sei zudem mit der in Art. 12 Abs. 1 EU-GRC
verankerten Vereinigungsfreiheit von Gewerkschaften vereinbar. Nach Art. 52 Abs. 1 EU-
GRC gilt die Vereinigungsfreiheit nicht schrankenlos (Rn. 64). Wesensgehalt und Verhaltnis-
mafigkeit seien geachtet, da u.a. nur diskriminierende Satzungsregelungen verboten seien.
Der Generalanwalt macht zudem auf die Gefahr aufmerksam, dass anderenfalls durch die
Satzung einer Arbeitnehmerorganisation auch Trager*innen weiterer Merkmale ausgeschlos-
sen werden konnten (Rn. 69 f.).

Schlussantrdge des Generalanwalts Rantos vom 27.01.2022 — C-405/20 — BVAEB
Rechtsvorschriften: Art. 5, 12 GleichbehandlungsRL 2006/54/EG, Art. 157 AEUV

Schlagworte: Gleichbehandlung zwischen Mannern und Frauen — inflationsbedingte Anpas-
sung von Beamtenpensionen

Kernaussage: Eine jahrliche Anpassung der Pensionen Beamter in Form einer degressiven
Hoherstufung mit einem vollstandigen Ausschluss ab einer bestimmten Pensionshohe ist zu-
lassig, wenn sich diese Regelung zwar auf einen signifikant héheren Anteil von M&nnern als
von Frauen ungunstig auswirkt, jedoch durch objektive Faktoren gerechtfertigt ist, die nichts

mit einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben.
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Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgericht der Republik Oster-
reich, eingegangen am 26.01.2022 — C-52/22 — Versicherungsanstalt 6ffentlich Be-
diensteter, Eisenbahnen und Bergbauv

Rechtsvorschriften: Art. 2 Abs. 1 und 2, Art. 6 Abs. 1 GleichbehandlungsrahmenRL
2000/78/EG

Schlagworte: Ungleichbehandlung von Beamtenbeziigen — Anpassung des Ruhebezugs —
Stichtag

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunalul Bihor (Rumanien), eingereicht am
18.10.2021 — C-642/21 u.a. — Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor u.a.

Rechtsvorschriften: Art. 2 Abs. 1 und 2, Art. 3 Abs. 1 Buchst. c, Art. 9 Abs. 1 Gleichbe-
handlungsRahmenRL 2000/78/EG

Schlagworte: Verjahrungsfrist — Schadensersatzanspriiche — Altersdiskriminierung — Aus-
schluss der Hohergruppierung von Beamten nach Inkrafttreten eines Gesetzes

= zuriick zur Ubersicht

9. Leiharbeit

Urteile/ Beschliisse
Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 17.03.2022 — C-232/20 — Daimler
Rechtsvorschriften: Art. 1 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 5, Art. 10, Art. 11 LeiharbeitsRL 2008/104

Schlagworte: ,Voriibergehende* Uberlassung — Besetzung eines dauerhaften Arbeitsplatzes
— aufeinanderfolgende Uberlassungen — Sanktionen — Abweichung von der vom nationalen
Gesetzgeber festgelegten Hochstdauer durch die Sozialpartner

Kernaussage: 1. Der in Art. 1 Abs. 1 LeiharbeitsRL verwendete Begriff ,voribergehend*
steht einem dauerhaften Einsatz von wechselnden Leiharbeitnehmer*innen beim Entleiher
nicht von vornherein entgegen, auch wenn der Einsatz auf dauerhaften Arbeitsplatzen und
nicht nur vertretungsweise erfolgt.

2. Ein Einsatz eines Leiharbeitnehmers von 55 Monaten ist missbrauchlich, falls dieser zu
einer Beschéftigungsdauer fihrt, die langer ist als das, was ,unter Beriicksichtigung samtli-
cher relevanter Umsténde, zu denen insbesondere die Branchenbesonderheiten z&hlen, und
im Kontext des nationalen Regelungsrahmens verniinftigerweise als ,voribergehend be-
trachtet werden kann, ohne dass eine objektive Erklarung daflir gegeben wird, dass das be-
treffende entleihende Unternehmen auf eine Reihe aufeinanderfolgender Leiharbeitsvertrage
zurtickgreift®. Diese Feststellungen zu treffen, ist Sache des vorlegenden Gerichts.

3. Legt ein Mitgliedstaat eine Hochstdauer der Uberlassung derselben/desselben Leiharbeit-
nehmerin/Leiharbeitnehmers an dasselbe entleihende Unternehmen fest, ist eine Uber-
gangsvorschrift unzuléssig, die die Bericksichtigung von vor dem Inkrafttreten dieser Vor-
schrift liegenden Zeitrdumen bei der Berechnung der Frist aul3en vorlasst. In einem Rechts-
streit zwischen Privatpersonen ist diese Vorschrift aber nicht allein aufgrund des VerstolRes
gegen Unionsrecht unangewendet zu lassen.
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4. Auch wenn das nationale Recht keine hinreichende Sanktion fiir einen Richtlinienverstol3
vorsieht, kann ein*e Leiharbeithehmer*in aus dem Unionsrecht kein subjektives Recht auf
Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses mit dem entleihenden Unternehmen ableiten.

5. Den Tarifvertragsparteien der Branche der entleihenden Unternehmen kann im nationalen
Recht gestattet werden, von einer im nationalen Recht ansonsten geltenden Hochstdauer
der Uberlassung eines/r Leiharbeitnehmers/nehmerin abzuweichen.

Erlduterungen: Art. 1 Abs. 1 LeiharbeitsRL charakterisiert Leiharbeit als ,voribergehend®.
Was dies im Einzelnen bedeutet, ist im européischen wie auch im deutschen Recht umstrit-
ten. In Deutschland darf ein*e Leiharbeitnehmer*in grundsétzlich 18 Monate an dasselbe Un-
ternehmen Uberlassen werden und muss es sodann (fiir mindestens drei Monate) verlassen,
§ 1 Abs. 1 S. 4, Abs. 1b AUG. Im Anschluss kann grundsétzlich ein*e andere Leiharbeitneh-
mer*in auf demselben Arbeitsplatz eingesetzt werden. Auch mit der Rechtfertigung, den be-
treffenden Leiharbeitnehmer*innen unter Geltung von ,equal pay“ eine langerfristige Per-
spektive im Betrieb zu verschaffen, existieren Tarifvertrage, die die Uberlassungshochst-
dauer fiir die konkreten Beschaftigten noch erweitern (8 1 Abs. 1b S. 3 AUG). Der Klager im
vorliegenden Verfahren hat sich darauf berufen, dass bei einer Uberlassungsdauer von 55
Monaten nicht mehr von einer ,voriibergehenden® Uberlassung gesprochen werden kann.
Das LAG Berlin-Brandenburg®? hat dem EuGH die Frage vorgelegt, ob eine solche Fallge-
staltung unionsrechtskonform ist.

Nachdem die Rechtsfragen zur Uberlassungsdauer lange ungeklart geblieben waren, hatte
der Gerichtshof am 14.10.2020 in der Rs. KG bereits einige Themen der vorliegenden Ent-
scheidung vorweg genommen,*® aber auch Auslegungsspielraum offen gelassen. Der Ge-
richtshof hatte dem Zusammenspiel der Festlegung, dass Leiharbeit ,voriibergehend® zu er-
folgen hat, und dem Verbot des Missbrauchs von Leiharbeit sowie der Umgehung von
Schutzvorschriften, Art. 5 Abs. 5 LeiharbeitsRL, zwar eine justiziable Vorgabe fir die Dauer
von Uberlassungen entnommen®*, die naheren Auslegungsgrundsétze aber offen gelassen.
Immerhin hat er erkennen lassen, dass Leiharbeit fir eine*n Arbeitnehmer*in nicht zu einer
Dauersituation werden darf und eine Reihe von aufeinander folgenden Leiharbeitsvertragen
eine Umgehung der Bestimmungen der Richtlinie darstellen kann, und zwar ,erst recht®, aber
nicht nur, wenn die/der Leiharbeitnehmer*in an das selbe Entleihunternehmen lberlassen
wird.*®

Bemerkenswerterweise hat es der EUGH in der Daimler-Entscheidung nun ausdrtcklich ab-
gelehnt, aus dem ,vortubergehend“ abzuleiten, dass die Besetzung eines dauerhaften Ar-
beitsplatzes mit wechselnden Leiharbeitnehmer*innen von vornherein verboten ist. Darlber
hinaus hat er darauf verzichtet, die unionsrechtlichen Vorgaben des ,voribergehend® naher
zu erlautern. Als dogmatischen Anknlpfungspunkt hat er erneut auch auf das Umgehungs-
verbot des Art. 5 Abs. 5 LeiharbeitsRL zuriickgegriffen, obwohl das LAG Berlin-Brandenburg
diese Vorschrift in der Vorlagefrage nicht angefiihrt hat. Sodann hat er den mitgliedstaatli-
chen Gerichten in der Auslegung — und den Mitgliedstaaten bei der Festlegung der Sanktio-
nen gegen VerstoRRe — erneut und unter Bestatigung der vorgenannten Entscheidung vom
14.10.2020 einen grof3en Spielraum in der Beurteilung gelassen. Der Gerichtshof hat damit
eine Chance vergeben, die mitgliedstaatlichen Vorschriften zur Leiharbeit zu harmonisieren,

12 LAG Berlin-Brandenburg v. 13.05.2020 — 15 Sa 1991/19.

13 EuGH v. 14.10.2020, C-681/18 — KG, naher zur Entscheidung etwa Anm. Klengel, in: HSI-Report 3/2020, S. 4; Franzen,
NZA 2021, 24; Brors AuR 2021, 156; Stiebert/Pohl, ZESAR 2021, 241.

14 EuGH v. 14.10.2020, C-681/18 — KG, Rn. 63: ,den vorlibergehenden Charakters der Leiharbeit zu wahren®; Klengel, in:
HSI-Report 3/2020, S. 4, a.A. Stiebert/Pohl, ZESAR 2021, 241.

15 EuGH v. 14.10.2020, C-681/18 — KG, Rn. 60, 74, wortwortlich wiederholt durch EuGH v. 17.03.2022 - C-232/20 - Daim-
ler.
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den ,voribergehenden” Charakter der Leiharbeit fuir die Praxis zum Tragen zu bringen und
den in Leiharbeit Beschéftigten so zu einem effektiveren Schutzkonzept zu verhelfen.

—> zuriick zur Ubersicht

10. Soziale Sicherheit

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 10.03.2022 — C-247/20 — Commissioners
for Her Majesty's Revenue and Customs

Rechtsvorschriften: Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und Art. 16 FreizligigkeitsRL 2004/38/EG

Schlagworte: Aufenthaltsrecht eines Kindes — abgeleitetes Aufenthaltsrecht des Elternteils,
der die elterliche Fursorge fir dieses Kind tatsachlich wahrnimmt — Erfordernis eines umfas-
senden Krankenversicherungsschutzes

Kernaussage: 1. Weder ein Kind, das ein Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, noch der
Elternteil, der die elterliche Firsorge fur das Kind tatsachlich wahrnimmt, missen tber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz verfiigen, um ihr Recht zum Aufenthalt im Auf-
nahmemitgliedstaat zu behalten.

2. Bevor ein Kind, ein Recht auf Daueraufenthalt im Aufnahmemitgliedstaat erworben hat,
muss sowohl dieses Kind als auch der Elternteil, der die elterliche Fursorge fiir das Kind tat-
sachlich wahrnimmt, Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Sinne dieser
Richtlinie verfligen.

Schlussantrage

Schlussantrage des Generalanwalts Pitruzzella vom 17.03.2022 — C-713/20 — Raad van
bestuur van de Sociale verzekeringbank

Rechtsvorschriften: Art. 11 Abs. 3 lit. a und e KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004

Schlagworte: Sozialversicherungsstatut fir Wanderarbeitnehmer*innen — Arbeitsverhéaltnis
mit einem Leiharbeitsunternehmen — Zeitraum zwischen zwei Arbeitsverhaltnissen

Kernaussage: Fur Leiharbeitnehmer*innen, die gewohnlich in einem anderen Mitgliedstaat
eingesetzt werden als in dem Mitgliedstaat ihres Wohnsitzes, gilt nicht das Sozialversiche-
rungsstatut des Beschaftigungsstaats, sondern das des Wohnstaats.

Erlauterungen: In zwei Verfahren vor niederlandischen Gerichten haben sich Leiharbeitneh-
mer*innen darauf berufen, auch in Zeiten zwischen ihren Einsatzen dem Sozialversiche-
rungssystem des Beschéftigungsstaates unterworfen zu sein. Der vorlegende niederlandi-
sche Gerichtshof hat in der Vorlageentscheidung angegeben, dass zwischen den Einsatzen
kein Arbeitsverhaltnis bestanden hat. Unter dieser MalRgabe pladiert der Generalanwalt da-
rauf, dass das Sozialversicherungsstatut des Wohnstaats mafigeblich ist. Anders sei es,
wenn das Arbeitsverhéltnis, etwa wegen einer Beurlaubung, fortbestehe und lediglich die
Hauptpflichten suspendiert seien.®

6 EuGH v. 13.09.2017 — C-569/15 — Staatssecretaris van Financién, Rn. 21 ff.

HSI-Report 1/2022 Seite 30


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=255423&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7551021
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=255423&pageIndex=0&doclang=de&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7551021
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256044&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7551021
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=256044&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7551021
file:///C:/Users/risakm7/AppData/Local/Temp/pid-8516/Staatssecretaris%20van%20Financiën

Schlussantrage des Generalanwalts de la Tour vom 20.01.2022 — C-328/20 — Kommis-
sion / Osterreich

Rechtsvorschriften: Art. 4, 7 und 67 KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004, Art. 7 Abs. 2
FreizugigkeitsVO (EU) Nr. 492/2011

Schlagworte: Kindergeld — Anpassungen von Familienleistungen in Abhangigkeit vom Preis-
niveau im Wohnsitzstaat der Kinder — Diskriminierung von Wanderarbeitnehmer*innen

Kernaussage: Der in Osterreich durchgefiihrte Anpassungsmechanismus von Familienbei-
hilfe und weitere steuerliche Vergunstigungen an das Preisniveau des stéandigen Wohnstaa-
tes der Kinder von in Osterreich Beschaftigten ist mit Unionsrecht unvereinbar.

Erlauterungen: Die Republik Osterreich gewahrt Familienbeihilfe (d&hnlich dem Kindergeld in
Deutschland) in Form pauschaler Geldbetrage sowie eine Reihe sozialer und steuerlicher
Vergunstigungen fur Familien. FUr Erwerbstatige, deren Kinder jedoch ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat der Union haben, sieht das ¢sterreichische Recht
seit 2019 eine Anpassung dieser Leistungen entsprechend dem Preisniveau des Wohnstaa-
tes des Kindes vor. Die Kommission stuft dies als Versto3 zum einen gegen Art. 7 und 67
KoordinierungsVO sowie zum anderen gegen Art. 4 KoordinierungsVO und Art. 7 Abs. 2
FreiziigigkeitsVO ein und hat ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich eingeleitet.
Generalanwalt de la Tour versteht Art. 7 der KoordinierungsVO als Ausdruck des Grundsat-
zes der Exportierbarkeit der Leistungen der sozialen Sicherheit (Art. 48 Abs. 1 Buchst. b
AEUV). Den Wohnsitz des Kindes als Referenz der Ausgestaltung der Leistungen festzule-
gen, verstol3e damit gegen die Freiziigigkeit der Arbeithehmer*innen (Rn. 64).

Die KoordinierungsVO verfolge gerade das Ziel, dass Wanderarbeitnehmer*innen beim Zu-
sammentreffen von Anspriichen einen Gesamtbetrag erhalten, der dem glinstigsten Leis-
tungsbetrag entspricht.!” Gegen die Faktorisierung nach Kaufkraft am Wohnsitz des Kindes
spreche zudem, dass Wanderarbeitnehmer*innen teilweise die gleichen Steuern und Sozial-
abgaben an den Beschaftigungsstaat wie dessen Staatsangehorige entrichten miissen und
so zur Finanzierung der sozialpolitischen MaRBnahmen dieses Staates beitragen®®. Zudem
bertcksichtige die dsterreichische Regelung nicht die tatséchlichen Unterhaltskosten.

Der Generalanwalt qualifiziert die Regelung ferner als mittelbare Diskriminierung von Wan-
derarbeithehmer*innen aufgrund der Staatsangehorigkeit (Art. 4 KoordinierungsVO und Art.
7 Abs. 2 FreizigigkeitsVO) (Rn. 130). Die verfolgten Regelungsziele, wonach die gewahrten
Leistungen fir Familien mit Kindern in Osterreich und in anderen Mitgliedstaaten wertmagig
einander entsprechen sollen, sei nicht zu halten, da die Leistungen pauschal gewahrt wer-
den (Rn. 135 ff.). Um das verfolgte Ziel der Funktionsfahigkeit und Ausgewogenheit des So-
Zialsystems zu erreichen, sieht er die Regelung zudem als nicht geeignet und erforderlich an
(Rn. 146), weil die benachteiligten Wanderarbeitnehmer*innen gerade zur Finanzierung des
Systems beitragen (Rn. 143).

Folgt der EuGH dem Generalanwalt, wiirde dies keine Anderung fiir die Kindergeldgewéh-
rung in Deutschland bedeuten. Anspruchsvoraussetzung fir EU-Blrger*innen ist neben dem
Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland nur die volle Steuerpflichtigkeit bzw.
beschrankte Steuerpflicht beim Einbezug in das Sozialversicherungsrecht. Fiir den Gesetz-
geber wirde klargestellt, dass eine Anpassung der Leistung nach Wohnort des Kindes uni-
onsrechtlich nicht gerechtfertigt ware.

7T EuGH v. 18.09.2019 — C-32/18 — Moser, Rn. 42 und 46.
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Schlussantrage des Generalanwalts Emiliou vom 03.02.2022 — C-576/20 — Pensions-
versicherungsanstalt

Rechtsvorschriften: Art. 44 Abs. 2 DurchfiihrungsVO (EG) Nr. 987/2009

Schlagworte: Soziale Sicherheit der Wandererwerbstatigen — Koordinierung der Systeme
der sozialen Sicherheit — Anspruch auf Altersrente — in einem anderen Mitgliedstaat zuriick-
gelegte Kindererziehungszeiten — in nur einem Mitgliedstaat ausgelibte Erwerbstatigkeit

Kernaussage: Ist die DurchfiihrungsVO zeitlich anwendbar, ist ein Mitgliedstaat, in dessen
Hoheitsgebiet eine Person eine Beschaftigung oder eine selbstandige Erwerbstatigkeit aus-
gellbt hat, nach nur dann verpflichtet, eine von dieser Person in einem anderen Mitgliedstaat
zuriickgelegte Kindererziehungszeit so zu berticksichtigen, wenn alle Voraussetzungen nach
Art. 44 Abs. 2 dieser Verordnung in dem betreffenden Fall erflillt sind.

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona (Spanien),
eingereicht am 19.11.2020 — C-625/20 — KM/Instituto Nacional de la Seqguridad Social

(INSS)

Rechtsvorschriften: Art. 4 GleichbehandlungRL 79/7/EWG, Art. 5 GleichbehandlungsRL
2006/54/EG

Schlagorte: Dauerhafte vollstandige Berufsunfahigkeit — Vereinbarkeit verschiedener Sozial-
versicherungssysteme — mittelbaren Diskriminierung aufgrund des biologischen oder gesell-
schaftlichen Geschlechts — Leistungen, die auf verschiedene Verletzungen zurtickzufiihren
sind

Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
(Luxemburqg), eingereicht am 01.12.2021 — C-731/21 — GV/Caisse nationale d’assurance

pension

Rechtsvorschriften: Art. 18, 45 und 48 AEUV, Art. 7 Abs. 2 FreizligigkeitsVO (EU) Nr.
492/2011

Schlagworte: Hinterbliebenenpension — Lebenspartnerschaft — Registereintragung als Vo-
raussetzung der Anerkennung — Ungleichbehandlung aufgrund der Staatsangehdorigkeit

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Bel-
gien) vom 20.01.2022, eingegangen am 04.01.2022 — C-45/22 — Service fédéral des Pen-
sions

Rechtsvorschriften: Art. 55 Abs. 1 Buchst. a KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004

Schlagworte: Hinterbliebenenrente — Doppelleistung — Kumulierungsverbot
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11. Urlaubsrecht

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 13.01.2022 — C-514/20 — Koch Personal-
dienstleistungen

Rechtsvorschriften: Art. 7 Abs. 1 ArbeitszeitRL 2003/88/EG, Art. 31 Abs. 2 EU-GRC

Schlagworte: Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub — Uberstunden — tarifvertragliche Mehr-
arbeitszuschléage — keine Beriicksichtigung von bezahltem Jahresurlaub bei der Berechnung
der zu einem Mehrarbeitszuschlag berechtigenden Arbeitszeit

Kernaussage: Eine tarifvertragliche Regelung ist unionsrechtswidrig, nach der fir die Be-
rechnung, ob die Arbeitszeitschwelle, die einen Mehrarbeitszuschlag auslost, erreicht ist, der
Erholungsurlaub nicht als Arbeitszeit berlicksichtigt wird.

Erlauterung: In der vom BAG?® vorgelegten Rechtssache ging es im Kern um die Frage, ob
Urlaubstage bei der Schwellenwertberechnung fir Mehrarbeitszuschlage beriicksichtigt wer-
den mussen.

Der Klager ist als Leiharbeitnehmer bei der Beklagten beschatftigt, wobei auf sein Arbeitsver-
haltnis der Manteltarifvertrag fur Zeitarbeit®® (im Folgenden: MTV) Anwendung findet. Im Au-
gust 2017 wurde ihm der Mehrarbeitszuschlag von der Beklagten verweigert, mit dem Hin-
weis, dass er den tarifvertraglich festgelegten Schwellenwert fur geleistete Arbeitsstunden,
ab dem Mehrarbeitszuschlage geleistet werden, in diesem Monat nicht Uberschritten hatte.
Streitig war nun, ob der vom Klager in diesem Monat genommene Urlaub mit in die Berech-
nung hatte einflieBen missen (dann namlich ware der Schwellenwert tberschritten worden
und ein Anspruch auf Mehrarbeiterzuschlage hatte bestanden), oder ob nur tatsachlich ge-
leistete Arbeitsstunden zu berlicksichtigen sind.

Der Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub aus Art. 7 Abs. 1 ArbeitszeitRL i.V.m. Art 31 Abs.
2 EU-GRC, der vom EuGH regelmalig als ,besonders bedeutsamer Grundsatz des Sozial-
rechts der Union“?! herausgehoben wird (Rn. 23), war Gegenstand einer Vielzahl seiner Ent-
scheidungen, die zu groRBen Veranderungen im deutschen Urlaubsrecht flihrten,?? wobei sich
eine arbeithehmer*innenfreundliche Tendenz in seiner Judikatur erkennen lasst. So verwun-
dert es nicht, dass der EUGH auch bei der vorliegenden Entscheidung zu dem Ergebnis
kommt, dass die Regelung in § 4.1.2. MTV unionsrechtwidrig ist. Denn werde bei der Be-
rechnung des tarifvertraglich vorgegebenen, fir Mehrarbeitszuschlage notwendig zu tber-
schreitenden Arbeitsstundenschwellenwerts der Urlaub (genauer, die ihm entsprechenden
Arbeitsstunden) nicht bertcksichtigt, schaffe dies Anreize flr Arbeithehmer*innen, ihren An-
spruch auf Jahresurlaub nicht wahrzunehmen, um etwaige Entgelteinbuf3en zu vermeiden.
Denn auch im vorliegenden Fall sei das Entgelt des Klagers flr August 2017 aufgrund der
Auslibung seines Urlaubsanspruchs niedriger gewesen, als das Entgelt, das ihm zugestan-

19 Vorlagebeschluss des BAG v. 17.06.2020 — 10 AZR 210/19 (A), NZA 2020, 1551; siehe dazu HSI-Report 4/2021, S. 42;
siehe auch ErfK/Gallner, 22. Aufl. 2022, BUrlG § 11 Rn. 7a.

20 Manteltarifvertrag Zeitarbeit zw. Interessenverband Deutscher Zeitarbeitsunternehmen e. V. (iGZ) und den unterzeichnen-
den Mitgliedgewerkschaften des DGB (17. 9. 2013).

21 EuGH v. 06.11.2018 - C-619/16 — Kreuziger, Rn. 28 und die dort angefiihrte Rechtsprechung.

2 EuGH v. 06. 11. 2018 — C-569/16 — Bauer, C-570/16 — Willmeroth; C-619/16 — Kreuziger und C-684/16 —Max-Planck-Ge-
sellschaft, m. Anmerkung Buschmann, HS|-Newsletter 4/2018, S. 4.
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den hatte, hatte er regular gearbeitet (Rn. 38). Daraus folge, dass der in Rede stehende Me-
chanismus zur Anrechnung von Arbeitsstunden nicht mit dem Anspruch auf bezahlten Jah-
resurlaub nach Art. 7 Abs. 1 ArbeitszeitRL vereinbar sei (Rn. 45).

Die Folgen des Urteils fur das deutsche Arbeitsrecht beschranken sich nicht auf die Zeitar-
beitsbranche, sondern wirken sich auf samtliche tarifvertraglichen Regelungen aus, die flr
die Berechnung von Mehrarbeitszuschlagen auf ,tatsachlich geleistete Stunden“ abstellen. %
Es konnen zwar weiterhin Zuschlage fir geleistete Mehrarbeit tarifvertraglich vereinbart wer-
den, diese missen jedoch so ausgestaltet sein, dass sich die Inanspruchnahme von Urlaub
nicht nachteilig auswirkt. 24

Schlussantrage

Schlussantrdge des Generalanwalts de la Tour vom 13.03.2022 — Verb. Rs. C-518/20
und C-727/20 — Fraport

Rechtsvorschriften: Art. 7 ArbeitszeitRL 2003/88/EG, Art. 31 Abs. 2 EU-GRC

Schlagworte: Arbeitsunfahigkeit aufgrund einer Krankheit wahrend eines Bezugszeitraums
— Fortbestehen des Anspruchs auf bezahlten Jahresurlaub am Ende eines Bezugszeitraums
und/oder eines Ubertragungszeitraums — Verpflichtung, den Arbeitnehmer in die Lage zu
versetzen, seinen Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub wahrzunehmen

Kernaussage: Der Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub, der in einem Bezugszeitraum er-
worben wurde, in dem eine volle Erwerbsminderung oder eine Arbeitsunfahigkeit aufgrund
einer seitdem fortbestehenden Krankheit eingetreten ist, kann nur erléschen, wenn der Ar-
beitgeber die oder den Arbeitnehmer*in rechtzeitig in die Lage versetzt hat, diesen Anspruch
wahrzunehmen.

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Nejvyssi soud Ceské republiky (Oberstes Gericht
der Tschechischen Republik) vom 06.12.2021, eingegangen am 28.01.2022 — C-57/22 —
Reditelstvi silnic a dédlnic

Rechtsvorschriften: Art. 7 Abs. 1 ArbeitszeitRL

Schlagworte: Erfolgreiches Kindigungsschutzverfahren — keine Weiterbeschaftigung wah-
rend des Gerichtsverfahrens — Entstehung des Anspruchs auf bezahlten Jahresurlaub

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts, eingereicht am 26.02.2021 —
C-120/21 - LB gegen TO

Rechtsvorschriften: Art. 7 ArbeitszeitRL 2003/88/EG, Art. 31 Abs. 2 EU-GRC

Schlagworte: Unterliegt der Urlaubsanspruch einer regelmafigen Verjahrungsfrist von drei
Jahren, wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmer nicht durch entsprechende Aufforderung
und Hinweise tatsachlich in die Lage versetzt hat, seinen Urlaubsanspruch auszuiiben?

-

23 Holstermann-Heup, ArbRAktuell 2022, 70
2 Fyhlrott, EWIR 2022, 155.
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V. Verfahren vor dem EGMR

Zusammengestellt und kommentiert von Karsten Jessolat, DGB Rechtsschutz GmbH, Gewerk-
schaftliches Centrum fiir Revision und Européisches Recht, Kassel

1. Diskriminierungsverbot

Urteile
Urteil (3. Sektion) vom 08.03.2022 — Nr. 12736/10 — Zakharova u. a. / Russland

Rechtsvorschriften: Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot) i. V. m. Art. 11 EMRK (Ver-
sammlungs- und Vereinigungsfreiheit)

Schlagworte: Diskriminierung wegen Gewerkschaftsmitgliedschaft — Kiindigung des Arbeits-
verhaltnisses — Anscheinsbeweis fir Diskriminierung — Beweislastumkehr

Kernaussage: Zur Gewabhrleistung eines effektiven Rechtsschutzes gegen diskriminierende
Behandlungen sind die Staaten gemalf3 Art. 11 MRK und Art. 14 EMRK verpflichtet, ein
Rechtssystem einzurichten, das einen echten und wirksamen Schutz gegen gewerkschafts-
feindliche Diskriminierung sicherstellt.

Erlauterungen: Die drei Beschwerdefiihrerinnen arbeiten in einer kommunalen Jugendbil-
dungseinrichtung in Ostrov. Als Gewerkschaftsmitglieder engagieren sie sich ehrenamtlich in
der Gewerkschaft der Angestellten fiir Bildung und Wissenschaft. Aufgrund organisatorischer
Konflikte zwischen bezirklichen Gliederungen dieser Gewerkschaft wurde im Mai 2008 eine
unabhangige Gewerkschaft gegriindet, denen die Beschwerdeflihrerinnen beitraten und in
deren Vorstand sie gewahlt wurden. Den Beschwerdefiihrerinnen wurde seitens ihres Arbeit-
gebers nahegelegt, entweder das Arbeitsverhdltnis zu kiindigen oder aus der unabhangigen
Gewerkschaft auszutreten. Die Beschwerdefiihrerinnen weigerten sich, diesen Aufforderun-
gen nachzukommen. Im September 2008 wurde ihre Arbeitszeit und damit auch ihre Vergi-
tung einseitig durch den Arbeitgeber gekurzt. Unter Hinweis auf die Notwendigkeit, Personal
entlassen zu mussen, kindigte der Arbeitgeber die Arbeitsverhéltnisse der Beschwerdefiih-
rerinnen im November 2008. Zu diesem Zeitpunkt wurden Tarifverhandlungen mit der unab-
hangigen Gewerkschaft gefuihrt, an denen die Beschwerdefiihrerinnen als ehrenamtliche
Funktionarinnen teilnahmen. Die gegen die Entlassungen erhobenen Klagen fiihrten zur
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Kiindigungen sowie zur Wiedereinstellung der Be-
schwerdefiihrerinnen. Sowohl das erstinstanzliche Gericht als auch das Berufungsgericht be-
grindeten ihre Entscheidungen mit der fehlenden Anhérung der Gewerkschaft, was nach in-
nerstaatlichem Recht Voraussetzung fur eine arbeitgeberseitige Kindigung ist. Zudem habe
der Arbeitgeber den erforderlichen Personalabbau nicht nachgewiesen. Den Einwand der
Beschwerdefuhrerinnen, wegen ihrer Gewerkschaftstatigkeit diskriminiert worden zu sein,
wiesen die Gerichte zurlck.

Der Gerichtshof hélt die Beschwerde, mit der ein Verstol3 gegen Art. 14 EMRK i. V. m. Art.
11 EMRK geltend gemacht wird, fur zuléssig. Auch wenn die Beschwerdefiihrerinnen in
Folge der gerichtlichen Entscheidungen tber die Kiindigungen wieder eingestellt wurden, ha-
ben die innerstaatlichen Behdrden und Gerichte weder eine Verletzung der sich aus Art. 14
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EMRK . V. m. Art. 11 EMRK ergebenden Rechte anerkannt noch diesbeziiglich Abhilfe ge-
schaffen.!

Hinsichtlich der Begriindetheit der Beschwerde weist der Gerichtshof erneut darauf hin, dass
Personen, die von einer diskriminierenden Behandlung betroffen sind, nach innerstaatlichem
Recht die Méglichkeit haben muissen, sich dagegen rechtlich zur Wehr zu setzen. Daher sind
die Staaten nach Art. 11 EMRK und Art. 14 EMRK verpflichtet, ein Rechtssystem einzurich-
ten, das einen echten und wirksamen Schutz gegen gewerkschaftsfeindliche Diskriminierung
gewabhrleistet.?2 Was den Nachweis einer diskriminierenden Behandlung betrifft, nimmt der
Gerichtshof Bezug auf seine bisherige Rechtsprechung?, wonach es bei Vorliegen eines An-
scheinsbeweises Sache der Regierung ist, nachzuweisen, dass die Benachteiligung gerecht-
fertigt war. Daraus folgt, dass es in Fallen, in denen Arbeitnehmer*innen diskriminiert wer-
den, erforderlich ist, die Beweislast flr das Fehlen eines Diskriminierungstatbestandes auf
den Arbeitgeber zu verlagern. Auch der Europaische Ausschuss fur soziale Rechte des Eu-
roparats* sowie der Ausschuss fiir Vereinigungsfreiheit der IAO® sehen in arbeitsrechtlichen
Diskriminierungsfallen die Notwendigkeit einer Beweislastumkehr zu Lasten des Arbeitge-
bers. Ein Anscheinsbeweis kann sich aus dem Zusammentreffen hinreichend starker, ein-
deutiger und Ubereinstimmender Schlussfolgerungen oder ahnlicher unwiderlegbarer Tatsa-
chen und Vermutungen ergeben, wobei die Gerichte an die Grundsatze der freien Beweis-
wirdigung gebunden sind.® In Anwendung dieser Grundséatze geht der Gerichtshof vom Vor-
liegen eines Anscheinsbeweises aus. Die Beschwerdeflhrerinnen erfuhren in unmittelbarer
zeitlicher Folge ihrer gewerkschaftlichen Aktivitaten eine diskriminierende Behandlung. Der
Arbeitgeber konnte nicht darlegen, dass die Kiindigungen mit einem beabsichtigten Perso-
nalabbau in Zusammenhang standen. Das legt die dringende Vermutung nahe, dass die ge-
werkschaftlichen Aktivitdten Grund fir die Entlassungen waren. Ein solcher Anscheinsbe-
weis genlgt, um die Beweislast fur das Fehlen einer diskriminierenden Behandlung auf den
Arbeitgeber zu verlagern. Dabei reicht es nicht aus, wenn dieser behauptet, die vom Arbeit-
nehmer behauptete Diskriminierung sei unsubstantiiert.” Da die innerstaatlichen Gerichte
den Diskriminierungsvorwurf der Beschwerdefiihrerinnen ungeprift eingelassen bzw. zurick-
gewiesen haben, ist der Staat seinen positiven Verpflichtungen zur Gewahrleistung eines
wirksamen Schutzes vor Diskriminierung nicht nachgekommen. Der Gerichtshof hat daher
auf eine Verletzung von Art. 14 EMRK i. V. m. Art. 11 EMRK erkannt und den Beschwerde-
fuhrerinnen jeweils eine Entschadigung von 7.500 € zugesprochen.

Das Ergebnis dieser Rechtsprechung im Hinblick auf die Beweislastumkehr entspricht der
nach 8§ 22 AGG in Deutschland geltenden Rechtslage, deren Grundsatze auch auf die Diskri-
minierung aufgrund der Gewerkschaftszugehdorigkeit entgegen Art. 9 Abs. 3 GG Ubertragbar
sein durften.

TEGMR v. 22.03.2012 — Nr. 30078/06 — Konstantin Markin / Russland.

2EGMR v. 30.07.2009 — Nr. 67336/01 — Danilenkov u.a. / Russland.

3EGMR v. 13.11.2007 — Nr. 57325/00 — D. H. u. a. / Tschechische Republik.

4 Digest of the case law of the European Committee of Social Rights, December 2018.

5 Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of the ILO. Fifth (re-
vised) edition, 2006.

6 EGMR v. 23.06.2016 — Nr. 20261/12 — Baka / Ungarn.

7EGMR v. 31.07.2012 — Nr. 20546/07 — Makhashevy / Russland; EGMR v. 07.10.2014 — Nr. 28499/02 — Begheluri /

Georgien.
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2. Koalitionsfreiheit

Urteil (3. Sektion) vom 15.03.2022 — Nr. 21881/20 — Genfer Gemeinschaft fir Gewerk-
schaftliche Aktion (CGAS) / Schweiz

Rechtsvorschriften: Art. 11 EMRK (Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit)

Schlagworte: Gewerkschaftsdemonstration zum 1. Mai — Verbot 6ffentlicher Versammlun-
gen aufgrund der Covid-19-Pandemie — Notwendigkeit der MalRnahme

Kernaussage: Eine allgemeine MalRnahme, mit der ein Eingriff in das Recht auf Freiheit be-
grindet wird, erfordert eine solide Rechtfertigung sowie eine besonders griindliche und stich-
haltige Uberpriifung mit dem Inhalt einer Interessenabwagung durch die innerstaatlichen Ge-
richte.

Erlauterungen: Die Beschwerdeflhrerin ist eine nach Schweizer Recht gegriindete gemein-
nitzige Vereinigung zur Verteidigung der Interessen der Arbeitnehmer*innen und ihrer Mit-
gliedsorganisationen im Bereich der gewerkschaftlichen und demokratischen Freiheiten. Sie
organisiert regelmafig gewerkschaftliche Demonstrationen im Kanton Genf. Zur Eindam-
mung der Corona-Pandemie erlieR die Schweizer Regierung am 13.3.2020 zahlreiche Ver-
ordnungen, die u. a. Versammlungsverbote fir die Zeit bis zum 30.05.2020 zum Gegenstand
hatten.

Mit ihrer Beschwerde macht die Beschwerdefiihrerin geltend, dass ihr auf der Grundlage der
Covid-19-Verordnungen die Organisation der Demonstrationen zum 1. Mai 2020 untersagt
wurde und sie deshalb gezwungen war, die beantragte Genehmigung zuriickzuziehen. Damit
sei gegen ihr Recht auf Versammlungsfreiheit verstol3en worden.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs®, kdnnen sich gemeinnitzige Vereine nicht
selbst auf die Einhaltung der Menschenrechte berufen, die ihren Mitgliedern zuerkannt wer-
den. Da aber die Beschwerdefuhrerin, deren Aufgabe u. a. in der Organisation gewerkschaft-
licher Demonstrationen bestand, durch die Covid-19-MalRnahmen in diesem satzungsmafi-
gen Zweck gehindert wurde, gesteht ihr der Gerichtshof zu, Opfer einer Menschenrechtsver-
letzung im Sinne von Art. 34 EMRK zu sein.

Was die Rechtswegerschdpfung betrifft, betont der Gerichtshof, dass Art. 35 EMRK im Zu-
sammenhang mit den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls zu beurteilen ist und die Vor-
schrift mit einer gewissen Flexibilitdt und ohne Ubermafligen Formalismus angewendet wer-
den muss.® Daher sind nicht nur die im innerstaatlichen Rechtssystem theoretisch vorgese-
henen Rechtsbehelfe, sondern auch der rechtlich und politische Kontext sowie die personli-
che Situation der jeweiligen Beschwerdefiihrer zu berticksichtigen.'® Im Hinblick auf die be-
sondere gesundheitliche und politische Situation im Zusammenhang mit den Corona-Malf3-
nahmen geht der Gerichtshof davon aus, dass der Beschwerdefiihrerin ein wirksamer
Rechtsbehelf gegen eine Verletzung der Versammlungsfreiheit nach innerstaatlichem Recht
nicht zur Verfigung stand, so dass es auf die Erschopfung des innerstaatlichen Rechtswe-
ges nicht ankam. Das fur die Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit der Covid-19-Verord-

8 EGMR v. 29.02.2000 — Nr. 45053/98 — Association des amis de Saint-Raphaél et de Fréjus u. a. / Frankreich; EGMR v.
05.02.2002 — Nr. 51564/99 —Conka / Belgien.

9 EGMR v. 19.03.1991 — Nr. 11069/84 — Cardot / Frankreich; EGMR v. 22.06.1972 — Nr. 2614/65 — Ringeisen / Osterreich.

10 EGMR v. 16.09.1996 — Nr. 21893/93 — Akdivar / Tiirkei.
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nungen zustandige Bundesgericht hatte die Vereinbarkeit dieser Regelungen mit der Ver-
sammlungsfreiheit nicht geprift. Die Beschwerde war daher insgesamt als zulassig anzuse-
hen.

Zur Begrundetheit der Beschwerde geht der Gerichtshof unter Hinweis auf seine Rechtspre-
chung!! davon aus, dass die staatlichen MaRnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Pande-
mie einen Eingriff in Art. 11 EMRK darstellen. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein solcher
Eingriff in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist, erkennt der Gerichtshof an, dass
von der Covid-19-Pandemie eine ernst zu nehmende Gefahr fur die 6ffentliche Gesundheit
besteht und die Erkenntnisse Uber die Gefahrlichkeit des Virus zu Beginn der Pandemie sehr
eingeschrankt waren. Daher mussten die Staaten rasch reagieren. Allerdings bedeutet ein
volliges Verbot, sich zu versammeln, eine derart radikale MalRnahme, die einer besonders
grundlichen und stichhaltigen Begriindung bedarf, wobei die unterschiedlichen Interessen
von den innerstaatlichen Gerichten gegeneinander abzuwagen sind.*? Vorliegend hatte eine
solche Interessenabwéagung durch die Schweizer Gerichte einschlie3lich des Bundesgerichts
nicht stattgefunden. Insbesondere wegen der Dringlichkeit der Covid-19-Malinahmen wére
eine unabhéangige und wirksame gerichtliche Kontrolle dieser von der Exekutive ergriffenen
Maflinahmen umso wichtiger gewesen. Auch wenn der Gerichtshof die von der Covid-19-
Pandemie ausgehende Bedrohung fiir die Gesellschaft und die 6ffentliche Gesundheit nicht
verkennt, hat der Eingriff in die Versammlungsfreiheit der Beschwerdefuhrerin angesichts de-
ren Bedeutung in einer demokratischen Gesellschaft in keinem angemessenen Verhaltnis zu
dem damit verfolgten Ziel gestanden. Zudem haben die innerstaatlichen Gerichte die bean-
standeten MalRnahmen nicht auf ihre Verfassungsmafiigkeit hin tberprft. Der Gerichtshof
hat daher auf eine Verletzung von Art. 11 EMRK erkannt und diese Feststellung als ange-
messene Genugtuung fur den immateriellen Schaden betrachtet.

Der Richter Krenc hat eine zustimmende Stellungnahme abgegeben, der sich der Richter
Pavli anschloss. Sie betonen, dass eine au3ergewdhnliche und ungewisse Situation wie die
Covid-19-Pandemie die innerstaatlichen Behérden im Hinblick auf die Einschrankungen der
Grundfreiheiten vor gro3e und komplexe Herausforderungen stellt. Insoweit setze das Urteil
des Gerichtshofs MaRRstdbe zur Bewahrung der Rechtsstaatlichkeit im Sinne der EMRK.

Die Richterin Seibert-Fohr sowie die Richter Ravarani und Roosma kritisieren in einer ge-
meinsamen abweichenden Stellungnahme bereits die Entscheidung des Gerichtshofs tber
die Zulassigkeit der Beschwerde wegen der fehlenden Erschopfung des Rechtsweges. Die
Beschwerdefiihrerin hatte den Antrag auf Genehmigung der Demonstration aufrechterhalten
und gegen eine ablehnende Entscheidung Rechtsmittel einlegen kénnen. Im Ubrigen werde
mit der Entscheidung des Gerichtshofs das Recht auf Versammlungsfreiheit zu Unrecht Gber
den Schutz der Gesundheit der Bevolkerung gestellt.

" EGMR v. 15.10.2015 — Nr. 37553/05 — Kudrevicius u. a. / Litauen.
2EGMR v. 19.01.2021 — Nr. 14065/15 — Lacatus / Schweiz; EGMR v. 06.10.2005 — Nr. 74025/01 — Hirst / Vereinigtes Ko-
nigreich; EGMR v. 08.01.2009 — Nr. 29002/06 — Schlumpf/ Schweiz.
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3. Meinungsfreiheit

Urteile
Urteil (2. Sektion) vom 01.03.2022 — Nr. 16695/19 — Kozan / Turkei

Rechtsvorschriften: Art. 10 EMRK (Freiheit der Meinungsauf3erung) i. V. m. Art. 13 EMRK
(Recht auf wirksame Beschwerde)

Schlagworte: Disziplinarmafinahme gegen einen Richter — Kritik am Justizsystem — Verof-
fentlichung eines Presseartikels auf einer Facebook-Seite

Kernaussage: Eine Debatte Uber die richterliche Gewalt betrifft einen gesellschaftspoliti-
schen Diskurs, an dem Richter trotz der ihnen auferlegten Pflicht zur Zurtickhaltung nicht ge-
hindert sind, teilzunehmen und personliche Erklarungen zu diesem Thema abzugeben.

Erlauterungen: Der Beschwerdeflhrer ist seit 2011 Richter an einem Strafgericht in Van
und seit Juli 2015 Mitglied des Schwurgerichts in der Provinz Sivas. Am 27.05.2015 erschien
ein Presseartikel zur Rolle der Justiz im Korruptionsskandal im Dezember 2013. Insbeson-
dere wurden darin bestimmte Entscheidungen des Hohen Rates der Richter und Staatsan-
walte (Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu [HCJP]) kritisiert und dessen Unabhangigkeit von
der Exekutive in Frage gestellt. Diesen Artikel stellte der Beschwerdefiihrer den Teilnehmern
einer privaten Facebook-Gruppe, bestehend aus Fachleuten des Justizwesens und Angeho-
rigen der juristischen Wissenschaft, zur Verfigung. Der Artikel 16ste unter den Mitgliedern
der Facebook-Gruppe eine rege Diskussion Uber den Zustand des Justizwesens in der Tur-
kei aus. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde in Folge der Veroffentlichung ein Disziplinar-
verfahren wegen des Verstol3es gegen seine Loyalitatspflichten eingeleitet. Der HCJP
sprach gegen den Beschwerdeflhrer einen Verweis aus und begriindete diesen insbeson-
dere damit, dass in der Weitergabe des Artikels eine Zustimmung zu der darin geauf3erten
Kritik gesehen werde. Dieses Verhalten sei mit der Wirde des Amtes eines Richters nicht
vereinbar. Die gegen die Entscheidung eingelegte Berufung blieb vor der Generalversamm-
lung des HCJP ohne Erfolg, so dass die Disziplinarverfigung im Jahr 2018 rechtskraftig
wurde.

Der Beschwerdefihrer ist der Auffassung, dass er durch die Disziplinarmaf3nahme in seinem
Recht auf freie MeinungsaufRerung nach Art. 10 EMRK verletzt wird. Zudem riigt er das Feh-
len eines wirksamen Rechtsbehelfs i. S. v. Art. 13 EMRK, da nach nationalem Recht die
Maoglichkeit der gerichtlichen Uberprifbarkeit von Entscheidungen des HCJP nicht besteht.

Der Gerichtshof hebt unter Hinweis auf seine bisherige Rechtsprechung*® hervor, dass die
im Hinblick auf die Meinungsfreiheit entwickelten allgemeinen Grundséatze auch fir Richter
gelten. In einer demokratischen Gesellschaft haben Fragen der Gewaltenteilung und insbe-
sondere die Wahrung der Unabhangigkeit der Justiz Bedeutung fur das allgemeine Inte-
resse.'* Auch wenn es sich dabei um politische Fragestellungen handelt, sind Richter nicht
daran gehindert hat, sich an der Debatte zu beteiligen.'® Dies gilt auch dann, wenn von An-
gehorigen der Justizorgane erwartet werden kann, dass sie im Hinblick auf ihre Unabhangig-
keit und Neutralitat von ihrer Meinungsfreiheit zurtickhaltend Gebrauch machen.'® Das Recht
auf freie Meinungséul3erung erstreckt sich auch auf die Verbreitung von Informationen tber

13 EGMR v. 23.06.2016 — Nr. 20261/12 — Baka / Ungarn; EGMR v. 09.03.2021 — Nr. 76521/12 — Eminagdaoglu / Tiirkei.

14 EGMR v. 23.04.2015 — Nr. 29369/10 — Morice / Frankreich.

15 EGMR v. 28.10.1999 — Nr. 28396/95 — Wille / Liechtenstein.

16 EGMR v. 28.10.1999 — Nr. 28396/95 — Wille / Liechtenstein; EGMR v. 09.03.2021 - Nr. 76521/12 — Eminadaodlu / Tiirkei.
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das Internet und ist insbesondere bei der Nutzung von Seiten der sog. Sozialen Medien zu
gewabhrleisten.t’

Der Gerichtshof geht in Anwendung dieser Grundsétze davon aus, dass mit der Disziplinar-
maflnahme nach innerstaatlichem Recht gesetzlich vorgesehene Eingriff zwar noch das legi-
time Ziel der Aufrechterhaltung der Autoritat und Unparteilichkeit der Justiz verfolgt wird. Je-
doch entspricht die gegen den Beschwerdeflihrer verhéangte Disziplinarmal3hahme keinem
zwingenden sozialen Bedurfnis und stellt daher keine in einer demokratischen Gesellschaft
notwendige MalRhahme im Sinne von Art. 10 Abs. 2 EMRK dar. Bei dieser Beurteilung ist zu
bertcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer einen Presseartikel verbreitet hat, der Wertur-
teile im Zusammenhang mit einer Debatte tber die Unabhangigkeit der Justiz enthélt. Aus
der bloRen Verbreitung des Artikels ist noch nicht die Zustimmung des Beschwerdefiihrers
zu der darin enthaltenen Meinung zu sehen. Hinzu kommt, dass die Verhangung einer dis-
ziplinarischen Mal3nahme gegen ein Justizorgan abschreckende Wirkung fur den gesamten
Berufsstand hat. In Anbetracht der Uberragenden Bedeutung des Rechts auf freie Meinungs-
auRerung ist die Disziplinarverfiigung in keiner Weise gerechtfertigt und verst63t daher ge-
gen Art. 10 EMRK.

Bereits in friiheren Entscheidungen?® hat der Gerichtshof festgestellt, dass es dem HCJP an
der erforderlichen Unparteilichkeit fehlt, sodass auch vorliegend dem Beschwerdefiihrer kein
Rechtsbehelf im Sinne von Art. 13 EMRK zur Verfugung stand. Der Gerichtshof hat daher
auf eine Verletzung von Art. 10 EMRK i. V. m. Art. 13 EMRK erkannt und dem Beschwerde-
fuhrer eine Entschadigung i. H. v. 6.000 € zugesprochen.

= zuriick zur Ubersicht

4. Schutz des Eigentums

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 32306/16 — Ceqielski / Polen (1. Sektion) — eingereicht am 02.06.2016 — zugestellt
am 07.02.2022

Rechtsvorschriften: Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 (Schutz des Eigentums); Art. 14 EMRK
(Diskriminierungsverbot)

Schlagworte: Verzinsung eines Rentenanspruchs — riickwirkende Aufhebung einer gerichtli-
chen Entscheidung

Erlauterungen: Der Beschwerdeflihrer bezieht seit 1990 fiir seine frilhere Tatigkeit als Be-
amter des Innenministeriums ein Ruhegehalt. Dieses wurde aufgrund einer Gesetzesande-
rung fur die Zeit ab dem 01.01.2010 gekdrzt. In Folge seiner erfolgreichen Klage wurde der
Anspruch des Beschwerdefiihrers mit einem Urteil des Landgerichts Warschau, das durch
ein Urteil des Berufungsgerichts bestatigt wurde, wiederhergestellt. Daraufthin wurde ihm die
Pension fiir den zuruckliegenden Zeitraum in vollem Umfang erstattet. Eine Verzinsung der
Bezuige erfolgte lediglich fur die Zeit vom 12.04.2013 bis zum 19.07.2013. Mit einer weiteren
Klage begehrte der Beschwerdefihrer die Verzinsung seiner Beziige fur den vollstédndigen

7EGMR v. 18.12.2012 — Nr. 3111/10 — Ahmet Yildirim / Tiirkei. )
18 EGMR v. 13.11.2008 — Nr. 76292/01 — Kayasu / Tiirkei; EGMR v. 19.10.2010 — Nr. 20999/04 — Ozpinar / Tiirkei.
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Zeitraum der Nicht-Gewéhrung. Das letztinstanzliche Gericht wies die Klage mit der Begrun-
dung ab, dass die Rentenbehdrde fir die verzégerte Zahlung der vollstandigen Rente nicht
verantwortlich gewesen sei.

Der Beschwerdefiihrer riigt die Verletzung des Schutzes seines Eigentums, da ihm durch die
zeitweise Kirzung seiner Altersbeziige zu Unrecht Vermogen entzogen wurde. Zudem
macht er geltend, dass er aufgrund seines besonderen Status als Rentner im Sinne von Art.
14 EMRK diskriminiert werde.

Nr. 46882/16 — Arqgalioti / Griechenland (1. Sektion) — eingereicht am 02.08.2016 — zuge-
stellt am 21.01.2022

Rechtsvorschriften: Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 (Schutz des Eigentums); Art. 6 EMRK
(Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Gewahrung einer Altersrente — riickwirkende Anderungen gesetzlicher Best-
immungen — Uberlange Verfahrensdauer

Erlauterungen: Die Beschwerdeflhrerin, eine tlrkische Staatsangehorige griechischer Ab-
stammung, beantragte im Jahr 1992 beim Sozialversicherungstrager (IKA) eine Altersrente
unter Berucksichtigung der Anerkennung ihrer im Herkunftsland geleisteten Arbeitszeiten.
Ein Gesetz aus dem Jahr 1992, das diesen Anspruch begriindete, wurde im Jahr 1994 riick-
wirkend dahingehend geéandert, dass die im Ausland geleisteten Dienstzeiten bei der Be-
rechnung der Altersrente nicht anerkannt wurden. Eine Klage, mit der u. a. die Verfassungs-
widrigkeit der betreffenden gesetzlichen Bestimmungen aus dem Jahr 1994 gerligt wurde
und Uber die im Jahr 2016 letztinstanzlich entschieden wurde, blieb erfolglos.

Mit der Beschwerde wird ein Verstol3 gegen das Recht auf Achtung des Eigentums im Sinne
von Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 durch die rickwirkende Anwendung gesetzlicher Bestimmun-
gen geltend gemacht. Uberdies wird die Frage aufgeworfen, ob das Verfahren, das vor den
innerstaatlichen Gerichten von 1999 bis 2016 dauerte, in einer angemessenen Fristi. S. v.
Art. 6 EMRK verhandelt wurde.

= zuriick zur Ubersicht

5. Schutz der Privatsphéare

Urteile
Urteil (4. Sektion) vom 08.02.2022 — Nr. 62250/19 — Jivan / Ruméanien

Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Achtung des Privat- und Familienlebens); Art. 6 EMRK
(Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Anerkennung des Behindertenstatus — Ausgleich konkurrierender Interessen
— persdnliche Selbstbestimmung als Recht auf Achtung des Privatlebens

Kernaussage: Der dem Staat durch die EMRK im Hinblick auf Fragen der Sozial-, Wirt-
schafts- und Gesundheitspolitik eingerdumte Ermessensspielraum ist erheblich einge-
schrankt, wenn die Rechte von behinderten oder &lteren, versorgungsbediirftigen Menschen
betroffen sind, sodass es gewichtiger Griinde fur etwaige Beschrankungen dieser Rechte be-
darf.
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Erlduterungen: Der Beschwerdefuhrer wurde 1930 geboren und verstarb im Jahr 2020. Im
Jahr 2015 wurde ihm ein Bein teilamputiert. Dartiber hinaus litt er an verschiedenen Krank-
heiten wie grauem Star, Gehorverlust und Inkontinenz. Er war auf einen Rollstuhl angewie-
sen und zuletzt bettlagerig, da er nicht mehr in der Lage war, seinen Rollstuhl allein zu bewe-
gen. Bei seinen taglichen Aktivitaten wurde er von seinem Sohn unterstitzt. Aufgrund einer
im Jahr 2017 durchgeflhrten Untersuchung zur Bewertung seines Behindertenstatus stellte
eine hierfur zustandige Kommission eine mittelschwere Behinderung fest. Diese Entschei-
dung focht der Klager im Jahr 2019 vor dem Bezirksgericht Bihor an und verlangte die Fest-
stellung einer schweren Behinderung mit dem Erfordernis eines personlichen Assistenten.
Das Gericht entsprach dem Antrag des Beschwerdefiihrers. Auf die hiergegen eingelegte
Berufung der Kommission wurde das Urteil vom Berufungsgericht Oradea 2018 aufgehoben
und festgestellt, dass die Leiden des Beschwerdefiihrers lediglich als eine mittlere Behinde-
rung eingestuft werden konnen.

Mit der vom Sohn des Beschwerdefiihrers nach dessen Tod zulassigerweise!® weitergefiihr-
ten Beschwerde wird geltend gemacht, dass mit der Weigerung, einen persoénlichen Assis-
tenten zu gewahren, in das Privatleben des Beschwerdefuhrers eingegriffen ist, weil dadurch
in seiner Selbstbestimmung beeintrachtigt und ihm der damit verbundene Zugang zur Au-
Renwelt abgeschnitten wurde.

Der Gerichtshof betont erneut, dass der Begriff des ,Privatlebens” im Sinne von Art. 8 EMRK
weit zu fassen ist und das Recht auf Selbstbestimmung umfasst.?° Es handelt sich hierbei
um einen wichtigen Grundsatz fiir die Auslegung der durch Art. 8 EMRK gewahrten Garan-
tien und betrifft einen besonders Aspekt der Existenz und Identitét eines Menschen, einem
Kernrecht, das dem Schutz der EMRK unterfallt.? Da der Beschwerdefiuihrer aufgrund seines
Gesundheitszustandes auf stdndige Unterstlitzung angewiesen war, waren die innerstaatli-
chen Behorden verpflichtet, MalRnahmen zu ergreifen, um dessen Selbstbestimmung und
Wirde und somit sein Recht auf Achtung des Privatlebens nach Artikel EMRK zu gewahr-
leisten.

Auch wenn dem Staat durch die EMRK in Fragen der allgemeinen Politik, einschlief3lich der
Sozial-, Wirtschafts- und Gesundheitspolitik ein weiter Ermessensspielraum eingeraumt
wird,?? ist dieser erheblich eingeschrankt, wenn es um die Rechte von schutzbediirftigen
Gruppen geht, die Gefahr laufen, diskriminiert zu werden. Hierzu z&hlen insbesondere Men-
schen mit Behinderungen oder altere, versorgungsbedurftige Menschen. Fir die Einschran-
kung der Rechte dieser Menschen bedarf es sehr gewichtiger Griinde.?® In Anwendung die-
ser Grundsatze stellt der Gerichtshof fest, dass die innerstaatlichen Behorden bei ihrer Beur-
teilung des gesundheitlichen Zustandes des Beschwerdefiihrers dessen Recht auf Selbstbe-
stimmung und Achtung seiner Wirde nicht hinreichend berilicksichtigt haben. Insbesondere
haben sie den Auswirkungen seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung auf sein Leben keine
Beachtung geschenkt und keine Vorkehrungen getroffen, um ihm die stéandig bendétigte Un-
terstiitzung zu gewahren. Die innerstaatlichen Behérden haben es daher versaumt, dem Be-
schwerdefuihrer, einem alteren behinderten Menschen einen wirksamen Schutz des Rechts
auf Achtung des Privatlebens zu gewahrleisten. Der Gerichtshof hat daher auf einen VerstoR3
gegen Art. 8 EMRK erkannt und dem Sohn des Beschwerdefiihrers eine Entschadigung in
Hohe von 8.000 € zugesprochen.

19 EGMR v. 28.09.1999 — Nr. 28114/95 — Dalban / Ruménien; EGMR v. 17.12.2020 — Nr. 73544/14 — Mile Novakovi¢ / Kroa-
tien; EGMR v. 15.01.2019 — Nr. 55303/12 — Kanal / Tiirkei.

20 EGMR v. 27.08.2015 — Nr. 46470/11 — Parrillo / Italien.

21 EGMR v. 29.04.2002 — Nr. 2346/02 - Pretty / Vereinigtes Kénigreich.

2 EGMR v. 20.05.2014 — Nr. 4241/12 — McDonald / Vereinigtes Kénigreich.

B EGMR v. 22.03.2016 — Nr. 23682/13 — Guberina / Kroatien; EGMR v. 20.05.2010 — Nr. 38832/06 — Alajos Kiss / Ungarn;
EGMR v. 18.02.2020 — Nr. 3891/19 — Cinta / Ruménien.
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Urteil (2. Sektion) vom 18.01.2022 — Nr. 14833/18 — Adomaitis / Litauen

Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Achtung des Privat- und Familienlebens); Art. 6 EMRK
(Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Disziplinarverfahren — Abhéren von Telefongesprachen — Notwendigkeit des
Eingriffs

Kernaussage: Das Abhéren von Telefongespréachen stellt einen sehr schwerwiegenden Ein-
griff in die Rechte einer Person dar und kann nur durch sehr schwerwiegende Grinde, wie
z.B. den begriindeten Verdacht schwerer strafrechtlicher Handlungen gerechtfertigt werden.

Erlduterungen: Gegen den Beschwerdefuhrer, den Direktor des Gefangnisses Kybartai,
wurde ein Disziplinarverfahren wegen des Verdachts des Amtsmissbrauchs eingeleitet. Er
stand in dem Verdacht, den Haftlingen gegen Bezahlung Vergunstigungen verschafft zu ha-
ben. Wegen der Vorwirfe wurde zugleich eine staatsanwaltschaftliche Ermittlung eingeleitet,
die die Uberwachung des Telefonverkehrs des Beschwerdefiihrers zum Gegenstand hatte.
Die dabei gesammelten Informationen bestétigten die gegen den Beschwerdeflihrer erhobe-
nen Verdachtsmomente. Die Ergebnisse der Ermittlungen wurden im Disziplinarverfahren
verwendet und fuhrten zur Entfernung des Beschwerdeflhrers aus dem Amt.

Neben einem VerstoR gegen Art. 6 EMRK, der mit dem fehlenden Zugang des Beschwerde-
fuhrers zu den im Ermittlungsverfahren gewonnenen Informationen begriindet wird, riigt der
Beschwerdefluhrer die Verletzung von Art. 8 EMRK durch die staatsanwaltschaftliche ange-
ordnete Telefoniberwachung.

Was die Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren betrifft, stellt der Gerichtshof fest,
dass dem Beschwerdeflihrer nach den Feststellungen der innerstaatlichen Gerichte ein hin-
reichender Zugang zu den Ermittlungsergebnissen im Rahmen der gerichtlichen Verfahren
gewahrt wurde. Damit ist den Erfordernissen des kontradiktorischen Verfahrens und der da-
mit verbundenen Waffengleichheit in vollem Umfang entsprochen worden. Das Verfahren
enthielt angemessene Garantien zum Schutz der Interessen des Beschwerdefiihrers.

In Anwendung der Rechtsprechung des Gerichtshofs? stellt das Abhoren der Telefongespra-
che des Beschwerdefiihrers und die Speicherung dieser Informationen sowie deren Verwen-
dung im Disziplinarverfahren einen Eingriff in das Recht auf Achtung seines Privatlebens ge-
maf Art. 8 EMRK dar. Der Gerichtshof hebt erneut hervor, dass das Abhdren von Telefonge-
sprachen einen sehr schwerwiegenden Eingriff in die Rechte einer Person darstellt und dass
nur sehr schwerwiegende Griinde, wie beispielsweise ein begriindeter Verdacht auf schwere
kriminelle Aktivitdten als Grundlage fir eine Genehmigung zum Abhdéren herangezogen wer-
den kénnen.? Die Befugnisse zur geheimen Uberwachung der Burger sind nach der EMRK
nur insoweit zulassig, als sie fur den Schutz der demokratischen Institutionen unbedingt er-
forderlich sind.?® Diese Voraussetzung sieht der Gerichtshof in vorliegendem Fall als gege-
ben an. Der Eingriff war nach innerstaatlichem Recht gesetzlich vorgesehen. Die Aufklarung
der auf Korruption gerichteten Handlungen, deren der Beschwerdeflihrer verdachtigt wurde,
dient einem legitimen Ziel im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK, da damit die Verhitung von Un-
ruhen oder Straftaten sowie der Schutz der Rechte und Freiheiten anderer bezweckt wird.
Der Eingriff war auch verhaltnismafig, wobei einerseits die Schwere der dem Beschwerde-
fuhrer zur Last gelegten Vorwirfe und andererseits dessen Stellung als Leiter einer JVA so-

24 EGMR v. 06.07.2010 — Nr. 35601/04 — Pocius / Litauen.
2 EGMR v. 10.02.2009 - Nr. 25198/02 - lordachi u. a. / Moldawien.
26 EGMR v. 04.05.2000 — Nr. 28341/95 — Rotaru / Ruménien; EGMR v. 31.7.2012 — Nr. 36662/04 — DrakSas / Litauen.
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wie der Umstand, dass er sich bisher nichts hat zu Schulden kommen lassen, zu beriicksich-
tigen waren. Der Gerichtshof hat infolgedessen weder einen Verstol3 gegen Art. 6 EMRK
noch gegen Art. 8 EMRK festgestellt.

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nrn. 70267/17 und 18424/18 — Timpau und Popa / Ruménien (4. Sektion) — eingereicht
am 14.09.2017 und 12.04.2018 — zugestellt am 13.01.2022

Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens); Art.
6 EMRK (Recht ein faires Verfahren)

Schlagworte: Kindigung des Arbeitsverhaltnisses — vermeintliches Fehlverhalten im Unter-
richt — Entzug der Lehrerlaubnis

Erlauterungen: Bei den Beschwerdefiihrern handelt sich um Lehrer fur orthodoxe Religion.
Die Schule, an der sie tatig waren, beendete das Arbeitsverhéltnis, nachdem der Erzbischof
den Beschwerdeflihrern die Lehrbefugnis entzogen hatte. Die innerstaatlichen Gerichte er-
klarten sich fiur die Prifung einer Kiindigungsschutzklage im Hinblick auf die kirchenrechtli-
che Entscheidung fir unzustandig.

Die Beschwerdefuhrer riigen einen Verstol3 gegen Art. 8 EMRK, da die behaupteten Griinde
der Entlassung (angebliches Fehlverhalten im Unterricht) negative Folgen fiir ihr Privatleben
hatten. Dartber hinaus wird wegen der unterlassenen Uberprifung der Angelegenheiten
durch innerstaatlichen Gerichte ein Verstol3 gegen Art. 6 EMRK geltend gemacht.

Nr. 60943/15 — Rosca / Moldawien (4. Sektion) — eingereicht am 14.09.2017 und
12.04.2018 — zugestellt am 13.01.2022

Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Achtung des Privat- und Familienlebens)
Schlagworte: Disziplinarverfahren — offentliche Verbreitung der Vorwrfe

Erlauterungen: Die Beschwerdeflhrerin war Richterin und wurde aufgrund unbestatigten
beruflichen Fehlverhaltens im Rahmen eines Disziplinarverfahrens aus dem Dienst entlas-
sen. Die gegen sie erhobenen Anschuldigungen wurden wahrend des Prozesses medien-
wirksam verbreitet.

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, dass die gegen sie vor den innerstaatlichen Gerich-
ten erhobenen Anschuldigungen nicht stichhaltig gewesen seien und sich die Gerichte auf
Informationen gestiitzt hatten, die im Laufe des Disziplinarverfahrens nicht bestatigt worden
seien. Damit werde gegen das Recht auf Achtung des Privatlebens der Beschwerdeflihrerin
im Sinne von Art. 8 EMRK versto3en.
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6. Verfahrensrecht

Urteile
Urteil (1. Sektion) vom 17.02.2022 — Nr. 46586 — d’Amico / Italien
Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Berechnung der Hohe einer Hinterbliebenenrente — Anderung der innerstaatli-
chen Rechtsprechung durch riickwirkende Gesetzesanderung

Kernaussage: Das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit und das Recht auf ein faires Verfahren
schliel3en jede Einmischung des Gesetzgebers in die Rechtspflege aus, wenn damit eine
Einflussnahme auf gerichtliche Entscheidungen bezweckt wird.

Erlauterungen: Im italienischen Rentensystem wurde nach der seit 1959 geltenden Rechts-
lage bei der Gewahrung der Altersrente fur Beschaftigte des dffentlichen und des privaten
Sektors unterschieden. Die Beamtenpensionen setzten sich aus einem Prozentsatz des zu-
letzt erzielten Gehalts sowie aus Nebenleistungen (z. B. Lebenshaltungskostenausgleich)
zusammen, wobei letztere in voller Héhe gezahlt wurden. Die Renten der Beschéftigten des
privaten Sektors ergaben sich aus einem Prozentsatz der zuletzt erzielten Bezlige, wobei
Leistungen ebenfalls prozentual gekirzt wurden. In den Jahren 1994 und 1995 wurden Ge-
setze zur Harmonisierung der beiden Rentensysteme verabschiedet. Diese hatten zur Folge,
dass auch Nebenleistungen der Beamtenpensionen unter Bertcksichtigung des flr die Be-
rechnung der Rente maRRgeblichen Prozentsatzes ermittelt wurden. Fir Pensionare, die vor
Inkrafttreten der Gesetzesanderung ihr Ruhegehalt bezogen haben, galten die urspringli-
chen Regelungen als Besitzstand fort.

Der Enhemann der Beschwerdefihrerin trat zum 01.01.1990 in den Ruhestand und bezog
eine Beamtenpension nach den damals geltenden Vorschriften. Als dieser am 01.04.2002
starb, wurde der Beschwerdefiihrerin eine Hinterbliebenenrente gewéhrt, bei deren Berech-
nung die Nebenleistungen um den rentenrechtlichen Prozentsatz gekirzt bertcksichtigt wur-
den. Mit ihrer Klage hat sie geltend gemacht, dass die Nebenleistungen im Hinblick auf die
Besitzstandsregelungen in ungekirzter Hohe in die Berechnung der Hinterbliebenenrente
einzuflielen haben. Der zustandige Rechnungshof gab der Klage unter Hinweis auf die
Rechtsprechung der nationalen Gerichte statt, wonach die Harmonisierung der Rentensys-
teme nur fir Renten gelte, die nach dem 01.01.1995 gewéhrt wurden. Wahrend des Beru-
fungsverfahrens, das gegen die Entscheidung anhangig gemacht wurde, trat am 01.01.2007
ein Gesetz in Kraft, aufgrund dessen die Berechnung von Hinterbliebenenrenten unabhéngig
von bis dahin geltenden Besitzstdnden zu erfolgen habe. Auf der Grundlage dieser neuen
Gesetzgebung hat das Berufungsgericht das erstinstanzliche Urteil aufgehoben und die
Klage abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, dass sie durch eine wahrend ihres laufenden Ge-
richtsverfahrens eingetretene Gesetzesanderung, die von der bis dahin geltenden Rechts-
lage abwich, in ihrem Recht auf ein faires Verfahren geman Art. 6 EMRK verletzt wird.

Der Gerichtshof betont, dass ein nationaler Gesetzgeber nicht gehindert ist, neue rtickwir-
kende Bestimmungen zu erlassen, um geltende Gesetze zu andern.?” Allerdings ergibt sich
aus dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit, dass eine Einmischung des Gesetzgebers in die

2TEGMR v. 07.11.2000 — Nr. 39374/98 — Anagnostopoulos u. a. / Griechenland.
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derzeit geltende Rechtsprechung ausgeschlossen ist, wenn sie darauf gerichtet ist, eine ge-
richtliche Entscheidung eines Rechtsstreits zu beeinflussen.?® Gesetzliche Rentenregelun-
gen kénnen geandert werden und aus einer gerichtlichen Entscheidung folgt keine Garantie
auf den Bestand einer solchen Regelung fir die Zukunft.?® Dennoch darf der Staat nicht will-
kirlich in den Prozess der Rechtsprechung eingreifen.*°

In vorliegendem Fall war die Berechnung der Hinterbliebenenrenten durch gesetzliche Be-
stimmungen festgelegt, die durch rechtskraftige Entscheidungen der innerstaatlichen Ge-
richte bestatigt wurden. Durch den Erlass der Gesetze im Jahr 2007 wahrend des laufenden
Prozesses der Beschwerdefuhrerin wurde zu deren Ungunsten in den Rechtsstreit eingegrif-
fen, ohne dass zwingende Grinde des allgemeinen Interesses dies gerechtfertigt haben. Die
Achtung des Rechtsstaatsprinzips und der Grundsatz eines fairen Verfahren erfordern es je-
doch, dass die Rechtfertigung einer solchen MalRBnahme mit gré3tmdglicher Sorgfalt gepruft
wird.3! Dabei gentigt es nicht, die Gesetzesanderung mit der Ungleichbehandlung der Ren-
tenbezieher zu begrinden. Finanzielle Erwagungen allein kénnen die Einflussnahme des
Gesetzgebers zur Beilegung von Rechtsstreitigkeiten nicht rechtfertigen.? Der Gerichtshof
hat daher einen Verstol3 gegen Art. 6 EMRK festgestellt und die beklagte Regierung zur Zah-
lung einer Entschadigung von 9.700 € an die Beschwerdefiihrerin verurteilt.

Urteil (3. Sektion) vom 01.02.2022 — Nr. 4418/18 — Kramareva / Russland
Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Teilnahme eines Staatsanwalts am Kindigungsschutzprozess — Staatsanwalt
als unabhangiger Beobachter ohne besondere Befugnisse — Grundsatz der Waffengleichheit

Kernaussage: Der Grundsatz der Waffengleichheit als Element eines fairen Verfahrens ge-
wahrt jeder Partei eine angemessene Gelegenheit, ihren Fall unter Bedingungen darzulegen,
die sie gegenuber ihrem Gegner nicht wesentlich benachteiligt.

Erlauterungen: Die Beschwerdeflihrerin wandte sich im Rahmen eines Kiindigungsschutz-
prozesses vor dem Bezirksgericht Preobraschenskij in Moskau gegen eine betriebsbedingte
Kindigung ihres Arbeitsverhaltnisses mit einem staatlichen Unternehmen. Mit ihrer Klage be-
gehrte sie die Feststellung der Unwirksamkeit der Klindigung, die Wiedereinstellung, die
Zahlung einer Entschadigung sowie die Herausgabe von Arbeitspapieren. Wahrend der
mundlichen Verhandlung vor Gericht war neben den Prozessbeteiligten ein Staatsanwalt zu-
gegen, der eine Stellungnahme abgab, wonach die Klage mit Ausnahme des Anspruchs auf
Herausgabe der Arbeitspapiere abzuweisen sei. Das Gericht gab der Klage im Hinblick auf
die Herausgabe der Arbeitspapiere und der Zahlung einer Entschadigung statt. Im Ubrigen
wurde die Klage abgewiesen. Im Berufungsverfahren war die Staatsanwaltschaft wiederum
vertreten und verteidigte das erstinstanzliche Urteil, das in der Rechtsmittelinstanz bestatigt
wurde. Weitere Rechtsmittel vor dem Obersten Gerichtshof blieben erfolglos.

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, dass ihr durch die Teilnahme der Staatsanwaltschaft
am Kundigungsschutzverfahren ein Anspruch auf Waffengleichheit im gerichtlichen Verfah-
ren nicht gewahrt wurde und ihr deshalb das Recht auf ein faires Verfahren gemaf Art. 6
EMRK entzogen wurde.

28 EGMR v. 28.10.1999 — Nrn. 24846/94 und 34165/96 bis 34173/96 — Zielinski und Pradal und Gonzalez u. a. / Frankreich.

29 EGMR v. 13.04.2006 — Nr. 75470/01 — Sukhobokov / Russland.

30 EGMR v. 18.01.2007 — Nr. 69524/01 — Bulgakova / Russland.

3 EGMR v. 31.05.2011 — Nr. 46286/09 — Maggio u. a. / Italien.

32 EGMR v. 28.10.1999 — Nrn. 24846/94 und 34165/96 bis 34173/96 — Zielinski und Pradal und Gonzalez u. a. / Frankreich;
EGMR v. 29.03.2000 — Nr. 36813/97 — Scordino / Italien; EGMR v. 31.05.2011 — Nr. 46286/09 — Maggio u. a. / Italien.
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Der Gerichtshof weist erneut darauf hin, dass der Grundsatz der Waffengleichheit ein grund-
legendes Element eines fairen Verfahrens im Sinne von Art. 6 ist und den Parteien zu garan-
tieren hat, dass sie eine angemessene Gelegenheit erhalten, ihre Auffassungen in einer
Weise darzulegen, die sie gegentiber dem Prozessgegner nicht wesentlich benachteiligt.®
Die bloRRe Tatsache dass ein Staatsanwalt als unabhangiges Mitglied der innerstaatlichen
Rechtspflege aulRerhalb des Bereichs des Strafrechts an zivilrechtlichen Verfahren teilnimmt,
fuhrt fir sich genommen noch nicht zu einer Beeintrachtigung des zwischen den Parteien be-
stehenden Gleichgewichts.?* Insbesondere in Rechtssachen gegen Russland hatten der Ge-
richtshof entschieden, dass die Teilnahme eines Staatsanwalts an einem Zivilverfahren nicht
notwendigerweise zu einem Nachteil einer der Parteien fiihrt.*> Auch in vorliegendem Verfah-
ren ist nach dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin nicht zu erkennen, dass sich die Teil-
nahme des Staatsanwalts auf die Fairness des Verfahrens ausgewirkt hat und dadurch ge-
gen den Grundsatz des kontradiktatorischen Verfahrens verstol3en wurde. Der Gerichtshof
hat daher keinen Versto3 gegen Art. 6 EMRK festgestellt.

Der Richter Serghides geht in einer abweichenden Meinung entgegen der Auffassung der
Mehrheit des Gerichtshofs von einer Verletzung des Rechts auf ein faires Verfahren aus. Er
ist der Ansicht, dass die nach innerstaatlichen Gesetzen vorgesehene Beteiligung des
Staatsanwalts an Zivilprozessen das Ziel verfolgt, Einfluss auf die Entscheidungen der Ge-
richte zu nehmen und sich daher zwingend zulasten einer der Parteien auswirkt. Das Recht
auf ein faires Verfahren verliert seine Wirksamkeit, wenn ein staatliches Organ (hier: die
Staatsanwaltschaft) dem Verfahren beitritt, um das Gericht im Hinblick auf den Ausgang des
Verfahrens zu beeinflussen. Nach Auffassung des Richters Serghides wéare daher nicht nur
ein Verstol3 gegen Art. 6 EMRK festzustellen, sondern auch eine angemessene Entschadi-
gung zuzusprechen gewesen.

Urteil (GroRe Kammer) vom 15.03.2022 — Nr. 43572/18 — Grzeda / Polen
Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Polnische Justizreformen — Schwachung der richterlichen Unabhangigkeit —
Beeintrachtigung des Rechts auf Zugang zu einem Gericht

Kernaussage: Der Begriff der ,zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen®i. S. v. Art. 6
EMRK kann nicht allein unter Bezugnahme auf das innerstaatliche Recht des jeweiligen
Staates ausgelegt werden, sondern es handelt sich dabei um einen autonomen Begriff, der
sich aus der EMRK ableitet.

Erlauterungen: Der Beschwerdeflhrer ist seit 1986 als Richter am Verwaltungsgericht
Gorzéw Wielkopolski tatig. Im Jahr 2016 wurde er fir eine vierjahrige Amtszeit in den Natio-
nalen Rat fir das Justizwesen (NCJ) gewabhlt. In Folge der im Jahr 2017 in Polen durchge-
fuhrten Justizreform wurde er vor Ablauf der Amtszeit aus dem NCJ entlassen. Nach Auffas-
sung des Beschwerdeflihrers gab es keine Mdglichkeit, diese Entscheidung anzufechten. Er
ist weiterhin Richter am Obersten Verwaltungsgericht.

Unter Berufung auf Art. 6 EMRK und Art. 13 EMRK rugt der Beschwerdefuhrer, dass ihm der
Zugang zu einem Gericht verweigert worden sei und hinsichtlich der Entscheidung Uber die
vorzeitige Beendigung seiner Amtszeit im NCJ ein wirksamer Rechtsbehelf fehle.

33 EGMR v. 24.04.2003 — Nr. 44962/98 —Yvon / Frankreich; EGMR v. 07.06.2001 — Nr. 39594/98 — Kress / Frankreich;
EGMR v. 15.01.2009 — Nr. 42454/02 — Menchinskaya / Russland.

34 EGMR v. 14.03.2002 — Nr. 39832/98 — Todorov / Bulgarien; EGMR v. 24.04.2003 — Nr. 44962/98 —Yvon / Frankreich;
EGMR v. 07.06.2001 — Nr. 39594/98 — Kress / Frankreich.

35 EGMR v. 01.04.2010 — Nr. 5447/03 — Korolev / Russland; EGMR v. 26.05.2009 — Nr. 3932/02 — Batsanina / Russland.
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Die umstrittene polnische Justizreform des Jahres 2017 war bereits mehrfach Gegenstand
von Entscheidungen des Gerichtshofs und flhrte zu dem Ergebnis, dass die Unabhangigkeit
der Justiz in Polen in Frage zu stellen ist.3® Diese Rechtsprechung wird nunmehr durch die
Entscheidung der Grofzen Kammer bestatigt. Der Gerichtshof entschied, dass, obwohl es
vorliegend nicht um die Entlassung aus dem Richterdienst geht, auch die vorzeitige Beendi-
gung der Amtszeit im NCJ unter den Schutz von Art. 6 EMRK féllt. Der den Richtern zukom-
mende Schutz vor Willkiir durch die Legislative oder die Exekutive ist durch die Kontrolle der
Justizorgane zu gewahrleisten.®” Dabei hebt der Gerichtshof die Bedeutung des NCJ im Hin-
blick auf die Unabhangigkeit der Justiz bei der Ernennung und Entlassung von Richtern her-
vor. Die polnische Justizreform flihrte zu einer Schwéchung der richterlichen Unabhéngig-
keit, da damit die Ernennung von Richtern unter eine unzuléassige Kontrolle der Exekutive
und Legislative gestellt wurde. Wegen des fehlenden Zugangs zu einem Gericht sieht der
Gerichtshof das Recht des Beschwerdefiihrers auf ein faires Verfahren i. S. v. Art. 6 EMRK
verletzt. Die Zahlung einer Entschadigung fiir den immateriellen Schaden wurde abgelehnt.

Der Richter Lemmens betont in einer zustimmenden Stellungnahme, dass die Justiz als Tell
der Staatsgewalt die Rechte der Burger zu schiitzen hat. Wenn sie zum Spielball der politi-
schen Machte wird und es ihr an der Unabhangigkeit fehlt, wird dieser Schutz in vielen Fallen
zur llusion.

In einer teilweise abweichenden Stellungnahme kritisieren die Richter Serghides und Felici
die Entscheidung im Hinblick auf die Ablehnung einer Entschadigung, da dadurch die Recht-
sprechung ins Leere lauft. Ihres Erachtens verlange der der EMRK innewohnende Grundsatz
des wirksamen Schutzes der Menschenrechte® in vorliegendem Fall den Ausgleich des im-
materiellen Schadens.

Der polnische Richter Wojtyczek hélt in einer abweichenden Stellungnahme Art. 6 EMRK in
vorliegendem Fall nicht fir anwendbar. Die richterliche Unabhéngigkeit betreffe ausschliel3-
lich die institutionelle Ordnung der Gewaltenteilung und nicht die individuellen Rechte von
Angehdrigen der Justiz. Wenn die richterliche Unabhéngigkeit zu einem individuellen Recht
des Richters gemacht werde, werde damit die im modernen Recht grundlegende Unterschei-
dung zwischen Individuum und staatlichen Organen verwischt und damit die Rechtsstaatlich-
keit ausgehohilt.

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 47070/20 — Levrault / Monaco (5. Sektion) — eingereicht am 19.10.2020 — zugestellt
am 08.02.2022

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht ein faires Verfahren)

Schlagworte: Nichtverlangerung einer Abordnung — Pflicht zur Begriindung einer behordli-
chen Entscheidung

Erlauterungen: Der Beschwerdeflihrer wurde als Bediensteter der franzésischen Justizbe-
hoérden in der Zeit vom 01.09.2016 bis zum 31.08.2019 an die Justizbehdrden des Fursten-
tums Monaco abgeordnet. Er beantragte eine Verlangerung der Abordnung, die von den mo-
negassischen Behorden ohne Begriindung abgelehnt wurde. Eine Klage auf Aufhebung die-
ser Entscheidung blieb erfolglos.

% EGMR v. 07.05.2021 - Nr. 4907/18 — Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. / Polen (s. HSI-Report 2/21, V. 4.); EGMR v.
29.06.2021 — Nr. 26691/18 — Broda u. Bojara / Polen; EGMR v. 22.07.2021 — Nr. 43447/19 — Reczkowicz / Polen; EGMR
v. 08.11.2021 — Nrn. 49868/19 u. 57511/19 — Dolifiska-Ficek und Ozimek / Polen.

3T EGMR v. 19.04.2007 - Nr. 63235/00 — Vilho Eskelinen / Finnland.

38 EGMR v. 13.05.1980 — Nr. 6694/74 — Artico / Italien.
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Mit der Beschwerde wird der Anspruch auf ein faires Verfahren gertigt, da die Entscheidung
Uber die Verlangerung der Abordnung nicht ausreichend begrindet worden und sie offen-
sichtlich willktrlich, irrefihrend und rechtsverweigernd sei.

Nr. 24735/16 — Rullo u. a. / Italien (1. Sektion) — eingereicht am 26.04.2016 — zugestellt
am 07.02.2022

Rechtsvorschriften: Art. 6 (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Betriebstbergang — Anerkennung von Vordienstzeiten — Anwendbarkeit riick-
wirkender Rechtsvorschriften

Erlduterungen: Die Beschwerdeflhrer waren urspringlich bei kommunalen Behorden be-
schaftigt. Die Arbeitsplatze wurden auf der Grundlage eines Gesetzes vom Ministerium fir
Bildung, Universitaten und Forschung Gibernommen. lhre bei der Gemeindeverwaltung zu-
rickgelegte Dienstzeit wurde vom neuen Arbeitgeber nicht vollstandig anerkannt, was zur
Folge hatte, dass eine Einstufung in eine geringere Dienstaltersstufe der jeweiligen Besol-
dungsgruppe erfolgte. Die Beschwerdefiihrer erhoben Klage auf Einstufung in die ihrem tat-
sachlichen Dienstalter entsprechende Besoldungsgruppe sowie die Festsetzung einer ihnen
zustehenden Entschadigung. Nach dem Erlass der erstinstanzlichen Urteile wurden weitere
Gesetze erlassen, die die Auslegung der urspriinglichen Gesetze durch den Arbeitgeber be-
statigen. Im Hinblick auf die neue Gesetzeslage wurden die Klagen durch die innerstaatli-
chen Gerichte abgewiesen. Insbesondere der Kassationsgerichtshof sah keine Veranlas-
sung, die Verfassungsmafigkeit der gesetzlichen Bestimmungen zu prifen.

Die Beschwerdefuihrer machen geltend, dass mit der riickwirkenden Anwendung der neuen
Gesetzgebung Einfluss auf die gerichtliche Entscheidung genommen wird, worin ein VerstoR3
gegen Art. 6 EMRK liegt. Uberdies stellen sich fiir den Gerichtshof die Fragen, ob ein Eingriff
aus zwingenden Grinden des allgemeinen Interesses beruhte und ob er eine GbermaRige
individuelle Belastung fur die Beschwerdefiihrer darstellt.

Nr. 45343/18 — Ottaviani u. a. / Italien (1. Sektion) — eingereicht am 18.09.2018 — zuge-
stellt am 07.02.2022

Rechtsvorschriften: Art. 6 (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Betriebstibergang — Anerkennung von Vordienstzeiten — Anwendbarkeit riick-
wirkender Rechtsvorschriften

Erlauterungen: vgl. Nr. 24735/16 — Rullo u. a. / Italien

Nr. 37113/17 — Temesan / Ruménien (4. Sektion) — eingereicht am 17.05.2017 — zuge-
stellt am 03.02.2022

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Privatgeschéftliche Beziehung einer Richterin zum Arbeitgeber des Klagers —
Besorgnis der Befangenheit des Gerichts

Erlauterungen: Die Rechtssache betrifft einen Arbeitsrechtsstreit des Beschwerdefiihrers
gegen seinen Arbeitgeber Uber den Bestand des Arbeitsverhaltnisses. Im Verfahren vor dem
Arbeitsgericht beantragte der Beschwerdefiihrer die Ablehnung zweier Richterinnen des Be-
rufungsgerichts. Er begriindete dies damit, dass eine Richterin geschéftliche Beziehungen zu
seinem beklagten Arbeitgeber, einer Bank, unterhalten habe sowie eine andere Richterin vor
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ihrer richterlichen Tatigkeit in der Anwaltskanzlei gearbeitet habe, die den Arbeitgeber im
Prozess gegen ihn vertritt. Das Gericht lehnte die Befangenheitsantrédge ab. Der Arbeitsge-
richtsprozess fuhrte zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.

Die Beschwerde macht einen Verstol3 gegen Art. 6 EMRK geltend und rigt die fehlende un-
parteiischer Besetzung des Berufungsgerichts.
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V1. Verfahren vor dem Europaischen

Rechte (ESCR)

Zusammengestellt und kommentiert von Ammar Bustami, Universitat Hamburg

(Un-)Zuléassigkeitsentscheidungen

Zulassigkeitsentscheidung vom 25.01.2022 — Nr. 199/2021 — European Organisation of
Military Associations and Trade Unions (EUROMIL) / Portugal tber die Beschwerde, dass
Berufsmilitdrverbande in Portugal keine Gewerkschaftsrechte inne haben und ihnen daher un-
tersagt sei, ihre Mitglieder kollektiv zu vertreten und verbindliche Vereinbarungen zu treffen,
was einen Verstol3 gegen Art. 5 (Vereinigungsrecht) und Art. 6 (Recht auf Kollektivverhand-
lungen) RESC darstelle.!

Zuladssigkeitsentscheidung vom 24.03.2022 — Nr. 200/2021 — Associazione Professionale
e Sindacale (ANIEF) / ltalien Uber die Riige eines VerstoRRes der schulischen Unterstiitzung
fur behinderte Kinder in Italien gegen die Rechte aus Art. 1 (Recht auf Arbeit) und Art. 15
(Recht behinderter Menschen auf Eigenstandigkeit, soziale Eingliederung und Teilhabe am
Leben der Gemeinschaft) i.V.m. Art. E (Diskriminierungsverbot) RESC.?

Sachentscheidungen

Sachentscheidung vom 08.09.2021 — Nr. 150/2017 — European Youth Forum (YFJ) / Bel-
gien (s. auch PM vom 16.02.2022)3

Rechtsvorschriften: Art. 4 § 1 (Recht auf ein gerechtes Arbeitsentgelt), Art. 7 (Recht der Kin-
der und Jugendlichen auf Schutz) RESC

Schlagworte: Gerechtes Arbeitsentgelt — Recht der Jugendlichen auf Schutz — unbezahlte
Praktika — Arbeitnehmereigenschaft — Diskriminierung — Mobilitat

Kernaussagen: 1. Die ineffiziente Tatigkeit der belgischen Arbeitsaufsichtsbehdrde in der Auf-
deckung und Verhinderung von Scheinpraktika, also der missbrauchlichen Ersetzung bezahl-
ter Arbeitsplatze durch unbezahlte Praktika, verstof3t gegen das Recht der Arbeitnehmer*in-
nen aus Art. 4 8§ 1 RESC auf ein Entgelt, das ihnen und ihren Familien einen angemessenen
Lebensstandard sichert.

2. Zudem fiihre die Nichtbezahlung dieser Scheinpraktikant*innen zu einer Diskriminierung in
Bezug auf Art. 4 8 1 RESC gegenuber denjenigen Arbeitnehmer*innen, welche dieselbe oder
vergleichbare Tatigkeiten ausfihrten.

3. Art. 7 8 5 RESC ist auf die vorliegende Konstellation nicht anwendbar.

Neu eingereichte Beschwerden

Beschwerde vom 17.12.2021 — Nr. 203/2021 — Federation of National Organizations Wor-
king with the Homeless (FEANTSA) / Belgien

Rechtsvorschriften: Art. 11 (Recht auf Schutz der Gesundheit), 16, 17 (Recht der Familie
und der Kinder und Jugendlichen auf sozialen, gesetzlichen und wirtschaftlichen Schutz),

1S. zuletzt HSI-Report 2/2021, S. 54.
28, zuletzt HSI-Report 2/2021, S. 54-55.
3 S. zuletzt HSI-Newsletter 4/2017, S. 53 sowie HSI-Newsletter 2/2017, S. 48.
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19 § 4 (Recht der Wanderarbeitnehmer und ihrer Familien auf Schutz und Beistand), 30 (Recht
auf Schutz gegen Armut und soziale Ausgrenzung) und Art. E (Diskriminierungsverbot) RESC
Schlagworte: Recht auf Wohnung — Wohnungspolitik — vulnerable Gruppen — Obdachlosig-
keit — Familien mit Kindern — Wanderarbeitnehmer*innen — Reisende

Erlauterungen: Die beschwerdefiihrend Organisation rugt, dass es der flamischen Woh-
nungspolitik nicht in ausreichendem Mal3e gelinge, die schwierige Wohnsituation vieler Fami-
lien zu verbessern, und dass dies insbesondere fiir die am starksten gefahrdeten Bewohner
wie obdachlose Familien mit Kindern, Wanderarbeitnehmer*innen und Reisende gelte, was
einen Versto3 gegen die oben genannten Bestimmungen der Charta darstelle (s. PM vom
25.01.2022).
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VII. Aktuelle Entwicklungen

Im internationalen Arbeits- und Sozialrecht

Zusammengestellt von Ammar Bustami, Universitat Hamburg

1. Europdische Union

1.1 Europdisches Parlament

Aktuelle Informationen zu Covid-19

Die neuesten Nachrichten des Parlaments zu den EU-weit koordinierten MaRnahmen zur
Bewaltigung der Coronavirus-Pandemie und der Arbeit des Europaischen Parlaments gibt
es hier.

Angriffskrieg in der Ukraine (s. Informationsseite des Parlaments)

Angesichts des russischen Angriffskriegs in der Ukraine haben sich die Mitglieder des Aus-
schusses flr Beschéftigung und soziale Angelegenheiten am 17.03.2022 mit Kommissar
Nicolas Schmit Gber die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und den sozialen Schutz in der
EU ausgetauscht. Dabei sprachen sich der Ausschuss und der Kommissar flr eine verstarkte
Unterstitzung ukrainischer Flichtlinge in Beschaftigung, Bildung und Unterkunft aus. Die
Abgeordneten betonten die Notwendigkeit eines koordinierten Systems und der Solidaritat
bei der Verteilung der Hilfe und forderten die Mitgliedstaaten auf, menschenwirdige Arbeits-
bedingungen und Schutz vor Sozialdumping fur Arbeitswillige zu schaffen sowie Bildung,
Sprachkurse und andere Integrationsmafinahmen sicherzustellen (s. PM vom 17.03.2022).

Strategien fur die Nutzung kinstlicher Intelligenz (s. PM vom 22.03.2022)

Nachdem die Kommission im April 2021 im Rahmen der EU-Ziele fur das digitale Zeitalter
ihren Verordnungsvorschlag zur Regulierung von Kunstlicher Intelligenz (KI) veroffentlicht
hatte, befasste sich im Anschluss auch das Parlament bereits mit der Thematik (s. zuletzt
ausfuhrlich HSI-Report 2/2021, S. 58-59). In diesem Zusammenhang hat am 22.03.2022 der
parlamentarische Sonderausschuss fir Kl im digitalen Zeitalter (AIDA) seinen abschlieRen-
den Bericht (Entwurf auf Deutsch) veréffentlicht. Darin warnt AIDA u.a. davor, dass die EU
im globalen Wettlauf um die technologische Fuhrungsrolle ins Hintertreffen geraten sei. In-
folgedessen bestehe die Gefahr, dass Standards in Zukunft oftmals von nicht-demokrati-
schen Akteuren entwickelt werden kdnnten, weswegen die EU baldmdglichst als globaler
Standardsetzer im Bereich der Kl agieren miisse. Die Abgeordneten fiihrten zudem aus, dass
Kl die Kapital- und Arbeitsproduktivitat, die Innovation, das nachhaltige Wachstum und die
Schaffung von Arbeitsplatzen steigern kénne, wenn sie mit der notwendigen unterstitzenden
Infrastruktur, Bildung und Ausbildung kombiniert werde.

Daneben befassten sich auch der Ausschuss fir burgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres
und der Ausschuss fur Binnenmarkt und Verbraucherschutz im Januar 2022 mit dem Ver-
ordnungsvorschlag der Kommission (s. PM vom 24.01.2022).
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Schutz von Plattformbeschéftigten (s. PM vom 28.03.2022)

In einem Gesprach mit der Vize-Kommissionsprasidentin Margrethe Vestager forderten die
Abgeordneten des Ausschusses flir Beschaftigung und soziale Angelegenheiten die Auswei-
tung der Kollektivarbeitsrechte auf selbstandige Plattform- und Offline-Beschaftigte sowie die
Beseitigung von Anreizen, Menschen als Scheinselbstandige anzustellen. Die Stellung-
nahme steht im Zusammenhang mit den diversen Mafihahmen der Kommission, um die Ar-
beitsbedingungen in der Plattformarbeit zu verbessern (s. zuletzt HSI-Report 4/2021, S. 68),
u.a. mit dem Entwurf fir Leitlinien Gber die Anwendung des EU-Wettbewerbsrechts.

Gender Pay Gap und Entgelttransparenz (s. PM vom 05.04.2022))

Nachdem zunachst der Ausschuss fiir die Rechte der Frauen und Gleichstellung der Ge-
schlechter und der Ausschuss flir Beschaftigung und soziale Angelegenheiten ihren Bericht
tber den Kommissionsvorschlag fir eine Richtlinie zur Starkung der Anwendung des Grund-
satzes des gleichen Entgelts fir Manner und Frauen bei gleicher oder gleichwertiger Arbeit
durch Lohntransparenz und Durchsetzungsmechanismen vorgelegt hatten (s. PM_vom
17.03.2022 sowie zuletzt HSI-Report 4/2021, S. 70), verabschiedete am 05.04.2022 das Ple-
num des Parlaments den entsprechenden Bericht. Demnach sollen Unternehmen in der EU
mit mindestens 50 Beschaftigten (statt urspringlich vorgeschlagen 250) ihre Gehélter voll-
standig transparent machen und die Instrumente zur Bewertung und zum Vergleich des Ge-
haltsniveaus sollten auf geschlechtsneutralen Kriterien beruhen und geschlechtsneutrale Ar-
beitsplatzbewertungs- und Klassifizierungssysteme umfassen. Zudem soll es eine Pflicht zu
einer gemeinsamen Lohnbewertung und zur Entwicklung eines geschlechtsspezifischen Ak-
tionsplans geben fir Unternehmen mit mindestens 2,5 % geschlechtsspezifischem Lohnge-
falle (statt urspriinglich vorgeschlagen 5 %). Weiterhin beinhaltet der Richtlinienvorschlag
u.a. Regelungen zum Verbot des Lohngeheimnisses und zur Verlagerung der Beweislast in
gerichtlichen Verfahren.

1.2 Europdische Kommission

Aktuelle Informationen zu Covid-19

Die neuesten Nachrichten der Kommission zur gemeinsamen Covid-19-Krisenreaktion gibt
es hier. U.a. wurde der 3. Bericht zum Kurzarbeitsprogramm SURE veréffentlicht, der anhal-
tenden Erfolg bei der Sicherung von durch die Pandemie bedrohten Arbeitsplatzen zeigt.
AuRerdem wurden 12 Millionen Euro durch den Europaischen Sozialfonds im Rahmen des
Europaischen Aufbauplans NextGenerationEU fur Regionen in Bayern bewilligt (s. PM vom
18.03.2022).

Normungsstrategie (s. PM vom 02.02.2022)

Die EU hat am 02.02.2022 eine neue Normungsstrategie vorgestellt. Normen gewahrleisten
die Sicherheit und die Interoperabilitdt von Produkten. Die Kommission verfolge das Ziel, die
globale Wettbewerbsfahigkeit der Union zu starken, den Wandel zu einer resilienten, griinen
und digitalen Wirtschaft zu ermdglichen und demokratische Werte in Technologieanwendun-
gen zu verankern. Mit der Strategie soll die Normsetzung priorisiert, beschleunigt und gestarkt
werden. Européische Normen sollen auf globaler Ebene verankert werden. Der Normungspro-
zess soll fir Nutzende und die Zivilgesellschaft getffnet und starker mit der Forschung ver-
zahnt werden.
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Sozialpolitische Entwicklungen in Deutschland (s. PM vom 18.02.2022)

Im Februar 2022 wurden vier neue Kurzberichte des Europédischen Netzwerks fir Sozialpolitik
(ESPN) verdffentlicht mit Informationen Uber die jingsten sozialpolitischen Entwicklungen in
Deutschland, den Niederlanden und dem Vereinigten Koénigreich. In den Deutschland betref-
fenden Berichten geht es um die geplante Reform der Grundsicherung fur Arbeitssuchende
sowie um die Finanzreform der deutschen Pflegeversicherung.

Qualifizierungspartnerschaften (s. PM vom 23.02.2022)

Im Januar und Februar 2022 initiierte die Kommission eine neue Qualifikationspartnerschaft
fur Beschaftigte in der Tourismusbranche (s. PM vom 31.01.2022) sowie fur Beschéftigte im
Baugewerbe (s. PM vom 08.02.2022) im Rahmen des Kompetenzpakts der EU. Diese Quali-
fikationspartnerschaften sind damit Teil der Europdischen Kompetenzagenda, die darauf ab-
zielt, Ressourcen zu mobilisieren und Anreize zu geben, MaRnahmen zur Hoher- und Umqua-
lifizierung im Lichte des grinen und digitalen Wandels zu ergreifen (s. HSI-Report 4/2021,
S. 68-69, sowie HSI-Report 2/2021, S. 57-58).

Strategie zur Férderung menschenwdirdiger Arbeit weltweit (s. PM vom 23.02.2022)

Am 23.02.2022 hat die Kommission ihre Mitteilung Gber menschenwiirdige Arbeit weltweit vor-
gelegt, in deren Mittelpunkt die Beseitigung von Kinder- und Zwangsarbeit steht. Darin werden
die internen und externen MalBRnahmen dargelegt, die die EU zur Verwirklichung menschen-
waurdiger Arbeit weltweit ergreift. Das Ziel soll dabei im Mittelpunkt einer inklusiven, nachhalti-
gen und stabilen Erholung von der Pandemie stehen. Die EU-Malinahmen orientieren sich
zudem am ILO-Konzept zu menschenwirdiger Arbeit (s. zuletzt HSI-Report 1/2021, S. 64).
Das Parlament und der Rat sind nun dazu aufgefordert, den vorgelegten Ansatz zu billigen
und gemeinsam an dessen Umsetzung zu arbeiten. Die Mitteilung der Kommission steht in
engem Zusammenhang mit dem am selben Tag vorgelegten Vorschlag fiir eine Richtlinie Uber
Nachhaltigkeitspflichten (s. nachster Punkt).

Nachhaltige Unternehmensfihrung (s. PM vom 23.02.2022)

Nach einer Verschiebung von Ende 2021 (s. HSI-Report 4/2021, S. 70) veroffentlichte die EU-
Kommission ebenfalls am 23.02.2022 ihren Richtlinienvorschlag tber die Sorgfaltspflichten
von Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit. Mit diesem Rechtsakt sollen Unternehmens-
regeln in allen globalen Wertschdpfungsketten fir die Achtung der Menschenrechte und der
Umwelt verankert werden. Unternehmen sollen damit kiinftig verpflichtet werden, negative
Auswirkungen ihrer Tatigkeit auf die Menschenrechte (z.B. durch Kinderarbeit oder die Aus-
beutung von Arbeitnehmer*innen) sowie auf die Umwelt (z.B. durch Umweltverschmutzung
oder den Verlust an biologischer Vielfalt) zu ermitteln und erforderlichenfalls zu verhindern,
abzustellen oder zu vermindern. In den Richtlinienvorschlag gingen bereits die Stellungnah-
men im Rahmen der 6ffentlichen Konsultation ein (s. zuletzt HSI-Report 2/2021, S. 57). Es ist
nun moglich, bis zum 23.05.2022 Rickmeldungen zum Richtlinienentwurf einzureichen, wel-
che sodann in den weiteren Gesetzgebungsprozess zwischen Rat und Parlament eingehen
koénnen (s. Konsultationsseite).

Damit im Zusammenhang steht auch der Richtlinienvorschlag der Kommission zur Nachhal-
tigkeitsberichterstattung von Unternehmen vom 21.04.2021, zu welcher im Februar und
Marz 2022 sowohl der Rat (s. PM vom 24.02.2022) als auch der Rechtsausschuss des Parla-
ments (s. PM vom 15.03.2022) ihre Positionen veroffentlichten.
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Neue Online-Plattform fur Hinweisgeber*innen (s. PM vom 04.03.2022)

Seit dem 04.03.2022 kénnen Hinweisgeber*innen Uber eine neue Online-Plattform der Kom-
mission Verstdf3e gegen EU-Sanktionen leichter und anonym melden. Im Falle von glaubwar-
digen zugespielten Informationen tbermittelt die Kommission den anonymisierten Bericht und
weitere zusammengetragene Informationen den zustandigen nationalen Behérden in den be-
treffenden Mitgliedstaaten.

Empfehlung zu Mindesteinkommen (s. PM vom 08.03.2022)
Die Kommission veréffentlichte im Marz einen Aufruf zur Einreichung von Informationen zum
Thema Mindesteinkommen in Vorbereitung eines Vorschlags fir eine Ratsempfehlung tber
ein angemessenes Mindesteinkommen in der EU. Bis zur Frist am 01.04.2022 wurden 75
Rickmeldungen eingereicht, auf deren Grundlage die Kommission fur das 3. Quartal 2022
den entsprechenden Empfehlungsvorschlag ausarbeiten wird.

Angriffskrieg in der Ukraine (s. Informationsseite der Kommission)

Die Kommission hat sich zu verschiedenen Schritten der EU gedul3ert, um den Mitgliedstaa-
ten zu helfen, damit die Schutzberechtigten ihre Rechte auf Bildung, medizinische Versor-
gung, Unterkunft und Beschaftigung wirksam wahrnehmen kénnen (s. PM der Kommission
vom 23.03.2022 sowie das Faktenblatt). In Bezug auf den Zugang zu Arbeitsplatzen sind die
Mitgliedstaaten aufgefordert, MaRnahmen zu ergreifen, um Neuankémmlingen zu helfen, ihr
Recht auf Arbeit rasch wahrzunehmen oder sich beruflich weiterzubilden. Zudem hat die
Kommission die ukrainische Sprache zum EU-Instrument zur Erstellung von Kompetenzpro-
filen fir Drittstaatsangehérige hinzugefiigt, damit ukrainische Arbeitsuchende und Studie-
rende, die ihr Studium fortsetzen mdchten, ihre Kompetenzen darstellen und Mdéglichkeiten
und Beratung Uber die ndchsten Schritte in Anspruch nehmen kénnen.

Europdisches Jahr der Jugend (s. PM vom 24.03.2022)

Die Kommission hat am 24.03.2022 das Européische Lehrlingsnetzwerk (EAN) wieder neu ins
Leben gerufen, das der dualen Ausbildung und dem Engagement junger Menschen neue Im-
pulse verleihen soll. Mitgliedstaaten und Interessierte kénnen sich an Aktivitaten zur Férderung
der Lehrlingsausbildung und der Vertretung der Auszubildenden auf nationaler Ebene beteili-
gen. Die Wiederbelebung des Netzwerks ist eine der MalRnahmen, die im Rahmen der |nitia-
tive zur Foérderung der Jugendbeschaftigung (s. zuletzt HSI-Report 3/2020, S. 54) geplant
sind, und trdgt zur Umsetzung des ersten Grundsatzes der Europdischen Sule sozialer
Rechte (s. zuletzt HSI-Report 1/2021, S. 57) bei.

1.3 Europdischer Rat und Rat der Européischen Union

Aktuelle Informationen zu Covid-19
Die neuesten Nachrichten des Europaischen Rats und des Rats der Europaischen Union
zum Ausbruch von Covid-19 gibt es hier.

Schutz vor krebserzeugenden Stoffen am Arbeitsplatz (s. PM vom 03.03.2022)

Nach der Einigung mit dem Parlament (s. PM vom 16.12.2021) nahm der Rat am 03.03.2022
endgiiltig die neue Richtlinie (EU) 2022/431 zur Anderung der Richtlinie 2004/37/EG iiber
den Schutz der Arbeitnehmer gegen Gefahrdung durch Karzinogene oder Mutagene bei der
Arbeit an (s. zuletzt HSI-Report 3/2020, S. 55).

Frauen in Leitungsorganen von Unternehmen (s. PM vom 14.03.2022)
Am 14.03.2022 einigten sich die Minister*innen fir Beschaftigung und Soziales auf eine ,all-
gemeine Ausrichtung® zu einer europaischen Richtlinie flr eine ausgewogenere Vertretung
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von Frauen und Mannern in Leitungsorganen von Unternehmen. Der entsprechende Richtli-
nienvorschlag war bereits 2012 von der Kommission angenommen und 2013 vom Parlament
aufgegriffen worden, bevor er dann jedoch fast zehn Jahre lang keinen Fortschritt beim Rat
erzielte. Bereits am 16.03.2022 griffen im Parlament der Ausschuss fir die Rechte der
Frauen und Gleichstellung der Geschlechter und der Rechtsausschuss die neue Entwicklung
auf und begruRten die allgemeine Ausrichtung des Rats, sodass im Folgenden die Verhand-
lungen uber den Richtlinienentwurf fortgesetzt werden kénnen (s. auch PM des Parlaments
vom 16.03.2022).

Angriffskrieg in der Ukraine (s. Informationsseite des Rats)

Im Rahmen des Dreigliedrigen Sozialgipfels am 23.03.2022 erérterten die EU-Flhrungsspit-
zen und Sozialpartner, wie eine geschlossene Reaktion aller drei Seiten auf die sozialen und
wirtschaftlichen Auswirkungen der militarischen Aggression Russlands gegen die Ukraine
aussehen misse (s. PM vom 23.03.2022).

1.4 Gerichtsbarkeit der Europaischen Union

Rechtsprechungsstatistik 2021 (s. PM vom 02.03.2022)

Dem Gerichtshof ist es trotz der fortdauernden Covid-19-Pandemie gelungen, seine Téatigkeit
im Jahr 2021 auf einem sehr hohen Niveau zu halten. In einem kurzen Bericht mit Statistiken
fasst der Gerichtshof zusammen, wie sich dessen Tatigkeit in 2021 darstellte und welche
Entwicklungen in den Zahlen der neu eingegangenen, der erledigten und der anhangigen
Rechtssachen zu verzeichnen waren.

1.5 Europdische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen
(EUROFOUND)

Aktuelle Informationen zu Covid-19
Die neuesten Informationen der Stiftung zu Covid-19 finden sich hier.

Berichte zu zentralen Themen der Arbeitswelt
In den vergangenen Monaten publizierte die Stiftung Berichte und Beitrage tber
e die soziobkonomischen Aspekte der nachhaltigen Entwicklung,
e Covid-19 und altere Menschen (Zusammenfassung),
e Kollektive Arbeitskampfe in der EU (Zusammenfassung),
e Erholung und Resilienz in der EU,
e die Regulierung und Praxis von Uberstunden in Europa,
e die Einbeziehung der Sozialpartner in die nationalen Wiederaufbau- und Resilienz-
plane (Zusammenfassungq),
¢ und Menschen mit Behinderungen und die Covid-19-Pandemie.

1.6 Europdische Arbeitsbehdrde (ELA)

Entsendung von Kraftfahrer*innen im Stra3enverkehrssektor (s. PM vom 02.02.2022)
Ab dem 02.02.2022 gelten die Regelungen der neuen Richtlinie (EU) 2020/1057 zur Entsen-
dung von Kraftfahrern im StraRenverkehrssektor (s. zuletzt HSI-Report 2/2020, S. 61). Nach
den neuen Vorschriften sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, transparente Informationen tber
die Vergltung entsandter Fahrer*innen bereitzustellen, wenn diese in ihrem Hoheitsgebiet
tatig sind. AuRBerdem missen die Betreiber*innen fortan das Entsendungserklarungsportal
nutzen, um Entsendungserklarungen einzureichen.
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Aktionsrahmen fir den StraRenverkehr (s. PM vom 29.03.2022)

Die ELA veroffentlichte im Februar 2022 ihren Aktionsrahmen fir den StraRenverkehr, in
welchem die Herausforderungen und geplanten UmsetzungsmalRnahmen der ELA im Rah-
men ihrer Aufgabe, eine faire und effektive Arbeitsmobilitdt in der EU zu gewaébhrleisten, dar-
gelegt werden.

= zuriick zur Ubersicht

2. Europarat

2.1 Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte

Ab dem 01.02.2022 gilt die verkirzte Rechtsmittelfrist von vier Monaten fir Beschwerden
gegen letztinstanzliche nationale Entscheidungen, die selbst nach dem 01.02.2022 ergangen
sind (s. PM vom 01.02.2022). Diese Anderung ergibt sich aus dem am 01.08.2021 in Kraft
getretenen Protokoll Nr. 15 zur Anderung der EMRK (auf Deutsch), welches verschiedene
prozessuale Neuerungen zur Folge hat (s. zuletzt HSI-Report 2/2021, S. 62).

2.2 Ministerkomitee

Am 16.02.2022 nahm der Ministerrat in seiner 1425. Sitzung den Entwurf des intergouverne-
mentalen Ausschusses zu Kinstlicher Intelligenz (CAHAI) fur einen moéglichen Rechts-
rahmen fir die Entwicklung und Anwendung kinstlicher Intelligenz (K1) zur Kenntnis (s.
zuletzt HSI-Report 4/2021, S. 73) und forderte den CAHAI auf, bei der weiteren Ausfiihrung
seines Mandats auf diesem Entwurf aufzubauen. Zu den in der Strategie festgelegten Zielen
gehort u.a. die Chancengleichheit und soziale Eingliederung fir alle Kinder.

Zudem verabschiedet der Ministerrat in seiner 1426. Sitzung seine neue Strategie zum
Schutz der Rechte von Kindern, welche die Arbeit des Ministerrats von 2022-2027 leiten soll
(s. PM vom 24.02.2022).

Nachdem aufgrund des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine am 25.02.2022 zunachst
die Reprasentationsrechte der Russischen Fdderation suspendiert worden waren und das
Ausschlussverfahren nach Art. 8 der Satzung des Europarats eingeleitet worden war, ent-
schied der Ministerrat am 16.03.2022, dass nach 26 Jahren die Mitgliedschaft Russlands im
Europarat endete (s. PM vom 16.03.2022). Infolgedessen ist die Russische Fdderation ab
16.09.2022 keine Vertragspartei der EMRK mehr; bis zu diesem Zeitpunkt wird sich der Ge-
richtshof weiterhin mit mutmalflichen Verstéf3en gegen die Konvention durch Russland befas-
sen (s. auch PM vom 10.03.2022 sowie PM vom 23.03.2022). Hierzu verabschiedete auch der
Gerichtshof am 22.03.2022 eine Resolution zu den rechtlichen Folgen der Beendigung der
Mitgliedschaft Russlands. Zudem veréffentlichte der Gerichtshof eine Mitteilung zur voriiber-
gehenden Aussetzung aller gegen die Ukraine eingehenden Beschwerden.

2.3 Parlamentarische Versammlung

Am 14.03.2022 verabschiedete der Ausschuss fur Gleichstellung und Nichtdiskriminierung der
Parlamentarischen Versammlung einen Bericht zur Diskriminierung aufgrund der sozialen
Herkunft. In ganz Europa haben die soziale Herkunft eines Menschen einen direkten Einfluss
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auf seine Zukunft, seinen Zugang zu Bildung und lebenslangem Lernen, seine Beschatti-
gungsaussichten und seine Chancen auf soziale Mobilitat. Um solche — zu oft ignorierte —
Diskriminierungen wirksam zu bekampfen, empfahl der Ausschuss den Mitgliedstaaten, sie in
der Gesetzgebung eindeutig zu verbieten und den Opfern dieser Form der Diskriminierung
individuelle Rechtsmittel zur Verfligung zu stellen (s. PM vom 15.03.2022).

2.4 Européische Sozialcharta (ESC)

Am 02.02.2022 veranstaltete das Biro der Europaischen Sozialcharta in Zusammenarbeit
mit dem Européischen Netzwerk der Nationalen Menschenrechtsinstitutionen (ENNHRI) und
dem Europaischen Netzwerk der Nationalen Gleichbehandlungsstellen (EQUINET) eine On-
line-Schulung zur Rolle der nationalen Menschenrechtsinstitutionen und der nationalen
Gleichbehandlungsstellen im ESC-System (s. PM vom 02.02.2022). Diese Organisatio-
nen sind im Rahmen des Berichtsverfahrens berechtigt, Kommentare und zuséatzliche Infor-
mationen zu den thematischen oder vereinfachten nationalen Berichten vorzulegen. Im Ja-
nuar 2022 erschien dazu die deutsche Version des Leitfadens von September 2021 (s. zu-
letzt HSI-Report 4/2021, S. 74). Zudem konnten die Menschenrechtsinstitutionen und Gleich-
behandlungsstellen bis zum 28.03.2022 Vorschlage zur Verbesserung ihrer Position einrei-
chen, welche nun vom Europarat ausgewertet werden (s. PM vom 15.02.2022).

SchlieBlich sind alle berechtigten Organisationen dazu aufgefordert, bis zum 30.06.2022 ihre
Kommentare zur Themengruppe 3 ,,Arbeitnehmerrechte unter Bezugnahme auf die ent-
sprechenden Staatenberichte und gezielte Fragen zu Gbermitteln (s. PM vom 10.03.2022).

Am 23.03.2022 verdffentlichte der Ausschuss die Ergebnisse zu den Staatenberichten
2021 (s. PM vom 23.03.2022 sowie die Zusammenfassung und ein Uberblick). Darin wurden
bei 33 Vertragsstaaten die Einhaltung der Artikel der Charta im Bereich ,Gesundheit, soziale
Sicherheit und sozialer Schutz” tberpruft. Der Ausschuss stellte in 165 Fallen die Unverein-
barkeit, in 110 Fallen die Vereinbarkeit mit der Charta fest; in 126 Fallen konnte der Aus-
schuss mangels erforderlicher Informationen keine Feststellungen treffen. Deutschland und
Island hatten ihre Berichte zu spéat eingereicht, weshalb der Ausschuss keine Schlussfolge-
rungen in Bezug auf diese beiden Lander angenommen hat (s. zuletzt HSI-Report 4/2021,
S. 74).

Angesichts des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine und des anschlieRenden Aus-
schlusses der Russischen Fdderation aus dem Europarat (s. oben) endet auch der Status
Russlands als Vertragspartei der Revidierten Europaischen Sozialcharta (s. hier). Die im Marz
2022 vertffentlichten Schlussfolgerungen des Ausschusses zu Russlands 10. Staatenbericht
waren noch vor diesem Ausschluss verabschiedet worden. Der Ausschuss hatte am
24.03.2022 anlasslich des Angriffskriegs eine Erklarung veroéffentlicht, in welcher er den An-
griffskrieg scharf verurteilte und betonte, dass die Aggression und die daraus resultierende
Krise nicht dazu fiihren dirfe, dass der Schutz der in der ESC anerkannten Rechte sowohl
innerhalb der Ukraine als auch auRerhalb ihrer Grenzen verringert werde. Die Vertragsstaaten
seien daher dazu verpflichtet, alle erforderlichen Malinahmen zu ergreifen, um sicherzustellen,
dass die Rechte der Charta jederzeit wirksam garantiert werden, erforderlichenfalls auch durch
internationale Unterstlitzung und Zusammenarbeit (s. auch PM vom 10.03.2022 zur Stellung-
nahme der Ausschussvorsitzenden).
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Am 29.03.2022 fand bereits eine erste digitale Fortbildung fur Nichtregierungsorganisati-
onen uber die Kontrollverfahren der ESC und insbesondere tber die Nutzung des kollektiven
Beschwerdeverfahrens als Mittel zur Forderung der Umsetzung der soziodkonomischen
Rechte auf nationaler Ebene statt (s. PM vom 29.03.2022). Die zweite Sitzung findet am
14.06.2022, voraussichtlich in hybridem Format, statt.

—> zuriick zur Ubersicht

3. Internationale Arbeitsorganisation (ILO)

3.1 Allgemeines

Aktuelle Informationen zu Covid-19: Die neuesten Nachrichten der ILO zu Covid-19 und
der Arbeitswelt gibt es hier (sowie in Deutsch hier). Dort findet sich u.a. eine Ubersicht zu
den politischen Reaktionen der Mitgliedsstaaten nach Landerprofilen.

Seit Januar 2021 existiert bereits ein neuer |ILO-Podcast ,,The Future of Work* mit mittler-
weile 17 Folgen, welcher sich in 1-2 Folgen pro Monat mit den Zukunftsperspektiven der Ar-
beitswelt beschéftigt. Zudem startete die ILO im Januar 2022 eine neue Video-Download-
Plattform, auf welcher eine groRe Auswahl an Videoinhalten zum Thema Arbeit zur Verfi-
gung gestellt wird (s. PM vom 25.01.2022).

Daruiber hinaus veroffentlichte die ILO verschiedene Berichte, Analysen und Handreichun-
gen zu den Themen:
- Gesunde und sichere Telearbeit (Praxisanleitung),
- Bericht: ,World Employment and Social Outlook — Trends 2022°,
- Pflege am Arbeitsplatz — Investitionen in Betreuungsurlaub und -dienstleistungen fir
eine gleichberechtigte Arbeitswelt.

3.2 Internationale Arbeitskonferenz und Sachverstandigenausschuss

In Vorbereitung auf die im Mai-Juni 2022 stattfindende 110. Tagung der Internationalen Ar-
beitskonferenz hat der Sachverstandigenausschuss fur die Durchfiihrung der Ubereinkom-
men und Empfehlungen (Committee of Experts on the Application of Conventions and
Recommendations (CEACR)) seinen Bericht (gekilrzt auf Deutsch) sowie seinen General
Survey zu den Arbeitsbedingungen von Pflegepersonal und Hausangestellte (,Securing de-
cent work for nursing personnel and domestic workers, key actors in the care economy®)
veroffentlicht.

3.3 Verwaltungsrat

Im Marz 2022 tagte der Verwaltungsrat auf seiner 344. Sitzung (s. auch Bericht vom
30.03.2022). Er befasste sich u.a. mit dem Aktionsplan fiir Geschlechtergerechtigkeit 2022-
2025. AulRerdem verabschiedete der Verwaltungsrat eine Resolution zur Aggression der
Russischen Fdderation gegen die Ukraine aus der Perspektive des ILO-Mandats, in welcher
er u.a. die Unvereinbarkeit der russischen Aggression auch mit den Zielen und Werten der
ILO hervorhob (s. auch das Abstimmungsverhalten sowie die PM vom 24.03.2022).

HSI-Report 1/2022 Seite 60


https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/advancing-the-implementation-of-socio-economic-rights-by-making-better-use-of-the-monitoring-procedures-of-the-european-social-charter
https://www.ilo.org/global/topics/coronavirus/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/global/topics/coronavirus/de/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/global/topics/coronavirus/regional-country/country-responses/lang--en/index.htm
https://voices.ilo.org/podcast
https://videodownload.ilo.org/d/XdHvfBVuMrHW
https://videodownload.ilo.org/d/XdHvfBVuMrHW
https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS_835473/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---lab_admin/documents/publication/wcms_836250.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_834081.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/publication/wcms_838653.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/publication/wcms_838653.pdf
https://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/110/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/110/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_836653.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_839366.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_839652.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_839652.pdf
https://www.ilo.org/gb/GBSessions/GB344/ins/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS_840820/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS_840820/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_836836.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_836836.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_839998.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_839998.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_norm/@relconf/documents/meetingdocument/wcms_840211.pdf
https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS_840263/lang--en/index.htm

3.4 Ausschuss fir Vereinigungsfreiheit

Im Rahmen der 344. Sitzung des Verwaltungsrats wurden zudem der 397. Bericht und der
398. Bericht des Ausschusses fur Vereinigungsfreiheit sowie dessen Jahresbericht fiir das
Jahr 2021 angenommen. Drei der im 397. Bericht behandelten Falle betrafen Europa: ein
Verfahren gegen Ungarn zur Nachverfolgung (Fall Nr. 3399, Rn. 20-25, Recht auf Kollektiv-
verhandlungen und Streikrecht), ein Verfahren gegen Griechenland (Fall Nr. 3387,
Rn. 365-412, Vereinigungsfreiheit und Recht auf Kollektivverhandlungen) und ein Verfahren
gegen die Niederlande (Fall Nr. 3398, Rn. 601-647, Recht auf Kollektivwerhandlungen).

—> zuriick zur Ubersicht

4. Vereinte Nationen

Ausschuss fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen

Der Ausschuss flir die Rechte von Menschen mit Behinderungen veréffentlichte auf seiner
26. Sitzung am 25.03.2022 seine abschlieRenden Bemerkungen zum 1. Staatenbericht der
Schweiz (s. PM vom 16.03.2022). In Bezug auf Art. 27 UN-BRK (Arbeit und Beschéftigung)
empfiehlt der Ausschuss der Schweiz u.a., einen Aktionsplan zu entwickeln, um den Ubergang
von Menschen mit Behinderungen vom ,geschiitzten Arbeitsmarkt“ zum offenen Arbeitsmarkt
zu ermdglichen, mit gleichem Lohn fiir gleichwertige Arbeit, in einem integrativen Arbeitsum-
feld und mit Moglichkeiten zur beruflichen Weiterentwicklung (Rn. 51-52).

= zuriick zur Ubersicht

Kontakt und Copyright

Hugo Sinzheimer Institut fur Arbeits- und Sozialrecht (HSI)
der Hans-Bdckler-Stiftung

Wilhelm-Leuschner-Stral3e 79

60329 Frankfurt am Main

Telefon +49 69 6693-2953
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Sie finden uns auch auf Twitter: twitter.com/ArbeitsrechtHSI
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