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Editorial .

Im vorliegenden HSI-Report 3/2022 werden die Entwicklungen des Arbeits- und Sozialrechts
in den Bereichen des Priméar- und Sekundarrechts der EU, der Européischen Menschen-
rechtskonvention und weiteren voélkerrechtlichen Gewahrleistungen im Zeitraum vom Juli bis
September 2022 aufbereitet.

Daruber hinaus haben Sie nach wie vor Gelegenheit, auf altere Ausgaben des Reports
zurtickzugreifen. Dies kann etwa hilfreich sein, wenn es darum geht, schnell die Zusammen-
fassung einer &lteren Entscheidung von EuGH oder EGMR zu erhalten. Das Archiv kann
Uber die Homepage des Hugo Sinzheimer Instituts aufgerufen werden. Dort findet sich nun-
mehr eine kleine, aber fir die praktische Handhabung sehr hilfreiche Neuerung: Uber die
Schnellsuche kdnnen Sie in den Ausgaben des Reports nach Suchbegriffen suchen. Wenn
Sie beispielsweise den Suchbegriff ,C-580/19" eingeben, werden die Reports ausgegeben,
in denen das Verfahren mit diesem Aktenzeichen im Verfahrensgang behandelt oder zitiert
wird. Das Archiv reicht zuriick bis zum 01.01.2013.

In der ersten Urteilsanmerkung des vorliegenden Reports ordnen Laurens Brandt und Tom
Lueken, beide Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, das Urteil des EUGH in der Rs.
Coca-Cola European Partners (C-257/21; C-258/21) ein und zwar in verschiedener Hinsicht:
Der EuGH hat dartiber befunden, ob ein Tarifvertrag, der Nachtarbeitszuschlage regelt, die
Arbeitszeitrichtlinie durchfuihrt und somit am Unionsrecht zu messen ist. Weiterhin geht es
um die Rechtfertigung der Ungleichbehandlung von regelmé&Riger und unregelmafiiger
Nachtarbeit — fUr letztere hat der streitgegensténdliche Tarifvertrag hthere Zuschlage vorge-
sehen. Die Autoren weisen zudem darauf hin, dass der Gerichtshof die Zuschlage eher als
Entgeltregelungen statt als arbeitszeitrechtliche Vorschriften ansieht.

Unter den Ubrigen Verfahren des EuGH ist erneut eine Entscheidung zum Urlaubsabgel-
tungsanspruch hervorzuheben, die vom deutschen Bundesarbeitsgericht vorgelegt worden
ist. Die Verjahrungsfrist beginnt demnach nur zu laufen, wenn der Arbeitgeber die Arbeitneh-
mer*innen tatséchlich in die Lage versetzt hat, den Anspruch tatsachlich wahrzunehmen. Der
Gerichtshof hatte im Berichtszeitraum zudem auch Gelegenheit, zu sozialrechtlichen Fragen
Stellung zu nehmen. Hier geht es etwa um die Einstellung einer persdnlichen Assistenz fur
Menschen mit Behinderung oder um die Versagung von Familienleistungen fir nicht
erwerbstatige Personen.

Prof. Dr. Eva Kocher, Europa-Universitat Viadrina, Frankfurt (Oder), stellt in der zweiten
Urteilsanmerkung das vom EGMR entschiedene Verfahren zur Tarifeinheit vor. Danach ist
der durch das Tarifeinheitsgesetz eingeflihrte § 4a TVG mit der Vereinigungsfreiheit verein-
bar. Die betreffenden Gewerkschaften stiinden nicht ohne Tarifvertrag da. Rechtsverglei-
chend habe die deutsche Regelung zwar keine direkte Entsprechung, doch existierten auch
in anderen Mitgliedsstaaten Regelungen, die zwischen reprasentativen und nicht reprasenta-
tiven Vereinigungen unterschieden. Die Minderheitsgewerkschaften missten gewisse Ein-
schrankungen hinnehmen. Das Tarifeinheitsgesetz hat somit Bestand. Dariiber hinaus, so
analysiert Kocher, werde die Entscheidung keine besondere Bedeutung erlangen.

In den weiteren Verfahren vor dem EGMR geht es mehrfach um Einschnitte in Rentenbe-
ziige und die Frage, ob darin eine Verletzung der Eigentumsfreiheit zu sehen ist. Aul3erdem
wird die Problematik behandelt, unter welchen Umstéanden der Arbeitgeber die Information
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Uber die im Rahmen einer dienstlichen Routineuntersuchung zu Tage getretenen HIV-
Erkrankung einer Arbeitnehmerin der Betroffenen mitteilen muss bzw. an ein Krankenhaus
weitergeben kann. Der Gerichtshof betont zudem die aus Art. 8 EMRK abgeleitete Verpflich-
tung der Mitgliedstaaten, einen wirksamen Schutz vor sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz
einzurichten.

Wie gewohnt wartet der Report zudem mit einem Uberblick tiber die aktuellen Entwicklun-
gen im Européischen Arbeits- und Sozialrecht auf. Wahrend die Folgen der COVID 19-Pan-
demie im Bereich des europaischen Arbeitsrechts etwas in den Hintergrund treten, geraten
andere Themen in den Blickpunkt. Der Ausschluss Russlands aus dem Europarat ist zum
26.09.2022 nach 26-jahriger Mitgliedschaft vollzogen worden. Es sind noch tber 17.000
Klagen gegen dieses Land anhangig, fur die der Gerichtshof zustandig bleibt. Mit Blick auf
die EU hat Deutschland nach Auffassung der EU-Kommission die EU-Vereinbarkeitsrichtlinie
bislang nicht umgesetzt. Ein Vertragsverletzungsverfahren ist eingeleitet worden.

Wir wiinschen eine anregende Lektire

Die Herausgebenden
Dr. Johanna Wenckebach, Prof. Dr. Martin Gruber-Risak und Prof. Dr. Daniel Hlava
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II. Anmerkung zum EuGH .

Differenzierende tarifliche Nachtarbeitszuschlage vor dem Hintergrund von
Unions- und Verfassungsrecht

— Anmerkung zu EuGH Urt. v. 07.07.2022 — verb. Rs. C-257/21; C-258/21 — Coca-
Cola European Partners

von Laurens Brandt und Tom Lueken, Doktoranden am Lehrstuhl von Prof. Dr. Daniel Ulber,
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Zitiervorschlag: Brandt/Lueken, HSI-Report 3/2022, S. 5

In den letzten Jahren wurden differenzierende tarifliche Zuschlagsregelungen, nach denen
fur unregelmaRige Nachtarbeit ein hoherer Zuschlag als fur regelmafige Nachtschichtarbeit
zu zahlen ist, vielfach gerichtlich angegriffen. Ihren Ursprung haben diese Differenzierungen
in der — inzwischen arbeitswissenschaftlich widerlegten — Annahme, dass sich der Mensch
auf den durch die Nachtarbeit vorgegebenen, verkehrten Rhythmus einstellen kénne und re-
gelmaRige Nachtarbeit daher gesundheitlich weniger schéadlich sei.? Diejenigen, die regelméa-
Big Nachtarbeit leisten, sehen darin eine unangemessene Benachteiligung, leiden sie doch
starker unter den nachteiligen Folgen der Nachtarbeit® und wollen daher zumindest ebenso
Lentschadigt* werden. Am 21.03.2018 entschied das Bundesarbeitsgericht (BAG) erstmals,
dass eine solche Differenzierung gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoRt und die Ungleichbehand-
lung durch Anpassung nach oben zu beseitigen ist.*

Die Tarifparteien in der Elektro- und Metallindustrie reformierten daraufhin die tradierten
Tarifvertrage;® im Organisationsbereich der NGG erhoben Arbeitnehmer*innen dagegen ver-
mehrt Klage, sodass allein vor dem BAG etwa 400° und vor den Instanzgerichten mehrere
tausend derartiger Verfahren anhangig sind.”

Wahrend der Zehnte Senat des BAG am 09.12.2020 in zwei Verfahren entsprechende Tarif-
normen im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG fir gleichheitswidrig erklarte,® legte er am selben
Tag zwei weitere Verfahren nach Art. 267 AEUV dem EuGH vor.® Inhaltlich ging es bei der
Vorlage um die Frage, ob die tariflichen Normen gegen den unionsrechtlichen allgemeinen
Gleichheitssatz aus Art. 20 GRCh verstol3en. Die Charta ist nicht immer anwendbar, sondern
nach Art. 51 Abs. 1 GRCh nur dann, wenn die Mitgliedstaaten Recht der Union durchfiihren.
Dies war denkbar, weil die ArbZ-RL° Verpflichtungen zur Regelung der Nachtarbeit enthalt,

1 Exemplarisch BAG v. 21.03.2018 — 10 AZR 34/17, NZA 2019, 622; LAG Berlin-Brandenburg v. 12.06.2020 - 8 Sa 2030/19,
BeckRS 2020, 24666; BAG v. 19.12.2020 - 10 AZR 334/20, NZA 2021, 1110; LAG Hamm v. 20.05.2021 — 11 Sa
1267/20, BeckRS 2021, 22022.

2 Kohte, FS Buschmann, 2013, S. 71, 76 ff.

3Vgl. nur BAG v. 09.12.2015 — 10 AZR 423/14, NZA 2016, 426 Rn. 17 mit Verweis auf Erwégungsgrund 7 der RL
2003/88/EG.

4 BAG v. 21.03.2018 — 10 AZR 34/17, NZA 2019, 622 Rn. 42 ff., 58 ff.

5 Soost, AuR 2020, 489.

6 BAG v. 28.07.2021 - 10 AZR 397/20, NZA 2021, 1273 Rn. 12.

7 Stéhler, DB 2021, 1610.

8 BAG v. 19.12.2020 - 10 AZR 334/20, NZA 2021, 1110; BAG v. 19.12.2020 - 10 AZR 335/20, BeckRS 2020, 45444.

9BAG v. 19.12.2020 - 10 AZR 332/20, NZA 2021, 1121; BAG v. 19.12.2020 - 10 AZR 333/20, BeckRS 2020, 45443.

10 Richtlinie 2003/88/EG Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung.
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die Deutschland in 8§ 6 ArbZG umgesetzt hat und in denen auf tarifliche Regelungen verwie-
sen wird. Der EUGH hat nun aber geurteilt, dass in der Zuschlagshéhe zwischen unregelma-
Biger und regelmaRiger Nachtarbeit differenzierende Tarifnormen nicht die ArbZ-RL durch-
fuhren. Folglich seien tarifliche Differenzierungen auch nicht am unionsrechtlichen Gleich-
heitssatz zu messen. Der Beitrag beleuchtet diese Entscheidung, ihre Konsequenzen flir das
nationale Recht und wendet sich schliel3lich der nun allein entscheidenden Rechtsprechung
des BAG zu differenzierenden Nachtarbeitszuschlagsregelungen im Hinblick auf Art. 3 Abs.
1 GG zu.

1. Sachverhalt

In den Ausgangsverfahren klagten zwei Mitarbeiter*innen der Coca-Cola European Partners
Deutschland GmbH, beide Mitglieder der Gewerkschaft Nahrung-Genussmittel-Gaststétten
(NGG), auf die Zahlung eines hoheren Zuschlags fir in der Nacht verrichtete Arbeit. Der in
beiden Verfahren mafigebliche § 7 Manteltarifvertrag vom 24.03.1998, geschlossen zwi-
schen der NGG und dem Verband der Erfrischungsgetranke-industrie Berlin und Region Ost
e.V., legt einen Anspruch auf 20 % Lohnzuschlag fir regelméRige Nachtschicht- und 50 %
Lohnzuschlag fir unregelméRige Nachtarbeit fest. Die Klager*innen hatten zwischen 2018
und 2019 regelmaRige Nachtschichtarbeit im Sinne des Tarifvertrags geleistet und im Zuge
dessen Lohnzuschlage in Hohe von 25 % bzw. 20 % ausgezahlt bekommen. Mit ihren Kla-
gen verfolgen Sie das Ziel, die jeweilige Differenz zu dem ihrer Auffassung nach auch ihnen
zustehenden Zuschlag in Hohe von 50 % zu erlangen. lhrer Ansicht nach kénnten bei Nacht-
arbeit andere Umstande als der Gesundheitsschutz héhere Zuschlage nicht rechtfertigen.
Mittlerweile ist jedoch anerkannt, dass nachtliche Arbeit umso gesundheitsschadlicher ist, je
haufiger sie ausgelbt wird,!! sodass dartber fur seltene, unregelmafRige Nachtarbeit kein
hoherer Zuschlag gerechtfertigt werden kann.!? Die Beklagte hingegen ist der Auffassung,
dass die Differenzierung unter anderem im Hinblick auf die erschwerte Teilhabe am sozialen
Leben bei unregelméaRiger Nachtarbeit und aufgrund des Ausnahmecharakters derselben
vom Einschétzungs- und Gestaltungsspielraum der Tarifvertragsparteien gedeckt sei. In bei-
den Fallen hatte zunachst das zusténdige Arbeitsgericht die Klagen abgewiesen.*® In zweiter
Instanz wurden den Klager*innen jeweils zum Teil die geltend gemachten Anspriiche unter
Verweis auf die nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung zugesprochen.'* Das BAG hat die
Verfahren nach Revision der Beklagten ausgesetzt und gem. Art. 267 AEUV dem EuGH vor-
gelegt.

2. Entscheidungsgrinde

Nach dem EuGH sind die Vorabentscheidungsersuchen zulassig (Rn. 32-38). Allerdings
fihre eine hinsichtlich Nachtarbeitsformen differenzierende tarifliche Regelung die ArbZ-RL
nicht i.S.v. Art. 51 Abs. 1 GRCh durch (Rn. 53). Die eigentliche Frage, ob eine solche
Tarifregelung mit Art. 20 GRCh vereinbar ist, wenn damit neben den gesundheitlichen Beein-
trachtigungen durch die Nachtarbeit auch Belastungen wegen der schlechteren Planbarkeit

" BAG v. 09.12.2015 - 10 AZR 423/14, NZA 2016, 426 Rn. 17.

12 |n diese Richtung u.a. BAG v. 19.12.2020 — 10 AZR 334/20, NZA 2021, 1110 Rn. 70.

13 ArbG Berlin v. 16.10.2019 - 39 Ca 9996/19; ArbG Berlin v. 16.10.2019 — 39 Ca 9899/19.

14 LAG Berlin-Brandenburg v. 12.06.2020 — 8 Sa 2030/19, BeckRS 2020, 24666; LAG Berlin-Brandenburg v. 12.06.2020 —
8 Sa 2029/19, BeckRS 2020, 24667 .
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von unregelmaRiger Nachtarbeit ausgeglichen werden sollen, war daher nicht zu beantwor-
ten (Rn. 25, 54).

Laut dem EuGH setzt der Begriff ,,Durchfihrung des Rechts der Union* in Art. 51 Abs. 1
EU-GRC einen Zusammenhang zwischen dem Unionsrechtsakt und der fraglichen nationa-
len MaRnahme voraus, der Uber blof3 mittelbare Auswirkungen hinausgeht. Es reiche also
nicht, dass die Union Uber Zustandigkeiten in diesem Bereich verfugt. Vielmehr misse das
Unionsrecht den fraglichen Aspekt regeln und den Mitgliedstaaten in Bezug darauf eine spe-
zifische Verpflichtung auferlegen, damit die EU-GRC anwendbar ist. Wenn dies nicht der Fall
sei, sei eine diesbezligliche Regelung in einem Tarifvertrag ebenfalls nicht an der EU-GRC
zu messen. Vorliegend sei also zu prifen, ob die ArbZ-RL den tariflichen Vergutungszu-
schlag fur Nachtarbeit regle und im Hinblick auf derartige Sachverhalte eine spezifische Ver-
pflichtung auferlegt (Rn. 40-43).

Eine entsprechende Regelung ergebe sich jedoch weder aus Art. 8-13 ArbZ-RL, noch aus
Art. 3 Abs. 1, 8 ILO-Ubereinkommen Nr. 171 i.V.m. ErwG 6 ArbZ-RL.

Erstens beschranke sich die Richtlinie darauf, bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung
zu regeln, um einen Mindestschutz der Arbeithehmer*innen festzulegen. Die Vergitung regle
die Richtlinie hingegen mit Ausnahme des Sonderfalles des bezahlten Jahresurlaubs nicht.
Dies ergebe sich auch aus den primarrechtlichen Grundlagen. Art. 153 AEUV verleihe der
Union namlich die Kompetenz, Mindestvorschriften fur die Verbesserung der Lebens- und
Arbeitsbedingungen zu erlassen, klammere das Arbeitsentgelt jedoch bewusst aus. In Hin-
blick auf die Vergttung lege die Richtlinie also den Mitgliedstaaten keine spezifischen Ver-
pflichtungen auf (Rn. 45-48).

Zweitens resultierten auch aus Art. 3 Abs. 1, 8 des ILO-Ubereinkommens Nr. 171 zur Nacht-
arbeit i.V.m. ErwG 6 ArbZ-RL keine spezifischen unionsrechtlichen Verpflichtungen. Denn
Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens sehe zwar vor, dass besondere MaRnahmen zugunsten
der Nachtarbeiter*innen zu treffen seien, zu denen auch die Gewahrung angemessener Ent-
schadigungen zahle und Art. 8 des Ubereinkommens bestimme, dass der Ausgleich fiir
Nachtarbeiter*innen in Form von Arbeitszeit, Entgelt oder &hnlichen Vergiinstigungen zu
erfolgen habe. Jedoch habe die EU das Abkommen weder selbst ratifiziert, noch verleihe der
Verweis in ErwG 6 ArbZ-RL diesem eine verbindliche rechtliche Wirkung (Rn. 49-52).

Die knappe Entscheidung, die ohne mindliche Verhandlung und Schlussantrage erging,
kann zumindest in ihrer Begrindung nicht Giberzeugen.

a) Durchfihrung von Unionsrecht: Richtlinienumsetzung durch 8§ 7 MTV

Die erste Vorlagefrage ware entgegen dem EuGH zu bejahen gewesen. Das BAG wollte
wissen, ob eine tarifvertragliche Regelung Unionsrecht i.S.v. Art. 51 Abs. 1 GRCh durchftihrt,
wenn die tarifliche Regelung unterschiedliche Zuschlage fur verschiedene Nachtarbeitsfor-
men vorsieht. Problematisch war hier zum einen, ob eine nationale Regelung tber
Zuschlage Uberhaupt die ArbZ-RL durchfiihren kann, zum anderen, ob in diesem Fall auch
eine tarifliche Regelung an der GRCh zu prufen ist, weil diese gem. Art. 51 Abs. 1 grundsatz-
lich nur fur die Mitgliedstaaten gilt — die Tarifparteien sind nicht ausdrticklich genannt.

Nach der Rechtsprechung des EuGH muss fiir die erste Frage gepruft werden, ob mit der in
Rede stehenden nationalen Regelung eine Durchfihrung einer Bestimmung des Unions-
rechts bezweckt wird, welchen Charakter diese Regelung hat und ob mit ihr andere als die
unter das Unionsrecht fallenden Ziele verfolgt werden — selbst wenn sie das Unionsrecht
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mittelbar beeinflussen kann — sowie ob es eine Regelung des Unionsrechts gibt, die fur
diesen Bereich spezifisch ist oder ihn beeinflussen kann.'® Auffallig in der vorliegenden
Entscheidung ist, dass der EUGH diese Formel nicht wiederholt und somit nicht auf den sub-
jektiven Willen des Mitgliedstaats bezuglich der Umsetzung abstellt. Er stellt nur darauf ab,
dass die unionsrechtliche Regelung den Aspekt regeln und den Mitgliedstaaten insofern
bestimmte Verpflichtungen auferlegen muss.®

Nach dem ansonsten angewandten Prifungsmalfistab fiihrt jedenfalls § 6 Abs. 5 ArbZG als
mitgliedstaatliche Regelung die ArbZ-RL durch. Nach § 6 Abs. 5 ArbZG haben Nachtarbeit-
nehmer*innen Anspruch auf zusatzliche bezahlte freie Tage oder einen Zuschlag auf ihr Ent-
gelt, soweit keine vorrangigen tarifvertraglichen Ausgleichsregelungen bestehen. Die Norm
erfullt somit die vom EuGH selbst aufgestellten Voraussetzungen. Erstens wollte Deutsch-
land mit 8 6 ArbZG die ArbZ-RL in nationales Recht umsetzen.” Zweitens verfolgte es dabei
den Zweck, die Gesundheit der Nachtarbeitnehmer*innen zu schiitzen und somit das gleiche
Ziel wie die ArbZ-RL. Drittens geben Art. 8-13 ArbZ-RL verschiedene Regelungen fur die
Nachtarbeit und den Arbeitsrhythmus vor.

Eine dieser spezifischen Regelungen ist Art. 12 a) ArbZ-RL, wonach die Mitgliedstaaten die
erforderlichen MaRnahmen treffen miissen, damit den Nachtarbeiter*innen hinsichtlich
Sicherheit und Gesundheit in einem Mafl Schutz zuteilwird, das der Art ihrer Arbeit Rech-
nung tragt. Es handelt sich um eine materielle Richtlinienvorgabe, welche die Mitgliedstaaten
umsetzen mussen.*® Dabei kommt den Mitgliedstaaten ein Spielraum hinsichtlich der Aus-
wabhl der Mittel zu.

Dass eine Richtlinie den Mitgliedstaaten ein weites Ermessen erdffnet, steht der Durchfih-
rung von Unionsrecht allerdings nicht entgegen.® Vielmehr ist, wenn ein Mitgliedstaat im
Rahmen des Ermessens MalBhahmen ergreift, davon auszugehen, dass er das Unionsrecht
im Sinne von Art. 51 Abs. 1 GRCh durchfiihrt.?’ Das Ermessen wird dadurch begrenzt, dass
die Mitgliedstaaten die ,erforderlichen Mallnahmen* treffen missen, um das Schutzziel zu
erreichen.?! Unschadlich ist, dass die Richtlinie keine konkrete Verpflichtung hinsichtlich des
Mittels und dessen Umfang vorsieht.?? Denn dies kann durch die Rechtsprechung durch
Konkretisierung des unbestimmten Begriffs der ,erforderlichen MalRnahmen® im Verhaltnis
zum Schutzziel bestimmt werden. Selbst wenn man dies hinsichtlich der Hohe anders sieht,
hatte sich die Frage gestellt, ob entsprechende Regelungen nicht dennoch am Gleichheits-
satz zu messen sind. Speziell der Umsetzung von Art. 12 a) ArbZL-RL dient der § 6 Abs. 5
ArbZG.Z Dieser fuhrt nach dem oben gesagten die ArbZ-RL durch. Ob die Gewahrung von
Zuschlagen ein sinnvolles Mittel des Arbeitsschutzes ist, welches den Anforderungen der
Richtlinie gentigt, hatte daher in der Sache entschieden werden muissen.

15 EuGH v. 08.11.2012 — C-40/11 - lida, NVwZ 2013, 357 Rn. 79; EuGH v. 10.7.2014 — C-198/13 — Hernandez, NZA 2014,
1325 Rn. 37; EuArbRK/Schubert, GRCh, Art. 51 Rn. 17 mwN.; Jarass, GRCh, Art. 51 Rn. 25.

16 EuGH v. 07.07.2022 — C-257/21, C-258/21 — Coca-Cola European Partners, NZA 2022, 971, Rn. 40-43; s.a. EUGH v.
10.07.2014 — C-198/13 — Hernandez, NZA 2014, 1325 Rn. 35 f.; EuGH v. 19.11.2019 — C-609/17, C-610/17 — TSN/AKT,
EuzZW 2020, 69 Rn. 46, 53.

17 BT-Drs. 12/5888, S. 19 f.

18 EuArbRK/Gallner, RL 2003/88/EG, Art. 12 Rn. 1; Européische Kommission, Mitteilung C/2017/2601 zu VIII. E.

19 EuGH v. 09.03.2017 — C-406/15 — Milkova, NZA 2017, 439 Rn. 52; EuGH v. 19.11.2019 — C-609/17, C-610/17 -
TSN/AKT, EuZW 2020, 69 Rn. 50; Jarass, GRCh, Art. 51 Rn. 29; Lenaerts/Riith, Dogmatik des europaischen Grund-
rechtsschutzes, 2022, S. 12 .

20 EYGH v. 13.06.2017 — C-258/14 — Florescu, BeckRS 2017, 112718 Rn. 48.

21 EuGH v. 24.02.2022 - C-262/20 — Glavna direktsia, NZA 2022, 467 Rn. 51.

2 A A. Bémer, EuZA 2021, 479, 488.

23 EuArbRK/Gallner, RL 2003/88/EG, 4. Aufl. 2022, Art. 12 Rn. 2; Kohte, jurisPR-ArbR 19/2019, Anm. 5 unter C.;
Preis/Sagan/Ulber, 2. Aufl. 2019, § 7 Rn. 218.
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Sieht man dies so, stellt sich als zweite Frage, ob auch § 7 MTV als tarifliche Regelung die
ArbZ-RL durchfuhrt. Das Unionsrecht verpflichtet die Mitgliedstaaten und nicht die Tarifpar-
teien als Private. Dementsprechend gilt die Grundrechtecharta gem. Art. 51 Abs. 1 fur die
Mitgliedstaaten. Allerdings kénnen diese es den Tarifparteien Uberlassen, die Ziele einer
arbeitsrechtlichen Richtlinie zu verwirklichen.?* Dies ist vorliegend geschehen, denn § 6 Abs.
5 ArbZG ist so ausgestaltet, dass die gesetzliche Regelung nur eingreift, soweit keine tarif-
vertragliche Ausgleichsregelung fur die Nachtarbeit besteht. Das Gesetz verweist also vor-
rangig auf die Tarifvertrage. Der Gesetzgeber bedient sich der Tarifvertrage, um seine uni-
onsrechtliche Pflicht zu erfiillen. Diese trifft zwar weiterhin den Mitgliedstaat.?®> Dennoch fihrt
in diesem speziellen Fall, in dem eine gesetzliche Regelung, die der Umsetzung von Unions-
recht dient, auf eine tarifliche Regelung verweist, auch die tarifliche Regelung Unionsrecht
durch und ist somit an der GRCh zu messen.?® Ansonsten drohte durch den Verweis auf
Tarifrecht eine Verschlechterung des Grundrechtsschutzes der Normunterworfenen. Zentral
ist der Verweis in der gesetzlichen Regelung des Mitgliedstaats. Der EUGH zitiert die Norm
des 8§ 6 Abs. 5 ArbZG allerdings weder beim rechtlichen Rahmen, noch berticksichtigt er sie
sonst in seiner Entscheidung. Sie ware als nationale Umsetzungsvorschrift der ,missing link®
zwischen Unionsrecht und der Regelung des § 7 MTV gewesen. Demnach fuhrt § 7 MTV
i.V.m. 8 6 Abs. 5 ArbZG Unionsrecht durch.

b) Verteuerung durch Zuschlag kein Arbeitsschutz

Bisher nicht beachtet wurde, dass sich aus der Entscheidung implizit Schlussfolgerungen fiir
eine andere umstrittene Frage ziehen lassen, namlich ob (tarifliche) Zuschlage ein Mittel des
Gesundheitsschutzes und damit eine unionsrechtskonforme Umsetzung der Verpflichtung
aus Art. 12 a) ArbZ-RL sein kénnen.

Der EuGH fuhrt namlich fur sein Ergebnis auch an, dass die Union gem. Art. 153 Abs. 5
AEUV keine Kompetenz fir das Arbeitsentgelt hat.?” In Deutschland werden (tarifliche)
Nachtarbeitszuschlage hingegen ganz mehrheitlich nicht als blof3e Regelung des Verhaltnis-
ses zwischen Leistung und Entgelt angesehen, sondern zum Arbeitsschutzrecht gezahit.
Nachtarbeitszuschlage hatten einen mittelbar gesundheitsschiitzenden Effekt, indem Nacht-
arbeit verteuert und somit eingedammt werde.?® Dem tritt der EUGH nun implizit entgegen.
Dies kann nur insoweit tUberraschen, als der EuGH zur Auslegung von Art. 12 a) ArbZ-RL
erst in diesem Jahr geurteilt hatte, dass Schutzmaf3nahmen in Bezug auf Arbeitszeit, Arbeits-
entgelt, Ausgleichszahlungen oder &hnliche Vergiinstigungen zu ergreifen seien.?® Als
konkrete Beispiele hatte er allerdings schon damals lediglich die Méglichkeiten der Verkiir-
zung der Arbeitszeit im Vergleich zur Tagarbeit und die Gewdhrung von zusatzlichen Ruhe-
zeiten oder von Freizeit genannt.*°

Nunmehr scheint der EUGH die Ansicht zu vertreten, dass Zuschlage kein taugliches Mittel
des Arbeitsschutzes sind. Dem ist zuzustimmen, denn sie machen den Arbeitsschutz viel-
mehr zum Gegenstand wirtschaftlicher Erwéagungen und stellen ihn zur Disposition der

24 EuGH v. 17.03.2022 - C-232/20 — Daimler, NZA 2022, 549 Rn. 108; Calliess/Ruffert/Krebber, AEUV, 6. Aufl. 2022,
Art. 153 Rn. 33; EuArbRK/Franzen, AEUV, Art. 153 Rn. 68.

2 EUGH v. 17.03.2022 — C-232/20 — Daimler, NZA 2022, 549 Rn. 109.

26 A A. Daubler/Schiek, TVG, 5. Aufl. 2022, Einl. Rn. 698: Bindung der Tarifparteien nur bei Horizontalwirkung der GRCh
(eine solche wird fiir Art. 20 GRCh abgelehnt; Frankfurter Kommentar/Heselhaus, GRCh, Art. 20 Rn. 33); Wiede-
mann/Thising, TVG, 8. Aufl. 2019, Einl. Rn. 207: Generell keine Bindung Privater an die GRCh.

21 BuGH v. 07.07.2022 — C-257/21, C-258/21 — Coca-Cola European Partners, NZA 2022, 971, Rn. 47; Jacobs/Mess-
ner/Schindler, EuZA 2022, 23, 28.

28 StRspr. seit BAG v. 26.08.1997 — 1 ABR 16/97, AuR 1998, 338, 339; BAG v. 21.03.2018 — 10 AZR 34/17, NZA 2019, 622
Rn. 49; HK-ArbSchR/Habich, ArbZG, 2. Aufl. 2018, § 6 Rn. 47; HWK/Géntgen, ArbZG, 10. Aufl. 2022, § 6 Rn. 18; Schiie-
mann, ArbZG, 4. Aufl. 2020, § 6 Rn. 84, 86; a.A. Ulber, Anm. zu AP ArbZG § 6 Nr. 14 unter IV.

2 EuGH v. 24.02.2022 - C-262/20 — Glavna direktsia, NZA 2022, 467 Rn. 48, 51.

30 EuGH v. 24.02.2022 — C-262/20 — Glavna direktsia, NZA 2022, 467 Rn. 53.
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Arbeitgeber*innen bzw. der Tarifparteien.! Die Gesundheit wird eben nicht geschiitzt, sofern
die Nachtarbeit trotz Zuschlag wirtschaftlich ist und daher angeordnet wird. Dies soll die
ArbZ-RL eigentlich verhindern, wie aus ErwG. 4 deutlich wird, wonach die Verbesserung des
Gesundheitsschutzes keinen rein wirtschaftlichen Uberlegungen untergeordnet werden darf.
Zu ergreifen sind daher andere MalRnahmen, die tatsachlich die Gesundheit der betroffenen
Nachtarbeitnehmer*innen schiitzen.

c) Bedeutung des Verweises auf ILO-Recht in Erwagungsgrund 6 ArbZ-RL

Ein zweiter Schwerpunkt der Entscheidung ist die Frage, welche Bedeutung dem ErwG 6 der
ArbZ-RL zukommt, wonach dem ILO-Recht Rechnung zu tragen ist. Nach der vorliegenden
Entscheidung verleihe diese Regelung den ILO-Ubereinkommen keine verbindliche
Wirkung.®? Es ist aber nicht Uberzeugend, dass der EUGH an dieser Stelle auf eine Entschei-
dung in einer ganzlich anderen Rechtsmaterie verweist, seine Auffassung in anderen
Entscheidungen zum Arbeitszeitrecht hingegen nicht reflektiert. Mehrfach hatte der EuGH
geurteilt, dass das ILO-Ubereinkommen Nr. 132 zum Urlaub beriicksichtigt werden muss.33
Erst kiirzlich hatte er Art. 8 ILO-Ubereinkommen Nr. 171 zur Nachtarbeit zur Auslegung von
Art. 12 a) ArbZ-RL herangezogen.®* Auch in der Literatur wird aus Erwagungsgrund 6 ganz
uberwiegend gefolgert, dass den ILO-Ubereinkommen eine ,gewisse Verbindlichkeit* fir die
Auslegung der ArbZ-RL zukommt.3®

Das ILO-Recht ist damit nach tGiberzeugender Auffassung eine Auslegungshilfe fur die
ArbZ-RL. Natlrlich kann Unionsrecht auch ILO-Recht widersprechen. Der prominenteste Fall
in Bezug auf die Nachtarbeit war wohl die Stoeckel-Entscheidung des EuGH, welche im
Nachtarbeitsverbot fur Arbeiterinnen eine geschlechtsspezifische Diskriminierung erkannte,
obwohl dieses Verbot in ILO-Ubereinkommen Nr. 89 vereinbart war.% In solchen Fallen kann
ein Ubereinkommen nicht zur Auslegung genutzt werden. Ubertragen auf den vorliegenden
Fall ist es im Ergebnis Uiberzeugend, in der Verteuerung kein Instrument des Arbeitsschutzes
zu sehen. Das ILO-Ubereinkommen Nr. 171 regelt in Art. 8 einen Ausgleich fir Nachtarbeit,
nicht den Schutz der Nachtarbeitnehmer*innen. Erforderlich wéare aber eine Auseinanderset-
zung in der Sache gewesen, nicht die bloRe Relativierung der Verweisnorm.

4. Bedeutung fur das deutsche Recht

a) Weiterer Gang der ausstehenden Verfahren: Priifungsmalistab allein Art. 3 Abs. 1 GG

Nach der EuGH-Entscheidung liegt der Spielball erneut in Erfurt, der Priifungsmalstab der
entsprechenden Tarifnormen bleibt allein Art. 3 Abs. 1 GG. Dahingehend hat das BAG in sei-
nen Entscheidungen aus den Jahren 2018 und 2020 bereits ausfuhrlich Stellung genommen.
Angesichts der infolge der EuGH-Entscheidung bestehenden Relevanz soll untersucht wer-
den, ob diese Rechtsprechung im Grundsatz tiberzeugt und inwiefern diese Anhaltspunkte
fur den Ausgang der noch ausstehenden Verfahren bietet. Zugrunde gelegt wird dabei die
umstrittene, im Ergebnis aber durchaus Uiberzeugende stéandige Rechtsprechung des BAG,

31 Ulber, Anm. zu AP ArbZG § 6 Nr. 14 unter IV.

32 EuGH v. 07.07.2022 - C-257/21, C-258/21 — Coca-Cola European Partners, NZA 2022, 971, Rn. 51.

33 EuGH v. 20.01.2009 — C-350/06, C-520/06 — Schultz-Hoff, NZA 2009, 135 Rn. 37 f.; EuGH v. 22.11.2011 — C-214/10 -
KHS, NZA 2011, 1333 Rn. 41 f.

3 EuGH v. 24.02.2022 - C-262/20 — Glavna direktsia, NZA 2022, 467 Rn. 54.

35 So Buschmann, FS Etzel, 2011, S. 103, 108 f.; ahnlich Heuschmid/Klebe, FS Lorcher, 2013, S. 336, 343 ff.; Heu-
schmid/Schlachter/Ulber/Biltgen, HdB Arbeitsvolkerrecht, 2019, § 12 Rn. 62.

3% EuGH v. 25.7.1991 — C-345/89 — Stoeckel, AP EWG-Vertrag Art. 119 Nr. 28.
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nach der tarifliche Regelungen am Mafstab des Art. 3 Abs. 1 GG zu Uberprifen sind.®’
Neben dieser juristischen Frage haben die Verfahren aufgrund der hohen wirtschaftlichen
Bedeutung auch grol3e Relevanz fir die Praxis.

b) Schlechtere Planbarkeit unregelmaliger Nachtarbeit als Rechtfertigung der
Ungleichbehandlung?

Ein Verstol3 gegen diese Norm liegt vor, wenn wesentlich Gleiches ungleich behandelt wird
und dies nicht gerechtfertigt ist. Arbeitnehmer*innen, die unterschiedliche Formen von Nacht-
arbeit leisten, sind vergleichbar und werden durch unterschiedlich hohe Zuschlage ungleich
behandelt.®

Kernproblem der ausstehenden Urteile ist die Rechtfertigung der bestehenden Ungleichbe-
handlung. Zu beachten ist, dass den Tarifparteien aufgrund der Tarifautonomie im deutschen
Recht eine Einschatzungsprarogative hinsichtlich der tatséchlichen Gegebenheiten, betroffe-
nen Interessen und Regelungsfolgen zusteht.*® Daraus resultiert ein zurlickgenommener
Prifungsmalstab.

Als einziger Rechtfertigungsgrund kommt in Betracht, dass mit dem héheren Zuschlag
Belastungen aufgrund der schlechteren Planbarkeit unregelméRiger Nachtarbeit ausgegli-
chen werden sollen. Die dariiber hinaus diskutierten Rechtfertigungsgriinde lehnt das BAG
bereits im Grundsatz ab. Die Auffassung, mit einem héheren Nachtarbeitszuschlag solle die
Anordnung von unregelmafiger Nachtarbeit fir Arbeitgeber*innen unattraktiv gemacht wer-
den,*® widerspreche der Wertung des § 6 Abs. 5 ArbZG, nach der mdglichst jede Form
nachtlicher Arbeit vermieden werden soll.** Konsequenterweise wiirde die Anerkennung die-
ses Differenzierungsgrundes zudem dazu fuhren, dass die Zuschlagshéhe von 25 %, die
regelmaRig von den Arbeitsgerichten als angemessen angesehen wird,*? generell nach oben
angepasst werden musste, um den den Nachtarbeitszuschlagen zugeschriebenen Zweck zu
erreichen. Erst recht liel3e sich die Schaffung eines Anreizes zur Wahrnehmung unregelma-
Riger Nachtarbeit fur Arbeitnehmer*innen mit § 6 Abs. 5 ArbZG nicht vereinbaren.*® Aus
Sicht des Gesundheitsschutzes handelt es sich hier um einen Fehlanreiz.

Es bleibt der mdgliche Rechtfertigungsgrund der schlechteren Planbarkeit unregelmaRiger
Nachtarbeit. Auch wenn es aus der Vorlage nicht eindeutig hervorgeht, sieht der Zehnte
Senat darin wohl grundsétzlich einen sachlichen Differenzierungsgrund, weil es sonst an der
Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefragen gefehlt hatte.** Dies hatte zur Folge, dass die
entsprechenden Tarifnormen wirksam und die Revisionen der Beklagten erfolgreich waren.
In den Ende 2020 entschiedenen Verfahren war dieser Regelungszweck dem Tarifvertrag
laut BAG aufgrund einer besonderen Regelung nicht zu entnehmen.*® Die Annahme, die
mangelnde Planbarkeit konne die Ungleichbehandlung von Nacht- und Nachtschichtarbeit-
nehmer*innen rechtfertigen, Uberzeugt jedoch nicht. Denn die schlechtere Planbarkeit stellt

STBAG v. 19.12.2020 — 10 AZR 334/20, NZA 2021, 1110; s. auch Daubler/Ulber, Einl., Rn. 246 ff., 291 ff.; Spelge, ZTR
2020, 127, 132 ff.; ablehnend Jacobs/Frieling, SR 2019, 108, 110 ff.

38 BAG v. 19.12.2020 — 10 AZR 334/20, NZA 2021, 1110 Rn. 50, 55; a.A. bzgl. der Vergleichbarkeit Creutzfeldt/Eylert, ZfA
2020, 239, 268.

39 BAG v. 19.12.2020 — 10 AZR 334/20, NZA 2021, 1110 Rn. 41 f.

40 Creutzfeldt/Eylert, ZfA 2020, 239, 270.

41 BAG v. 19.12.2020 — 10 AZR 334/20, NZA 2021, 1110 Rn. 80; Kohte, Gutachten zu Nachtarbeitszuschlagsregelungen,
S.47.

42 Anstelle vieler BAG v. 15.07.2020 — 10 AZR 123/19, NZA 2021, 44 Rn. 30.

43 BAG v. 19.12.2020 — 10 AZR 334/20, NZA 2021, 1110 Rn. 81; Kohte, Gutachten zu Nachtarbeitszuschlagsregelungen, S.
51; s. dazu auch BT-Drs. 12/5888, S. 25; in diese Richtung Kleinebrink, NZA 2019, 1458, 1461.

44 So u.a. auch LAG Hamm v. 20.5.2021 — 11 Sa 1267/20, BeckRS 2021, 22022 Rn. 39; Creutzfeldt, NZA 2021, 1520, 1524
f.

45 BAG v. 19.12.2020 - 10 AZR 334/20, NZA 2021, 1110 Rn. 78.
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gar keinen eigenen Differenzierungsgrund dar, sondern ist nur ein Teilaspekt der aus né&chtli-
cher Arbeit immer resultierenden Beeintrachtigung des sozialen Lebens. Dieses ist jedoch
bei Nachtschichtarbeit mindestens ebenso negativ betroffen wie bei unregelmaRiger Nacht-
arbeit.*® Die Widerspruchlichkeit der anderen Ansicht verdeutlicht z. B. ein Urteil des LAG
Hamm, in dem Uber die mangelnde Planbarkeit der Nachtarbeit wiederum auf eine gestei-
gerte Belastung fur Aspekte der ,Freizeitgestaltung®“ und damit im Endeffekt des sozialen Le-
bens bei Nachtarbeit verwiesen wird, die im Gesamten kurz zuvor noch abgelehnt wurde.*’

Zwar mogen sich im Einzelfall aus der (nicht einmal zwangslaufig gegebenen)*® Kurzfristig-
keit der Anordnung von Nachtarbeit fur einzelne Aspekte des sozialen Lebens (z.B. Kinder-
betreuung) intensive Beeintrachtigungen ergeben. Diese Beeintrachtigungen bestehen im
Grundsatz jedoch &hnlich bei regelmaRiger Nachtschichtarbeit.*® Eine derart formelle Sicht-
weise, die nur auf die Vorhersehbarkeit abstellt, berticksichtigt nicht ausreichend, dass sich
das soziale Umfeld der Betroffenen im Hinblick auf eigene Verpflichtungen wie etwa Arbeit,
Schule o. A. in Anbetracht des ungleich haufigeren Vorkommens von Nachtschichtarbeit
nicht besser an diese anpassen kann. Im Gegenteil beeintrachtigt — im Vergleich zur selten
angeordneten Nachtarbeit — die Ofter auftretende néchtliche Arbeit im Schichtensystem bei
einer Gesamtbetrachtung aller Aspekte die private Lebensgestaltung der Arbeithehmer*in-
nen deutlich starker.°

Ein sachlich vertretbarer Differenzierungsgrund von hinreichendem Gewicht, also eine ver-
nuinftige Erwagung®! zur Rechtfertigung von Zuschlagsdifferenzen in der Hohe, wie sie in
den besprochenen Verfahren vorliegt, liegt daher nicht vor.

Selbst wenn man dies anders sieht, ist dariiber hinaus fraglich, ob dieser derart grol3e Unter-
schiede rechtfertigen kann. Darauf zielte auch die Vorlage des BAG.%? Denn vorrangiger
Zweck des § 6 Abs. 5 ArbZG ist in der Auslegung durch das BAG die Kompensation der Be-
lastung von Gesundheit und Sozialleben. Diese Belastung von Gesundheit und Sozialleben
ist aber bei regelmafiger Schichtarbeit intensiver. Demgegenuber die schlechtere Planbar-
keit derart stark zu gewichten, ist keine vom Spielraum der Tarifparteien gedeckte Erwagung.

c) Schlechtere Planbarkeit als Zweck der tariflichen Differenzierung?

Daruber hinaus stellt sich die grundséatzliche Frage, ob hier nicht den Tarifparteien eine
Zwecksetzung unterstellt wird, die diese ihrer Norm gar nicht beigemessen haben. Eine aus-
driickliche Zweckbestimmung ist der Regelung vorliegend nicht zu entnehmen.® Historisch
beruhen die Differenzierungen fir unterschiedliche Formen fur Nachtarbeit auf der falschen
Annahme, dass eine kérperliche Anpassung an die regelmafige Nachtschichtarbeit méglich
ware.>* In der friheren Rechtsprechung wurde solchen Tarifnormen entsprechend der Zweck
des Ausgleichs vermeintlicher besonderer Belastungen bei auf3erplanmafiger Nachtarbeit
zugesprochen.®® Auch 2018 hatte das BAG nicht in Betracht gezogen, dass eine mangelnde
Planbarkeit die Unterscheidung zwischen Nacht- und Nachtschichtarbeit rechtfertigen

46 BAG v. 21.03.2018 - 10 AZR 34/17, NZA 2019, 622 Rn. 52; BAG 19.12.2020 — 10 AZR 334/20, NZA 2021, 1110 Rn. 82.

47 LAG Hamm v. 20.05.2021 - 11 Sa 1267/20, BeckRS 2021, 22022 Rn. 36, 40.

48 S. auch LAG Berlin-Brandenburg v. 12.06.2020 - 8 Sa 2030/19, BeckRS 2020, 24666 Rn. 55.

49 |.E. ebenso LAG Berlin-Brandenburg v. 12.06.2020 — 8 Sa 2030/19, BeckRS 2020, 24666 Rn. 55.

5 Vgl. dazu Langhoff/Satzer, Gutachten zu arbeitswissenschaftlichen Erkenntnissen zu Nachtarbeit und Nachtschichtarbeit,
S. 37.

5 HWK/Hergenroder, GG, Art. 9 Rn. 137.

52 BAG v. 19.12.2020 - 10 AZR 332/20, NZA 2021, 1121 Rn. 129 ff.

53 BAG v. 19.12.2020 - 10 AZR 332/20, NZA 2021, 1121 Rn. 125; BAG v.19.12.2020 - 10 AZR 333/20, BeckRS 2020,
45443 Rn. 125.

% Kohte, FS Buschmann, 2013, S. 71, 76 ff.

55 BAG 20.12.1961 - 4 AZR 213/60, juris Rn. 16.
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konne.%® Nunmehr hat das BAG der Norm in der Erlauterung der zweiten Vorlagenfrage ei-
nen dahingehenden Zweck durch Auslegung entnommen.%” Die Ende 2020 entschiedenen
Parallelverfahren lassen darauf schlieRen, dass nach dem BAG nun entscheidend sein soll,
ob Tarifvertrage eine dem widersprechende Norm enthalten. Es wére aber nachzuweisen,
dass der jeweiligen tariflichen Differenzierung der Zweck einer Abgeltung der vermeintlich
schlechteren Planbarkeit zu entnehmen ist. Wenn das BAG dies nun grundséatzlich anneh-
men und nur ablehnen will, sofern sich entgegenstehende Anhaltspunkte aus dem Tarifver-
trag ergeben, liegt darin eine Umkehr des Verhaltnisses von Regel und Ausnahme. Auch
wenn das BAG in standiger Rechtsprechung Tarifnormen wie Gesetze auslegen will,*® so hat
es doch vermehrt (auch) auf den in Wortlaut oder Gesamtzusammenhang zum Ausdruck
kommenden Willen der Tarifvertragsparteien abgestellt.>® Die tradierte Vorstellung der erhoh-
ten Belastung bei unregelmafiger Nachtarbeit als Rechtfertigung entsprechender Tarifnor-
men wurde in der Rechtsprechung soweit ersichtlich erstmals 2012 eindeutig abgelehnt.®°
Der hier maRRgebliche MTV datiert von 1998, was den Schluss nahelegt, dass es den Tarif-
parteien vor dem Hintergrund der damaligen Rechtsprechung darum und nicht um die ver-
meintlich schlechtere Planbarkeit ging.

d) Keine Selbstbindung des BAG hinsichtlich aller Revisionsverfahren

Im Ergebnis ist eine Rechtfertigung unterschiedlich hoher Nachtarbeitszuschlage durch die
schlechtere Planbarkeit unregelméRiger Nachtarbeit — entgegen Stimmen aus dem Schrift-
tum, Teilen der Instanzenrechtsprechung und wohl auch dem BAG®! — abzulehnen und von
deren Gleichheitswidrigkeit auszugehen. Das BAG sollte dementsprechend seine Auffas-
sung vor Entscheidung der nun anstehenden Revisionsverfahren tiberdenken. Dabei ist es
nicht in sémtlichen Verfahren an seine in der Vorlageentscheidung vertretene Rechtsauffas-
sung gebunden.®? Denn selbst eine hochstrichterliche Rechtsprechung erzeugt keine geset-
zesahnliche Bindung, sodass es auch nicht des Nachweises wesentlicher Anderungen
bedarf, damit ein Gericht ohne Versto3 gegen Art. 20 Abs. 3 GG von seiner friiheren Recht-
sprechung abweichen kann.®® AuBerdem unterscheiden sich die einzelnen Tarifvertrage hau-
fig im Detail und sind daher genau zu untersuchen.®* Auch daher verbieten sich vorschnelle
Schlisse auf die Entscheidung aller noch offenen Verfahren.

e) Mogliche fehlerhafte Umsetzung der Arbeitszeit-Richtlinie

Ein weiteres Problem wurde in den bisherigen Stellungnahmen zur EuGH-Entscheidung
nicht erértert und kann hier nur angerissen werden. Es betrifft die Frage, welche Folgen die
Entscheidung fur die Unionsrechtskonformitat des ArbZG hat. Nach h.M. ist 8 6 Abs. 5
ArbZG die Umsetzung von Art. 12 a) ArbZ-RL.%° § 6 Abs. 5 ArbZG sieht, soweit keine tarifli-
che Ausgleichsregelung besteht, die Zuschlagszahlung oder die Gewahrung zusatzlicher

56 Ahnlich Creutzfeldt, NZA 2021, 1520, 1523; s. BAG 21.03.2018 — 10 AZR 34/17, NZA 2019, 622.

5T BAG v. 19.12.2020 — 10 AZR 332/20, NZA 2021, 1121 Rn. 129.

%8 BAG v. 23.10.1996 — 4 AZR 245/95, AP Nr. 38 zu § 23a BAT BI. 2; zuletzt BAG v. 20.01.2020 - 3 AZR 225/19, NZA 2020,
1717, Rn. 32.

5 BAG v. 31.10.1990 — 4 AZR 114/90, DB 1991, 607; BAG v. 24.11.1999 — 4 AZR 479/98, AP Nr. 35 zu § 1 TVG Tarifver-
trage: Druckindustrie, Bl. 2 R; 20.6.2018 — 4 AZR 339/17, NZA 2019, 264, Rn. 19; s. dazu Daubler/Déubler, TVG, Einl.
Rn. 791 ff.

60 Ausfiihrlich ArbG Berlin v. 03.08.2012 — 28 Ca 7089/11, juris Rn. 54 ff.

61 Wohl BAG v. 19.12.2020 — 10 AZR 332/20, NZA 2021, 1121 Rn. 133 ff.; Creutzfeldt, NZA 2021, 1520, 1523; Glatzel, NZA-
RR 2021, 277; LAG Hamm v. 20.05.2021 — 11 Sa 1267/20, BeckRS 2021, 22022 Rn. 40; LAG Niedersachsen v.
28.04.2021 — 2 Sa 588/20, BeckRS 2021, 15238 Rn. 49.

62 A A. Creutzfeldt, NZA 2022, 1032, 1035 ff.

63 BVerfG 05.11.2015 - 1 BVR 1667/15, NZG 2016, 61 Rn. 12.

64 Creutzfeldt/Eylert, ZfA 2020, 239, 246.

85 EuArbRK/Gallner, RL 2003/88/EG, Art. 12 Rn.1; Kohte, jurisPR-ArbR 19/2019, Anm. 5 unter C.; Preis/Sagan/Ulber, § 7
Rn. 218; a.A. Anzinger/Koberski, § 6 Rn. 13.
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freier Tage vor. Nach dem BAG hat der Arbeitgeber dabei das Wahlrecht.®® Sieht man aber
nun mit dem EuGH tarifliche Zuschléage als blof3es Vergutungsrecht, das mit der Richtlinie in
keinem Zusammenhang steht, so liegt in dieser Alternative wohl keine unionsrechtskonforme
Umsetzung von Art. 12 a) ArbZ-RL. Es stellt sich somit die Frage, ob 8§ 6 Abs. 5 ArbZG
unionsrechtskonform ausgelegt werden kann. Schon lange wird von einer Mindermeinung
vertreten, dass die Gewahrung freier Tage vorrangig sei, weil nur sie dem Gesundheits-
schutz diene.®” Dafiir gibt die vorliegende Entscheidung neue Argumente. Ungeklart ist aber,
welche Auswirkungen diese Ansicht auf die gem. § 6 Abs. 5 ArbZG vorrangigen Tarifvertrage
hatte.

Der EuGH misst Tarifnormen, die unterschiedlich hohe Zuschlage fiir unregelméRige und re-
gelmafige nachtliche Arbeit regeln, nicht an Art. 20 GRCh. Die Folge ist, dass es fir die
noch ausstehenden Verfahren nunmehr ausschlief3lich auf die Vereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 1
GG ankommt. Der wohl angedachten Losung des Zehnten Senats, in der mangelnden Plan-
barkeit unregelméanRiger Nachtarbeit einen tauglichen Rechtfertigungsgrund fiir die Differen-
zierung zu sehen, kann nicht gefolgt werden. Vielmehr ist in den dem EuGH vorgelegten
Verfahren kein Rechtfertigungsgrund fur die Ungleichbehandlung ersichtlich. Bisher wenig
beachtete Folgen hat die Einordnung solcher Tarifnormen als reines Vergutungsrecht durch
den EuGH fur das in Deutschland herrschende Verstandnis von Nachtarbeitszuschlégen als
Mittel des Arbeitsschutzes. Gegen dieses Verstandnis hat sich der EUGH nun implizit positio-
niert, was Konsequenzen fir die Auslegung von § 6 Abs. 5 ArbZG hat. Weiterer Klarung
bedarf allerdings die Frage, was dies fur die gem. § 6 Abs. 5 ArbZG vorrangigen Tarifver-
trage bedeutet.

= zuriick zur Ubersicht

66 BAG v. 25.04.2018 — 5 AZR 25/17, NZA 2018, 1145 Rn. 33; BAG v. 15.07.2020 — 10 AZR 123/19, NZA 2021, 44 Rn. 26.
67 Buschmann/Ulber/Ulber, ArbZG, § 6 Rn. 62; Ulber, Anm. zu AP ArbZG § 6 Nr. 14 unter IV.
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Ill. Anmerkung zum EGMR

Das Tarifeinheitsgesetz besteht auch vor dem EGMR*

— Anmerkung zu EGMR v. 05.07.2022 — Nr. 815/18, 3278/18, 12380/18, 12693/18 und
14883/18 — Association of Civil Servants and Union for Collective Bargaining and oth-
ers v. Germany

von Prof. Dr. Eva Kocher, Europa-Universitat Viadrina, Frankfurt (Oder)

Zitiervorschlag: Kocher, HSI-Report 3/2022, S. 15

Am 5. Juli 2022 entschied der EGMR uber die Beschwerden von Beamtenbund und
Tarifunion (dbb), Marburger Bund, der Gewerkschaft Deutscher Lokomotivfihrer (GDL) und
einzelnen Mitgliedern der GDL gegen das Tarifeinheitsgesetz.! § 4a TVG, der durch das am
10.7.2015 in Kraft getretene Tarifeinheitsgesetz ins Tarifvertragsgesetz eingefigt wurde,
greife zwar in Rechte aus Art. 11 EMRK ein; dieser Eingriff sei aber gerechtfertigt. Die Ent-
scheidung erging mit finf zu zwei Stimmen; die beiden unterlegenen Richter:innen haben
ihren Widerspruch in einem Sondervotum formuliert.

1. Sachverhalt

Das Tarifeinheitsgesetz (§ 4a TVG) hat eine politische und eine rechtliche Vorgeschichte.
Politisch handelt sie von der Entwicklung der Gewerkschaftskonkurrenz in Deutschland;
diese ist die hauptsachliche Quelle der Tarifpluralitat, auf die das Tarifeinheitsgesetz rea-
giert. In den 2000er Jahren l6sten sich einige Gewerkschaften, die nur bestimmte Berufs-
gruppen reprasentieren, aus vorher bestehenden Tarif- und Solidaritdétsgemeinschatften.
Besonders die GDL machte sich auf, die Machtpositionen ihrer Mitglieder in eigene Forde-
rungen und Tarifvertrége umzumdiinzen.

In der rechtlichen Geschichte war der 4. Senat des BAG unter seinem Vorsitzenden Klaus
Bepler ein zentraler Akteur. 2010 legte er seine Absicht, die bisherige Rechtsprechung zum
Grundsatz der Tarifeinheit andern zu wollen, dem GroRen Senat des BAG vor.2 Als der 10.
Senat sich daraufhin der Rechtsauffassung des 4. Senats anschloss?® (§ 45 Abs. 3 Satz 1
ArbGG), war klar, dass das BAG kunftig mehrere Tarifvertrage in einem Betrieb nebeneinan-
der bestehen lassen wirde (Tarifpluralitat), statt wie bisher einem Tarifvertrag den Vorrang
zu geben (Tarifeinheit, praktiziert nach dem Spezialitatsprinzip).*

*Uberarbeitete und ergénzte Fassung von Kocher, Verfblog 11.07.2022, https://verfassungsblog.de/fiktive-einheit-vor-plurali-
tat/, DOI: 10.17176/20220711-233836-0.

' EGMR, Dritte Sektion v. 05.07.2022 - 815/18, 3278/18, 12380/18, 12693/18 und 14883/18 — Association of Civil Servants
and Union for Collective Bargaining and others v. Germany. Die Ubersetzungen im vorliegenden Text stammen von mir.
2BAG v. 27.01.2010 — 4 AZR 549/08 (A).

3BAG v. 23.06.2010 — 10 AS 3/10.

4BAG v. 07.07.2010 - 4 AZR 549/08.
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Noch bevor das BAG 2010 abschliel3end entschieden hatte, taten sich BDA und DGB
zusammen, um die gesetzliche Wiederherstellung des Tarifeinheitsprinzips zu fordern. Unge-
achtet der Tatsache, dass es hierzu unter den DGB-Gewerkschaften Distanzierungen und
andere Auffassungen gab, wurde diese Forderung durch die GroR3e Koalition im Juli 2015
umgesetzt.> Nach § 4a Abs. 2 S. 2 TVG sind seither in einem Betrieb nur noch ,die Rechts-
normen des Tarifvertrags derjenigen Gewerkschaft anwendbar, die zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des zuletzt abgeschlossenen kollidierenden Tarifvertrags im Betrieb die meisten in
einem Arbeitsverhaltnis stehenden Mitglieder hat* (Tarifeinheit nach dem Reprasentativitats-
prinzip). Das BVerfG sah darin zwar einen schwerwiegenden Eingriff in die Koalitionsfreiheit,
legte das Gesetz aber mit viel Mihe so aus, dass es seiner Einschatzung nach noch mit dem
Grundgesetz vereinbar war.® Es stellte dem Gesetzgeber zudem die Aufgabe, die Rechte der
Minderheitsgewerkschaft besser zu regeln; hierzu dient seit 2019 § 4a Abs. 2 S. 2, Hs. 2
TVG. Eine Verfassungsbeschwerde gegen diese Gesetzeséanderung nahm das BVerfG unter
Hinweis auf das Subsidiaritatsprinzip nicht an.’

2. Entscheidungsgrinde

Die Tatigkeit von Gewerkschaften ist auch in Art. 11 EMRK geschuitzt. Wie der EGMR vorlie-
gend zunachst feststellt, stellt das Tarifeinheitsgesetz einen Eingriff in Art. 11 EMRK dar. Er
bendtigt fur diese Feststellung nur einen Absatz und begriindet den Eingriff vor allem mit
zwei Folgen des Gesetzes. Zum einen nennt er die Rechtsfolge, also die Unanwendbarkeit
eines abgeschlossenen Tarifvertrages, als Eingriff in Art. 11 Abs. 1 EMRK. Zum anderen
weist er darauf hin, dass eine Gewerkschatft sich im Rahmen eines Arbeitsgerichtsverfahrens
in Umsetzung des Gesetzes gezwungen sehen kdnne, die Zahl ihrer Mitglieder im Betrieb
und damit ihre Arbeitskampfstarke zu offenbaren.

Der Eingriff erfulle aber die Voraussetzungen flr eine Rechtfertigung nach Art. 11 Abs. 2
EMRK. Zunéachst sei er gesetzlich hinreichend bestimmt geregelt. In der Sache verfolge er
auch legitime Ziele: Die Gewahrleistung von einerseits ,Frieden und Solidaritat im Betrieb®,
andererseits der Funktionsfahigkeit der Tarifautonomie, indem die Herstellung eines
Gesamtkompromisses (,overall compromise®) gefordert werde.

In der folgenden Verhéltnismagigkeitspriufung halt der EGMR sich mit der Frage der Erfor-
derlichkeit des Eingriffs nicht lange auf; er weist schlicht und energisch auf die Einschat-
zungsprarogative und den Spielraum des nationalen Gesetzgebers hin. Vor diesem Hinter-
grund habe man auch friiher schon Rechtssysteme fiir konventionskonform gehalten, die
lediglich reprasentativen Gewerkschaften den Abschluss von Kollektivvertragen ermdglichten
bzw. den reprasentativsten einen speziellen Status einrdumten.

Nur mit einer einzigen Frage beschaftigt der Gerichtshof sich etwas ausfiihrlicher, und das ist
die Frage der Gewichtung des Eingriffs. Hier geht es darum, ob der Eingriff Kernelemente
(,essential elements®) der Gewerkschaftsfreiheit betreffe; solche Eingriffe, die zu einer Aus-
héhlung fihren wirden, sind in jedem Fall unzulassig. Der EGMR meint jedoch, um solche
Kernelemente gehe es hier nicht. Da wird es interessant. Denn in friiheren Leitentscheidun-
gen® war festgestellt worden, dass die Kollektivverhandlungsfreiheit ,im Prinzip“ (d.h. auRer
in Ausnahmefallen) ein Kernelement darstelle. Es musste also begrindet werden, weshalb
die Anwendbarkeit eines abgeschlossenen Tarifvertrags nicht mehr durch die Kollektivver-
handlungsfreiheit geschiitzt sei. Der EGMR verweist hier auf frihere Entscheidungen, denen

5 Genauer zur Entstehung z.B. Berg, KJ 2014, 72.

6 BVerfG v. 11.07.2017 — 1 BVR 1571/15, 1 BvR 1588/15, 1 BvR 2883/15, 1 BvR 1043/16, 1 BVR 1477/16.
7 BVerfG v. 19.05.2020 — 1 BvR 672/19, 1 BVR 797/19, 1 BvR 2832/19.

8 Vor allem EGMR v. 12.11.2008 — 34503/97 — Demir and Baykara v. Turkey, Rn. 145 und 154.
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zufolge das Recht auf Kollektivverhandlungen kein Recht auf Abschluss einer Vereinbarung
beinhalte — genauso wenig wie das Streikrecht ein Recht auf Erfolg umfasse.® Die Minderhei-
tengewerkschaften wirden durch § 4a TVG ihre Kollektivverhandlungsrechte aber nicht ver-
lieren; sie wirden nur ermutigt, Verhandlungen mit anderen zu koordinieren. Misslinge dies,
konnten sie sich dem Mehrheitstarifvertrag per Nachzeichnung anschlie3en (8§ 4a Abs. 4
TVG). Der EGMR hebt insofern insbesondere hervor, wie mithilfe des BVerfG die Minderhei-
tenrechte gegentiber der urspriinglichen Gesetzesfassung weiter gestarkt wurden.

Das Ergebnis ist nicht wirklich tGberraschend. Nachdem sich bereits das BVerfG so abge-
muht hatte, das Gesetz zu halten, hatte der EGMR sich weit aus dem Fenster gelehnt, wenn
er anders entschieden hatte. Schliellich sollte er sich zurtickhalten, zu konkrete eigene
Vorstellungen von angemessenen Tarifvertragssystemen zu entwickeln. Was aber Uber-
rascht, ist die Begrindung, die mehrfach problematisch ist.

3.1. Gewichtung des Eingriffs und Verhaltnismagigkeit

Dies betrifft zunachst die Gewichtung des Eingriffs. Zwar ist es richtig, dass der EuGH
bereits in frGheren Entscheidungen zwischen einem Recht auf Kollektivverhandlungen und
einem (nicht geschiitzten) Recht auf Abschluss einer Vereinbarung unterschieden hat. Dabei
ging es aber jeweils um Félle, in denen Verhandlungen gescheitert waren.® Hier geht es um
abgeschlossene Vereinbarungen, also um erfolgreiche Tarifverhandlungen, die durch Gesetz
wertlos gemacht werden — das ist etwas ganz anderes. Es hatte insofern nahe gelegen, auf
die Leitentscheidung ,Demir und Baykala“ Bezug zu nehmen. Dort hatte der EGMR seine
bisherige zurtckhaltende Rechtsprechung zum Schutzbereich des Art. 11 EMRK Uberdacht,
die Koalitionsfreiheit als ,living instrument®, also entwicklungsoffen beschrieben und das
Recht auf Kollektivverhandlungen als Kernelement der Koalitionsfreiheit angesehen. In
dieser Entscheidung sagte er auch explizit, dass sowohl die Kollektivverhandlung als auch
,der daraus resultierende Kollektivvertrag“ als Kernelemente geschutzt seien.!!

Auffallend ist auch, dass der EGMR einen von ihm selbst genannten Eingriffsaspekt (die
Gefahr der Offenlegung der Mitgliederzahl) im Rahmen der Verhaltnismafigkeit nicht einmal
mehr anspricht geschweige denn gewichtet.*?

Es ist diese Verharmlosung der Eingriffstiefe, gegen die sich das Sondervotum der Richter
Georgios Serghides und Andreas Zund ,respektvoll®, aber mit scharfen Worten wendet: Hier
werde der Kern dessen, was Art. 11 EMRK schiitzt, beeintrachtigt; das Recht werde eine
.Farce®, zu einer ,leeren Hille“. Die Argumentation der Mehrheit sei ,nicht logisch®; sie stehe
dem Prinzip der EMRK, dass formale Rechte wie die Kollektivverhandlungsfreiheit tatsach-
lich effektiv werden miussten, entgegen. Auch das Streikrecht werde ,ineffektiv‘ und ,illuso-
risch“ sowie jedes wirklichen Ziels beraubt.'® Der deutsche Gesetzgeber habe deshalb mit

9EGMR v. 08.04.2014 — 31045/10 — National Union of Rail, Maritime and Transport Workers v. UK,

Rn. 85; EGMR v. 10.06.2021 — 45487/17 — Norwegian Confederation of Trade Unions (LO) and Norwegian Transport
Workers’ Union (NTF) v. Norway, Rn. 93.

10 Siehe Fn. 9.

1" EGMR - Demir und Baykara (Fn. 11), Rn. 146 und vor allem Rn. 157. So auch Schlachter, Die Vereinbarkeit gesetzlicher
vorgeschriebener Tarifeinheit mit internationalem Recht, Gutachten, 2015, S. 30
(http://lwww.vaa.de/fileadmin/www.vaa.de/Inhalte/Sonstiges/Gutachten_zur_Vereinbarkeit_der_Tarifeinheit_mit_internatio
nalem_Recht.pdf, Abruf 21.09.2022).

12 Anders das BVerfG v. 11.07.2017 (Fn. 6), Rn. 136.

13 Serghides/Ziind, Joint Dissenting Opinion zu EGMR (Fn. 1), Rn. 4; Rn. 7.
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§ 4a TVG Mittel eingesetzt, die im Verhaltnis zum angestrebten Ziel vollstandig unverhaltnis-
maRig seien.

3.2. Im Gesamtinteresse aller Arbeitnehmer:innen?

Der zweite problematische Aspekt der Entscheidung wird ebenfalls im Sondervotum ange-
sprochen: ,Pluralitat der Stimmen” sei doch ein wesentliches Element einer demokratischen
Gesellschaft; es sei deshalb schwer vorstellbar, dass eine Regelung, die sich gegen Plurali-
tat richte, als ,necessary in a democratic society” nach Art. 11 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt
werden kénne.®

Mit diesen Aussagen hatte sich bereits die Formulierung der Ziele in Frage stellen lassen,
die der EGMR als legitim anerkannt hat, insbesondere die Annahme, die Tarifautonomie sei
nur dann hinreichend funktionsfahig, wenn sie zur Herstellung eines Gesamtkompromisses
(,overall compromise®) flhre. Dies ist tatséchlich ein zentrales Ziel des Tarifeinheitsgesetzes.
§ 4a Abs. 2 S. 2, Hs. 2 TVG verlangt jetzt sogar (angestoRen durch das BVerfG*), dass der
Mehrheitstarifvertrag die Interessen, die der Minderheitstarifvertrag erfasst, ,ernsthaft und
wirksam bericksichtigt* — ansonsten bleibt es bei Tarifpluralitat. Da kommt die problemati-
sche Vorstellung von einem Einheitsinteresse der Arbeithehmer:innen deutlich zum
Ausdruck. Dem EGMR gefallt sie; er verweist insofern auf ein frilheres Urteil von 1975, in
dem er (lange vor Beginn der Fortentwicklung seiner eigenen Rechtsprechung zu Art. 11
EMRK) festgestellt habe, dass es ein legitimes Ziel als solches (,in itself“) sei, eine ,koha-
rente und ausgewogene Personalpolitik, die die beruflichen Interessen des gesamten Perso-
nals angemessen beriicksichtigt”, sicherzustellen. In der Entscheidung von 1975 war diese
Formulierung, die von Belgien, dem damaligen Beschwerdegegner stammte, noch als wortli-
ches Zitat in Anfihrungszeichen gesetzt;!” der EGMR Ubernimmt sie nun als eigene Aus-
sage (allerdings ohne den damaligen Zusatz Belgiens, der sich polemisch gegen ,trade
union anarchy" richtete). Und er tUbertragt das Ziel einer ausgewogenen Beteiligung von
einem staatlichen Anhérungsverfahren, wie es Gegenstand der Entscheidung von 1975 war,
auf die autonome tarifliche Regelung.

Dies ist nicht deshalb problematisch, weil die Tarifautonomie nicht auch tber den vertikalen
Interessenausgleich zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite hinaus wichtige Funktio-
nen im fairen horizontalen Ausgleich unter den Beschéftigten wahrnehmen kénnte. Tarifauto-
nomie heif3t ja nicht zwingend, dass die Konkurrenz von Gewerkschaften unbedingt
Ausdruck in divergierenden Tarifnormen finden musste.'® Welche Funktionen die Tarifauto-
nomie allerdings im Einzelnen erfiillt, hangt sehr vom jeweiligen Tarifsystem ab. Hier kann
z.B. die Unterscheidung von Bogg/Ewing zwischen Tarifautonomie als Regulierung und
Tarifautonomie als Reprasentation hilfreich sein.’® Wo die Tarifautonomie vor allem
Funktionen der Rechtssetzung hat (Regulierung), ist es naheliegender, eine Auswahl unter
mehreren Tarifvertrdgen zu treffen. Wo die Tarifautonomie vor allem der Reprasentation von
Mitgliederinteressen dient, ist dies hingegen weniger plausibel und schlissig.

Vor diesem und dem rechtsvergleichenden und volkerrechtlichen Hintergrund? ist es des-
halb in der Sache durchaus angebracht, wenn der EGMR bei Stellungnahmen zur konkreten

14 Serghides/Ziind (Fn. 13), Rn. 2.

15 Serghides/Ziind (Fn. 13), Rn. 6.

16 BVerfG v. 11.07.2017 (Fn. 6), Rn. 215.

TEGMR v. 27.10.1975 - 4464/70 — National Union of Belgian Police v. Belgium, Rn. 48. (Hier ging es um die Anerkennung
einer Gewerkschaft als ,reprasentativ‘ im Rahmen eines staatlichen Konsultationsprozesses.)

18 Rédl/Leidinger, VerfBlog 16.7.2017, S. 3 (https://verfassungsblog.de/tarifautonomie-als-gerechtigkeit-und-warum-das-teg-
trotzdem-haette-scheitern-muessen/, DOI: 10.17176/20170716-163609).

19 Bogg/Ewing, Freedom of Association, in: Finkin/Mundlak (ed.), Comparative labor law, 2017, 296, 309 ff.; siehe auch
Rédl/Leidinger (Fn. 18): “Normsetzungstheorie” vs. “Willenstheorie”.

20 EGMR v. 05.07.2022 (Fn. 1), Rn. 60; siehe auch den Verweis auf Recht der ILO (Rn. 32) sowie den Verweis auf die Euro-
paische Sozialcharta, die hier allerdings wesentlich zurlickhaltender ist; siehe auch Schiachter (Fn. 11), S. 30.
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Funktion von Tarifautonomie Vorsicht walten lasst. Problematisch ist jedoch auch hier die
Begriindung. So bringt der EGMR mit seiner Behauptung, Minderheitentarifvertrage wirden
zum Nachteil anderer Beschaftigter in deren Rechte eingreifen, die Institution der Tarifauto-
nomie gegen die subjektiven Rechte in Stellung, deren objektivrechtlicher Reflex sie ist. Und
auch bei der Art und Weise, wie das Ziel des ,Gesamtkompromisses® hervorgehoben wird,
hatte man sich etwas mehr Zuriickhaltung oder zumindest eine sensiblere Auseinanderset-
zung mit den Erwagungen des Sondervotums zur Frage der Pluralitdt gewiinscht.

4. Bedeutung fur das deutsche Recht

Die Entscheidung des EGMR ist fiir die Rechtspraxis nicht ernsthaft von Bedeutung. Zum
einen hat das BVerfG bereits grundsatzlich zum Tarifeinheitsgesetz entschieden,?* und dies
mit — bei aller Kritik, die an dieser Entscheidung getibt werden muss?? — hoher Sensibilitat fur
den gravierenden Eingriff in die Koalitionsfreiheit, der mit § 4a TVG verbunden ist. Selbst
wenn es moglicherweise noch zu einer zweiten verfassungsgerichtlichen Entscheidung tber
die Nachbesserung in § 4a Abs. 2 S. 2, Hs. 2 TVG kommt,? dirfte die Entscheidung des
EGMR dabei kaum Bedeutung erlangen.

Letztlich hat sich das Tarifeinheitsgesetz ohnehin als weitgehend bedeutungslos erwiesen.
Mal abgesehen davon, dass es die Probleme, die das Gesetz |6sen sollte, aus sozio-6kono-
misch erklarbaren Griinden ohnehin nur in einer sehr begrenzten Zahl von Berufsgruppen
gibt:* Das Gesetz kommt nicht nur in der arbeitsgerichtlichen Praxis,?® sondern auch in den
angesprochenen Berufsgruppen praktisch nicht vor. Bzw., in den Worten von Richardi?®: Hier
wurde mit Kanonen nach Spatzen geschossen, ohne diese zu treffen. Dies gilt insbesondere
fur das Ziel, ,Frieden“ im Betrieb zu erreichen. Die Regelung scheint zum Teil eher neue
,Hauserkampfe“ um die betriebliche Mehrheit zu provozieren.?” Immerhin: Die Rechtsunsi-
cherheit, die § 4a TVG geschaffen hat,?® bietet wohl einen gewissen Anreiz fuir Festlegungen
auf Vereinbarungsbasis.?

Man kann nur hoffen, dass die Entscheidung des EGMR entsprechend bedeutungslos fir die
weitere Rechtsprechung dieses Gerichts bleiben wird. Kiinftig sollten Eingriffe in abgeschlos-
sene Tarifvertrage nicht mehr in dieser Weise verharmlost werden.

= zuriick zur Ubersicht

21 BVerfG v. 11.07.2017 (Fn. 6).

227 B. Kocher, KJ 2017, 508 ff.

23 Gooren, NZA 2022, 1174; zur Kritik an der Nachbesserung Bepler, jurisPR-ArbR 51/2018 Anm. 1; Berg, FS Preis, 2021,
85 ff.

24 Nachweise siehe Baer/Paulus, Abweichende Meinung zum Urteil des Ersten Senats vom
11.7.2017, Rn. 7 f., 16.

2 Berg (Fn. 23); fiir einen Uberblick Gooren, NZA 2022, 444.

26 Richardi, NZA 2014, 1233.

27 Wissenschaftlicher Dienst des Bundestags, Dez 2021
(https://www.bundestag.de/resource/blob/881032/4dadab73e5b03395¢787eefa22493de2/WD-6-081-21-pdf-data.pdf); so
schon die Befiirchtung von Baer/Paulus (Fn. 24), Rn. 8 f.

28 Kocher, KJ 2017, 508, 512 ff.

2 Berg (Fn. 23).
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V. Verfahren vor dem EuGH

Zusammengestellt und kommentiert von
Dr. Ernesto Klengel, Antonia Seeland und Dr. Amélie Sutterer-Kipping

1. Allgemeine Fragen

Urteile
Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 01.08.2022 — C-352/20 — HOLD Alapkezel6

Rechtsvorschriften: Art. 14 bis 14b Richtlinie 2009/65/EG zur Koordinierung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren; Art. 17 Abs. 1 EU-
GRC

Schlagworte: Alternative Investmentfonds — Begriff der Vergiitung — an bestimmte Mitglieder
der Geschéftsleitung ausgeschuttete Dividende

Kernaussage: Die Bestimmungen Uber eine Vergitungspolitik gemaf RL 2009/65/EG fin-
den auf Dividenden, die ein ,Organismus fur die gemeinsame Anlagen in Wertpapieren®
(OGAW) oder ein ,alternativer Investmentfonds® (AlIF) bestimmten leitenden Angestellten
ausschdttet, Anwendung, wenn die Art und Weise die Angestellten dazu verleiten kann, Risi-
ken einzugehen, die den Interessen der OGAW bzw. der AIF oder deren Anleger schaden.

Schlussantrage

Schlussantrage der Generalanwaltin Capeta vom 14.07.2022 — C-392/21 — Inspectoratul
General pentru Imigrari

Rechtsvorschriften: Art. 9 Abs. 3 Richtlinie 90/270/EWG uber Sicherheit und Gesundheits-
schutz bei der Arbeit an Bildschirmgeraten

Schlagworte: Schutz der Sicherheit und der Gesundheit der Arbeitnehmer*innen — Arbeit an
Bildschirmgeraten — Schutz der Augen und des Sehvermégens — Begriff ,spezielle Sehhilfen®

Kernaussage: Der in Art. 9 RL 90/270/EWG verwendete Ausdruck ,spezielle Sehhilfen” ist
dahin auszulegen, dass er Korrekturbrillen umfasst, sofern diese Brillen dazu bestimmt sind,
spezifische Sehbeschwerden zu korrigieren, um die Arbeit an Bildschirmgeraten zu ermdgli-
chen. Es ist Sache des nationalen Gerichts, zu prifen, ob die Brille, um die es in der vorlie-
genden Rechtssache geht, diese Voraussetzungen erfullt.

Erlauterungen: In der Rechtssache Inspectoratul geht es um das Recht von Beschatftigten
auf spezielle Sehhilfen fur die Arbeit an Computerbildschirmen. Nachdem er einen Facharzt
aufgesucht hatte, kaufte der Klager, dessen Sehvermdgen sich verschlechtert hatte, eine
neue Brille mit Korrekturglasern. Sein Arbeitgeber lehnte die Ubernahme der Kosten mit der
Begriindung ab, dass eine Kosteniibernahme nur geschuldet sei, wenn es sich um eine spe-
zielle Sehhilfe handele, die ausschlief3lich am Arbeitsplatz getragen werde und den Arbeit-
nehmer*innen vor Einwirkung schéadlicher Faktoren wie dem Bildschirmlicht schiitze. Da eine
Korrekturbrille auch im Alltag verwendet werde kénne, sei sie nicht mit einer speziellen Seh-
hilfe gleichzustellen. Daraufhin erhob der Klager Klage auf Zahlung gegen seinen Arbeitge-
ber.
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Das vorlegende Gericht ersuchte den EuGH, um zu klaren, ob unter den Ausdruck ,spezielle
Sehhilfe* im Sinne von Art. 9 Abs. 3 RL 90/270/EWG auch Korrekturbrillen fallen. Dartiber
hinaus hatte das vorlegende Gericht Zweifel im Hinblick darauf, ob unter ,spezielle Sehhilfe*
im Sinne der Richtlinie nur eine Sehhilfe zu verstehen sei, die ausschliel3lich am Arbeitsplatz
verwendet wird. Nach dem Schlussantrag der Generalanwaltin ist der in der Richtlinie ver-
wendete Ausdruck ,spezielle Sehhilfen® dahingehend auszulegen, dass er Korrekturbrillen
umfasst, sofern diese Brillen dazu bestimmt sind, spezifische Sehbeschwerden zu korrigie-
ren, um die Arbeit an Bildschirmgeraten zu ermdglichen. Mit anderen Worten: Wirde die
Person nicht am Bildschirm arbeiten, wére eine andere Brille geeignet.

Die auf den ersten Blick unscheinbaren Vorlagefragen kénnen weitreichende Auswirkungen
fur das nach nationalem Recht bestehende Schutzsystem fir alle Arbeithehmer*innen ha-
ben, die an Computerbildschirmen arbeiten.! In Deutschland hatte die vierte Kammer des Ar-
beitsgerichts Neumunster in einer Entscheidung aus dem Jahr 2000 normale Korrekturbrillen
vom Begriff der ,speziellen Sehhilfe® ausgenommen. ,Spezielle Sehhilfen* seien besondere,
arbeitsplatzbezogene Sehhilfen, die aus medizinischer Sicht fur die Arbeit am Bildschirm er-
forderlich seien, um beschwerdefreies, scharfes Sehen in der Mitteldistanz ohne korperliche
Zwangshaltungen zu gewahrleisten.? Anders als das ruméanische Gericht sah das Arbeitsge-
richt Neumunster von einem Vorlageersuchen ab.

Schlussantrage des Generalanwalts Pitruzella vom 08.09.2022 — C-279/21 — Udlaendin-
genavnet

Rechtsvorschriften: Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG/TUrkei
Uber die Entwicklung der Assoziation

Schlagworte: Tirkische Arbeitnehmer*innen mit unbefristeter Aufenthaltserlaubnis — Ehe-
gattennachzug — Voraussetzung einer bestandenen Sprachprifung

Kernaussage: Die sogenannte Stillhalteregelung verbietet es Mitgliedstaaten, neue Rege-
lungen, die sich erschwerend auf den Zugang zum Arbeitsmarkt auswirken, einzuftihren.
Wird die Familienzusammenfiihrung eines tirkischen Arbeitnehmers und seines Ehegatten
an die erfolgreiche Absolvierung eines Sprachtests geknupft, stellt dies eine ,neue Beschran-
kung® im Sinne von Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 dar. Diese Beschrankung ist nicht ge-
eignet und unverhaltnismafig damit nicht gerechtfertigt.

Schlussantrage des Generalanwalts De La Tour vom 29.09.2022 — C-524/21 und
C-525/21 — Agentia Judeteana de Ocupare a Fortei de Munca llfov

Rechtsvorschriften: Art. 2 Abs. 1, 3 Abs. 2, 12 Buchst. a) InsolvenzRL 2008/94/EG

Schlagworte: Schutz der Arbeitnehmer*innen bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers —
Ubernahme der Befriedigung der Anspriiche der Arbeitnehmer*innen durch die Garantieein-
richtungen — Begrenzung der Zahlungspflicht der Garantieeinrichtungen — Rickforderung bei
Uberschreitung des Zeitraums von drei Monaten vor/nach Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens — Vertrauensschutz nach Anderung der Rechtslage

Kernaussagen: 1. Eine nationale Regelung, die ohne UbergangsmafRnahmen die Riickfor-
derung von Betragen vorsieht, die zu Unrecht fir ZeitrAume gezahlt wurden, die den gesetz-
lichen Rahmen lberschreiten oder nach Ablauf der Verjahrungsfrist geltend gemacht wur-
den, wenn die betroffenen ehemaligen Arbeithehmer*innen nicht mehr in der Lage sind, die
Zahlung von Betragen fur ausstehendes Arbeitsentgelt bei der Garantieeinrichtung zu bean-
tragen, steht der sozialen Zielsetzung der Insolvenzrichtlinie entgegen.

1 Ausflhrlicher Schneider, ZESAR 2022, 219 ff.
2 ArbG Neumdinster v. 20.01.2000 — 4 Ca 1034 b/99, juris Rn. 24.
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2. In Fallen, in denen die Arbeitnehmer*innen zum Zeitpunkt der Riickforderung oder der
Entscheidung des angerufenen Gerichts noch in der Lage wéren, ihre Rechte aus der Insol-
venzrichtlinie geltend zu machen, muss das vorlegende Gericht prifen, ob der Zeitpunkt, zu
dem die Ruckforderung durchgefihrt wird, dem/der Arbeitnehmer*in noch die Mdglichkeit
lasst, die in Art. 3 Abs. 2 der InsolvenzRL 2008/94/EG vorgesehene Garantie fur Arbeitsent-
geltsanspriiche geltend zu machen, und wenn ja, ob die Anwendung von Zinsen und Straf-
zahlungen wegen Saumnis auf die rechtsgrundlose Zahlung nicht geeignet ist, den durch die
Richtlinie garantierten Betrag zu verringern.

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italien) vom 10.06.2022 — C-377/22 — Ministero dell'lstruzione u.a.

Rechtsvorschriften: Art. 45 Abs. 1 und 2 AEUV, Art. 3 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
(EU) Nr. 492/2011

Schlagworte: Auswahlverfahren — Schuldienst — Berticksichtigung von im EU-Ausland zu-
riickgelegten Dienstzeiten

Erlauterungen: Auf dem Prifstand des Unionsrechts steht eine italienische Vorschrift, nach
der fur die Teilnahme an einem Auswahlverfahren ausschlief3lich die von Bewerber*innen in
nationalen staatlichen Sekundarschulen als befristete Beschéftigte zuriickgelegten Dienst-
jahre und nicht auch die an in anderen Mitgliedstaaten anséassigen Einrichtungen zurtickge-
legten Dienstjahre bertcksichtigt werden.

Vorabentscheidungsersuchen des Rechtbank Den Haag (Niederlande) vom 11.08.2022,
eingegangen am 11.08.2022 — C-540/22 — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Rechtsvorschriften: Art. 56 und 57 AEUV

Schlagworte: Aufenthaltsrecht — in einem Mitgliedstaat beschéftigte Drittstaatsangehdorige
eines in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Dienstleistungsunternehmens

Erlauterungen: Zunehmend werden drittstaatenangehérige Arbeitnehmer*innen grenziber-
schreitend eingesetzt. Dies geschieht auch vor dem Hintergrund, dass dabei giinstige Auf-
enthalts- und Arbeitsbestimmungen eines Mitgliedstaats genutzt werden, um Zugang zum
EU-Arbeitsmarkt zu erhalten.

Das vorlegende Gericht hat nun dem EuGH die Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt, ob
der durch die Art. 56 und 57 AEUV gewabhrleistete freie Dienstleistungsverkehr ein von die-
sem Recht abgeleitetes Aufenthaltsrecht fur drittstaatsangehérige Arbeitnehmer*innen in ei-
nem anderen Mitgliedstaat begriindet. Falls dies verneint wird, fragt das vorlegende Gericht,
ob eine Regelung mit der Dienstleistungsfreiheit zu vereinbaren ist, wonach fir jede*n Arbeit-
nehmer*in eine Aufenthaltsgenehmigung beantragt werden muss, wenn die Dauer der
Dienstleistung drei Monate Uberschreitet.

SchlieBlich ist danach zu fragen, ob die Gultigkeitsdauer einer solchen Aufenthaltserlaubnis
unabhangig von der Dauer der Dienstleistung auf zwei Jahre oder die Dauer der Arbeits- und
Aufenthaltserlaubnis im Herkunftsstaat begrenzt werden kann und inwiefern fiir die entspre-
chenden Antrage Gebluhren erhoben werden kénnen.
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2. Arbeitszeit

Urteile/Beschliisse
Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 07.07.2022 — C-13/21 — Pricoforest

Rechtsvorschriften: Art. 13 Abs. 1 Buchst. b Verordnung (EG) Nr. 561/2006 zur Harmoni-
sierung bestimmter Sozialvorschriften im StralRenverkehr

Schlagworte: StraRenverkehr — Ausnahmen von den Vorschriften Uber Fahrpersonal, Lenk-
zeiten, Fahrtunterbrechungen und Ruhezeiten fir Fahrzeuge bestimmter Branchen, die im
Umkreis von bis zu 100 km vom Standort des Unternehmens benutzt werden — Bedeutung
,Umkreis von bis zu 100 km vom Standort des Unternehmens*

Kernaussage: 1. Der Begriff ,Umkreis von bis zu 100 km vom Standort des Unternehmens*
im Sinne von Art. 13 Abs. 1 Buchst. b Verordnung (EG) Nr. 561/2006 ist dahin zu verstehen,
dass er eine auf der Landkarte vom Standort des Unternehmens aus eingezeichnete gerade
Linie von hochstens 100 km erfasst, die diesen Standort mit jedem Punkt in einem kreisfor-
migen geografischen Gebiet um ihn herum verbindet.

2. Abweichungen von den Art. 5 bis 9 dieser Verordnung gelten nur fur Guterbeférderungen,
die diesen Umkreis nicht Uberschreiten.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 07.07.2022 — C-257/21 und C-258/21 —
Coca-Cola European Partners Deutschland

Rechtsvorschriften: ArbeitszeitRL 2003/88/EG, Art. 20 und Art. 51 Abs. 1 der EU-GRC

Schlagworte: Unterschiedlich hohe Zuschlage fir regelméaRige Nachtarbeit und unregelma-
Bige Nachtarbeit — Regelung durch Tarifvertrag — Gleichbehandlung — Durchfihrung des
Unionsrechts — Kompetenz der Union

Kernaussage: Mit einer tarifvertraglichen Regelung, die fir unregelmafiige Nachtarbeit ei-
nen hdheren Vergiutungszuschlag vorsieht als fir regelméaRige Nachtarbeit, wird nicht die Ar-
beitszeitRL im Sinne von Art. 51 Abs. 1 EU-GRC durchgefuhrt und ist die nationale Regelung
daher nicht an der GRCh zu messen.

Erlauterungen: Siehe oben, Anm. von Brandt und Lueken, HSI-Report 3/2022, S. 5.

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Corte suprema di cassazione (ltalien) vom
12.05.2022, eingegangen am 15.07.2022 — C-477/22 — Azienda reqgionale sarda trasporti

Rechtsvorschriften: Art. 3 Buchst. a und Art. 6 Abs. 3 Verordnung (EG) Nr. 561/2006 zur
Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StraRenverkehr

Schlagworte: Personenbeftérderung — ,Linienstrecke" — Hochstlenkzeit

Erlauterungen: Die Vorlagefragen beziehen sich auf die Auslegung der Begriffe ,Linienstre-
cke® von nicht mehr als 50 Kilometern® sowie der ,summierte Gesamtlenkzeit wahrend
zweier aufeinander folgender Wochen®.

= zuriick zur Ubersicht
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3. Befristungen

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado Contencioso-Administrativo n® 17 de
Barcelona (Spanien), eingereicht am 17.05.2022 — C-331/22 — Departamento de Justicia
de la Generalitat de Catalunya

Rechtsvorschriften: § 2 und 5 Rahmenvereinbarung tber befristete Arbeitsvertrage (umge-
setzt durch RL 1999/70/EG)

Schlagworte: Offentlicher Sektor — libergangsweise beschéftigte*r Arbeitnehmer*in — Miss-
brauch durch aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertrége oder -verhéaltnisse

Erlauterungen: Das spanische Recht kennt keine Sanktionen fir missbrauchliche Befristun-
gen offentlicher Bediensteten, die ein Auswahlverfahren erfolgreich durchlaufen. Das vorle-
gende Gericht fragt diesbeziiglich nach der Vereinbarkeit mit § 5 Rahmenvereinbarung tber
befristete Arbeitsverhaltnisse. Nach der Rechtsprechung des Tribunal Supremo (Oberster
Gerichtshof, Spanien) sei es bei einer missbrauchlichen Verwendung befristeter Vertrage als
MaRnahme ausreichend, wenn der vom Missbrauch betroffene 6ffentliche Bedienstete so-
lange in einem befristeten Beschéaftigungsverhaltnis verbleibt, bis die betreffende Behdrde
feststellt, dass eine Planstelle geschaffen werden muss.

Sofern eine Unionsrechtswidrigkeit zu bejahen ist, méchte das vorlegende Gericht wissen,
ob die nationalen Justizbehérden das missbrauchlich befristete Arbeitsverhdltnis in ein dau-
erhaftes Arbeitsverhaltnis umzuwandeln haben, obwohl eine Umwandlung in den nationalen
Rechtsvorschriften nicht vorgesehen ist.

4. Berufsqualifikation

Schlussantrage

Schlussantrdge des Generalanwalts Emiliou vom 08.09.2022 — C-270/21 — A

Rechtsvorschriften: Art. 3 BerufsanerkennungsRL 2005/36/EG

Schlagworte: Anerkennung von Berufsqualifikationen — Recht auf Austibung des Berufs des
Erziehers gestiitzt auf Hochschulabschliisse und padagogische Kompetenz — reglementier-
ter Beruf — in der ehemaligen Sowjetunion erworbene Berufsqualifikation — Drittland

Kernaussage: Der Beruf des Erziehers ist nicht ,reglementiert” im Sinne der Berufsanerken-
nungsRL, wenn der Zugang zu diesem Beruf und seine Ausiibung erstens von einem Hoch-
schuldiplom, das nicht spezifisch auf die Austibung dieses Berufs ausgerichtet ist, und zwei-
tens von padagogischer Kompetenz abhangen, die in einem Berufsstandard definiert ist, de-
ren Vorliegen jedoch jeweils vom Arbeitgeber beurteilt wird.

Eine Berufsqualifikation, die in der ehemaligen Sowjetunion erworben und in der Republik
Estland durch deren Rechtsvorschriften einer in diesem Mitgliedstaat erworbenen Qualifika-
tion gleichgestellt wurde, ist als in diesem Mitgliedstaat und nicht in einem Drittland erworben
anzusehen.

= zuriick zur Ubersicht
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5. Datenschutz

Schlussantrage

Schlussantrage des Generalanwalts Sanchez-Bordona vom 22.09.2022 — C-34/21 —
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer

Rechtsvorschriften: Art. 88 Abs. 1, 2 Datenschutz-Grundverordnung (EU) 2016/679
(DSGVO)

Schlagworte: Beschéftigtendatenschutz — spezifischere Vorschrift — Livestream-Unterricht
per Videokonferenz — fehlende ausdriickliche Einwilligung der Lehrkrafte

Kernaussage: Eine Rechtsvorschrift wie § 23 Hessisches Datenschutz- und Informations-
freiheitsgesetz (HDSIG), die fiur die Verarbeitung von Beschéftigtendaten keine spezifische-
ren Vorgaben im Sinne von Art. 88 Abs. 2 DSGVO macht, ist nur insoweit anwendbar, wie
sie durch andere Bestimmungen dieser Verordnung oder durch die in Art. 6 Abs. 2 DSGVO
genannten nationalen Vorschriften gedeckt ist.

Erlauterungen: Das VG Wiesbaden hat sich in einem Verfahren damit zu befassen, ob von
Lehrkréaften vor der Anordnung von Unterricht per Videokonferenz die Zustimmung einzuho-
len ist.®> § 23 HDSIG besagt sinngemaR, dass personenbezogene Daten im zur Durchfiihrung
des Beschaftigungsverhaltnisses erforderlichen Umfang verarbeitet werden durfen. Das VG
mochte nun wissen, ob es § 23 HDSIG anzuwenden hat.

Die Frage hat folgenden rechtlichen Hintergrund: Bei der DSGVO handelt es sich um eine
Verordnung gemaf Art. 288 Abs. 2 AEUV, die unmittelbar anwendbar ist und an sich keinen
Raum fur nationales Recht lasst. Dieses kann im Grundsatz nur greifen, soweit es sich auf
eine Offnungsklausel in der DSGVO stiitzen kann.

In Betracht kommt hier insbesondere die Offnungsklausel fiir den Beschaftigtendatenschutz,
Art. 88 Abs. 1, 2 DSGVO. Dieser erlaubt mitgliedstaatliche Rechtsvorschriften, die ,fur die
Gewahrleistung des Schutzes der Rechte und Freiheiten hinsichtlich der Verarbeitung perso-
nenbezogener Beschaftigtendaten im Beschaftigungskontext” spezifischer sind (Abs. 1) und
»-angemessene und besondere MalRnahmen zur Wahrung der menschlichen Wurde, der be-
rechtigten Interessen und der Grundrechte der betroffenen Person® umfassen.*

Der Generalanwalt stellt zunachst fest, dass es sich bei verbeamteten Lehrer*innen um Ar-
beitnehmer*innen im datenschutzrechtlichen Sinn handelt.> Allerdings erfille § 23 HDSIG
nicht die Anforderungen der Offnungsklausel, da die Regelung nicht spezifischer sei, son-
dern die Anforderungen der Offnungsklausel des Art. 88 DSGVO nur wiederhole. Im Ubrigen
belasst es der Generalanwalt bei dem Hinweis, dass § 23 HDSIG an sich ,iberfllssig“ sei.
Er lasst offen, ob die Vorschrift von der Offnungsklausel des Art. 6 Abs. 2 DSGVO gedeckt
sein kénnte. Da es um spezifische Anforderungen fir die Verarbeitung von Daten geht, spre-
chen die vorstehenden Ausfiihrungen des Generalanwalts auch hier gegen das Eingreifen
der Vorschrift.

3 Siehe bereits die ausflinrlichen Erlduterungen zum Vorlagebeschluss in HSI-Report 2/2022, S. 28.

4 Ob die Kompetenzgrundlage, auf die der Erlass der DSGVO durch die EU gestitzt wurde, auch den Beschéftigtendaten-
schutz erfasst, ist hier durch das vorlegende Gericht nicht problematisiert worden; vgl. hierzu aber EuGH 22.06.2022 - C-
534/20 - Leistritz, m. Erl. in HSI-Report 2/2022, S. 26 f., sowie Heuschmid, SR 2019, 1, 3 f. und D&ubler, in Daub-
ler/Wedde/Weichert/Sommer, EU-DSGVO und BDSG, 2. Aufl. 2020, Art. 88 DSGVO Rn. 4, der jedoch meint, kompetenz-
rechtliche Bedenken zurlickstellen zu konnen.

5So auch § 26 Abs. 8 S. 1 Nr. 7 BDSG und § 23 Abs. 8 S. 1 Nr. 7 HDSIG.
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Die Entwicklung ist zu begriRen. Denn das Regelungskonzept der DSGVO lautet: Wo die
allgemeinen Regeln der DSGVO greifen, kommt die DSGVO zur Anwendung. Wo der Mit-
gliedstaat hingegen eine spezifischere Regelung treffen will, mag er das tun. Dies ist dem
deutschen Gesetzgeber jedoch nicht gelungen, der durch den Erlass von wiederholenden
Regelungen die Rechtsanwendung unnoétig verkompliziert hat.6 Der Ausgang des Verfahrens
ist auch deshalb von Interesse, weil 8 26 BDSG eine weitgehend gleichlautende Regelung
wie § 23 HDSIG trifft. Sollte der EuGH also zu einer partiellen Unanwendbarkeit der hessi-
schen Regelung kommen, dirfte dies auch fur das BDSG gelten.

Hiervon grof3tenteils nicht betroffen sind viele Betriebsvereinbarungen, die die Anforderun-
gen fur die Anwendung bestimmter IT-Systeme in der betrieblichen Praxis spezifisch regeln.

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichtes (Deutschland) vom
27.04.2021, eingegangen am 13.09.2021 — C-560/21 — KISA

Rechtsvorschriften: Art. 38 Abs. 3 Satz 2 DSGVO, § 6 Abs. 4 Satz 1 BDSG

Schlagworte: Abberufung des Datenschutzbeauftragten — Interessenkonflikte mit der ausge-
Ubten Tatigkeit

Erlauterungen: Das Bundesarbeitsgericht legt dem EuGH zwei Fragen zur Vorabentschei-
dung vor:

Nach § 6 Abs. 4 Satz 1 BDSG ist die Abberufung des Datenschutzbeauftragten aus wichti-
gem Grund moglich.” Dies ermdglicht an sich auch eine Abberufung aus Griinden, die im Zu-
sammenhang mit seinen Aufgaben als Datenschutzbeauftragter stehen. Das BAG mdchte
wissen, ob dies mit Art. 38 Abs. 3 S. 2 DSGVO vereinbar ist, wonach der Datenschutzbeauf-
tragte nicht wegen der Erfillung seiner Aufgaben abberufen werden kann.

Sofern sich eine Diskrepanz ergibt, méchte das BAG sodann wissen, ob Art. 38 Abs. 3 S. 2
DSGVO auf einer ausreichenden priméarrechtlichen Ermachtigungsgrundlage beruht, insbe-
sondere soweit die Bestimmung Datenschutzbeauftragte erfasst, die in einem Arbeitsverhalt-
nis zum Verantwortlichen stehen. Denn hier kdnnte in erster Linie eine arbeitsrechtliche Er-
machtigungsgrundlage heranzuziehen sein.®

6 Zweifelnd auch Daubler, in Daubler/Wedde/Weichert/Sommer, EU-DSGVO und BDSG, 2. Aufl. 2020, Art. 838 DSGVO Rn.
22; fur eine spezifischere Vorschrift im Sinne einer acte clair halt das BAG § 26 BDSG, Beschl. v. 07.05.2019 - 1 ABR
53/17, Rn. 47 m.w.N. zur ganz Uberwiegenden Auffassung im Schrifttum; zust. etwa Franzen, in: ErfK, 22. Aufl. 2022,
BDSG § 26 Rn. 2.

7 Zum Kiindigungsschutz eines Datenschutzbeauftragten nach nationalem und nach EU-Recht siehe EuGH v. 22.06.2022 -
C-534/21 - Leistritz, m. Erl. in HSI-Report 2/2022, S. 27.

8 Siehe zu dieser Fragestellung auch oben in Fn. 4.
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6. Gleichbehandlung

Schlussantrage
Schlussantrige der Generalanwiltin Capeta vom 08.09.2022 — C-356/21 — TP

Rechtsvorschriften: Art. 3 Abs. 1 Buchst. a und ¢ GleichbehandlungsrahmenRL
2000/78/EG

Schlagworte: Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf — Verbot der Diskriminierung
wegen der sexuellen Ausrichtung — Selbsténdige*r — Ablehnung der Verlangerung eines Ver-
trags

Kernaussage: Eine nationale Regelung, wonach es zulassig ist, den Abschluss eines zivil-
rechtlichen Vertrags tUber Dienstleistungen abzulehnen, wenn die Ablehnung durch die sexu-
elle Ausrichtung dieser Person motiviert ist, ist mit der GleichbehandlungsrahmenRL unver-
einbar.

Erlauterung: Trotz des weitreichenden Schutzes auf EU-Ebene bleibt der Status von LGBT-
Personen besorgniserregend, wie ein Blick auf die Diskriminierung von ,Randgruppen” in ei-

nigen Mitgliedstaaten zeigt, etwa die zwischenzeitliche Ausrufung ,LGBT-freier Zonen® in Po-
len. Die EU-Kommission sah sich vor diesem Hintergrund gar gezwungen ein Vertragsverlet-
zungsverfahren einzuleiten.

Im vorliegenden Verfahren zweifelte das vorlegende Warschauer Gericht an einer polnischen
Regelung, die im Zuge der Umsetzung der GleichbehandlungsrahmenRL eingefiihrt wurde.
Danach ist eine Ungleichbehandlung wegen der sexuellen Orientierung bei der Wahl des
Vertragspartners zulassig. Das Gericht richtete ein Vorabentscheidungsersuchen an den
EuGH. In dem Verfahren geht es um einen langjahrigen freien Mitarbeiter eines polnischen
offentlichen Fernsehsenders. Im Dezember 2017 hatte dieser gemeinsam mit seinem Part-
ner auf YouTube ein Weihnachtsmusikvideo verdffentlicht, das fur Toleranz gegeniiber
LGBT warb. Der Sender beendete wenig spater die langjahrige Zusammenarbeit, woraufhin
der Mann auf Schadensersatz und Schmerzgeld klagte.

Dabei stellten sich zwei grundlegende Fragen: Erstens, ob die Ablehnung eines Vertrags-
schlusses wegen der sexuellen Ausrichtung der/des potenziellen Vertragspartners*in in den
Geltungsbereich der GleichbehandlungsrahmenRL fallt und zweitens, wenn ja, ob eine Dis-
kriminierung durch die Freiheit der Vertragswahl gerechtfertigt sein kann. Art. 1 der Gleichbe-
handlungsrahmenRL bezieht den Diskriminierungsschutz auf die sachlichen Geltungsberei-
che Beschaftigung und Beruf. Sie nimmt somit im Umkehrschluss den allgemeinen zivilrecht-
lichen Diskriminierungsschutz bei Massengeschaften aus dem Anwendungsbereich aus.®
Oder wie die Generalanwaltin pointiert formuliert: ,Der Unionsgesetzgeber hat das Schlacht-
feld dieser Richtlinie auf den Bereich Beschaftigung und Beruf begrenzt (Rn. 44). Durch die
Bezugnahme auf den Beruf wird grds. auch die selbststandige Tatigkeit vom sachlichen
Schutzbereich der Richtlinie erfasst. Gleichzeitig befindet sich seit 2008 ein Vorschlag fur
eine weitere Richtlinie im Gesetzgebungsverfahren der Union,'° die zum Ziel haben soll, Dis-
kriminierungen aus denselben Griinden im Bereich des Zugangs zu und der Versorgung mit
Gutern und Dienstleistungen zu bekampfen.

9 EuArbRK-Mohr, RL 2000/78/EG Art. 1 Rn. 7.
10 Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Anwendung des Grundsatzes der Gleichbehandlung ungeachtet der Religion
oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung (KOM[2008] 426 endg.).
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Die Antwort auf die erste Frage hangt also davon ab, was mit Beschaftigung und Beruf ge-
meint ist, und inwiefern die Verwendung des Wortlauts ,Versorgung mit Gitern und Dienst-
leistungen® in einem weiteren Gesetzgebungsvorschlag die Anwendung der Richtlinie auf
selbststandige Dienstleistungserbringer ausschlief3t. Nach Ansicht der Generalanwaltin um-
fasst der Begriff ,selbststandige Erwerbstatigkeit” im Sinne der GleichbehandlungsrahmenRL
die Lieferung von Waren und Erbringung von Dienstleistungen, wenn die/der Leistungser-
bringer*in eine persénliche Tatigkeit Gbernimmt. In diesem Fall diirfen potenzielle Abneh-
mer*innen von Waren oder Dienstleistungen den Abschluss eines Vertrages nicht wegen der
sexuellen Ausrichtung der/des Leistungserbringer*in ablehnen. Es mache fur die Anwendung
des Antidiskriminierungsrechts keinen Unterschied, ob eine Person, die eine Téatigkeit er-
bringt, gleichzeitig als Unternehmen anzusehen ist und sich daher gegeniiber einem potenzi-
ellen Arbeitgeber in einer gleich- oder einer untergeordneten Position befindet. Sowohl aus
Sicht des Fernsehsenders als auch des Redakteurs sei der Sachverhalt im Wesentlichen
derselbe: Der Fernsehsender bezieht Redaktionsleistungen, die er bendétigt, und der Redak-
teur bietet seine personliche Téatigkeit an.

Nach Ansicht der Generalanwaltin muss das vorlegende Gericht die polnische Regelung un-
angewendet lassen. Die GleichbehandlungsrahmenRL stehe nationalen Vorschriften entge-
gen, wonach es zulassig ist, den Abschluss eines zivilrechtlichen Vertrags Uber Dienstleis-
tungen abzulehnen, wenn die Ablehnung durch die sexuelle Ausrichtung dieser Person moti-
viert. Die Einschrankung der freien Wahl des Vertragspartners sei rechtmafiig, um andere
wichtige Werte einer demokratischen Gesellschaft wie die Gleichbehandlung in Beschatti-
gung und Beruf zu schitzen. Ob sich der EuGH auch im vorliegenden Verfahren an den
Schlussantragen orientieren wird, wird sich zeigen. Zuletzt hat der Gerichtshof in der Rechts-
sache Coman!! die Rechte gleichgeschlechtlicher Eltern gestarkt.

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts (Deutschland) vom
24.02.2022, eingegangen am 03.08.2022 — C-518/22 — AP Assistenzprofis

Rechtsvorschriften: Art. 4 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 GleichbehandlungsrahmenRL 2000/78/EG,
Art. 21 EU-GRC, Art. 19 UN-BRK

Schlagworte: Personliche Assistenz fur Menschen mit Behinderung — Altersdiskriminierung
im Bewerbungsverfahren — Wunsch- und Wahlrecht des Menschen mit Behinderung

Erlauterungen: Das BAG legte dem EuGH die Frage einer moglichen Altersdiskriminierung
im Bewerbungsverfahren um die Einstellung einer Persdnlichen Assistenz fir Menschen mit
Behinderung (8 78 SGB IX) vor. Die Beklagte bietet Assistenzleistungen an und veroffent-
lichte ein Stellenangebot, wonach sie eine weibliche Assistenz ,am besten zwischen 18 und
30 Jahren® fur eine 28-jahrige Studentin suchte. Auf diese Stelle bewarb sich sodann die 50-
jahrige Klagerin, die von der Beklagten aber abgelehnt worden ist.

Die Klagerin machte daraufhin eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des Alters (§ 1
AGG) geltend und erhob Klage vor dem Arbeitsgericht. Die Beklagte fuhrt u.a. an, dass die
Ungleichbehandlung wegen der Besonderheit der Leistung als eine héchstpersoénliche, all-
umfassende Alltagsbegleitung, die die Privatsphare des Menschen mit Behinderung betrifft,
sowie dem Wunsch- und Wahlrecht des Menschen mit Behinderung (8 8 SGB IX, § 33 SGB
[) gerechtfertigt sei (8 8 Abs. 1 AGG, § 10 AGG).

Im Spannungsfeld von Diskriminierungsschutz fur die Klagerin und der Erméglichung von
Selbststimmung, Teilhabe und Inklusion der Studentin mit Behinderung, was ebenfalls der

" EuGH v. 05.06.2018 — C-673/16 — Coman.
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Gleichstellung dient, ersucht das BAG den EuGH um Beantwortung folgender Vorlagefrage:
Konnen Art. 4 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1, Art. 7 und/ oder Art. 2 Abs. 5 der Gleichbehandlungsrah-
menRL im Lichte der Charta der Grundrechte der Européischen Union sowie im Lichte von
Art. 19 UN-BRK dahin ausgelegt werden, dass in einer Situation wie der des Ausgangsver-
fahrens eine unmittelbare Benachteiligung wegen des Alters gerechtfertigt werden kann?

—> zuriick zur Ubersicht

7. Leiharbeit

Urteile/Beschliisse

Beschluss des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 06.09.2022 — C-244/22 — Mara-
Toni

Rechtsvorschriften: Art. 3 Abs. 1 Buchst. b der LeiharbeitsRL 2008/104/EG; Art. 53 8 2 der
Verfahrensordnung des EuGH

Schlagworte: Fortfiihrung der Tatigkeit bei einem Subunternehmen als Leiharbeit — offen-
sichtliche Unzul&ssigkeit eines Vorabentscheidungsersuchens — Anforderungen an die Sub-
stantiiertheit der Vorlagefrage

Kernaussagen: Die Vorlageentscheidung erfillt nicht Anforderungen an die Angabe und Er-
lauterung des tatsachlichen und rechtlichen Rahmens des Ausgangsrechtsstreits sowie an
die Auswahl der um Auslegung ersuchten Bestimmungen des Unionsrechts sowie des Zu-
sammenhangs zwischen diesen und dem auf den Ausgangssachverhalt anzuwendenden na-
tionalen Recht.

Schlussantrage

Schlussantrdge des Generalanwalts Collins vom 14.07.2022 — C-311/21 — TimePartner
Personalmanagement

Rechtsvorschriften: Art. 5 Abs. 1 LeiharbeitsRL 2008/104/EG

Schlagworte: Grundsatz der Gleichbehandlung — Arbeitsentgelt — Leiharbeitstarifvertrag, der
ein gegeniber dem Arbeitsentgelt der Stammbelegschaft geringeres Arbeitsentgelt festlegt —
Achtung des Gesamtschutzes

Kernaussage: 1. Im Wege eines Leiharbeitstarifvertrags sind Abweichungen vom Grund-
satz der Gleichbehandlung in Bezug auf das Arbeitsentgelt auch zulasten von Leiharbeitneh-
mer*innen gemal Art. 5 Abs. 3 LeiharbeitsRL moglich. Voraussetzung dafir ist, dass die be-
treffenden Tarifvertrage hierzu in einem angemessenen Verhéltnis stehende Ausgleichsvor-
teile in Bezug auf die wesentlichen Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen von Leiharbeit-
nehmer*innen gewahren, so dass deren Gesamtschutz geachtet wird.

2. Die Achtung des Gesamtschutzes ist dabei durch einen Vergleich der wesentlichen Ar-
beits- und Beschéaftigungsbedingungen von Leiharbeitnehmer*innen mit den von Angehdri-
gen der Stammbelegschaft zu beurteilen. Die Mitgliedstaaten kdnnen zudem den Sozialpart-
nern die Moglichkeit von abweichenden Tarifvertragen fur befristete Leiharbeitnehmer*innen
geben.

3. Wenn ein Mitgliedstaat den Sozialpartnern die Méglichkeit zum Abschluss von abweichen-
den Tarifvertragen eréffnet, missen die nationalen Rechtsvorschriften keine detaillierten, von
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den Sozialpartnern zu erfillenden Bedingungen und Kriterien vorgeben, sofern die Achtung
des Gesamtschutzes von Leiharbeithehmer*innen sichergestellt ist.

4. Leiharbeitstarifvertrage sind durch die nationalen Gerichte daraufhin Uberprifbar, dass sie
den Gesamtschutz achten.

Erlauterungen: Klauseln in Tarifvertragen, die eine Abweichung vom Grundsatz der Gleich-
stellung von Leiharbeitnehmer*innen erlauben, stehen auf dem Prifstand des EuGH. Art. 5
Abs. 3 LeiharbeitRL erlaubt solche Abweichungen durch Tarifvertrage nur ,unter Achtung
des Gesamtschutzes von Leiharbeitnehmern®. Was dies genau bedeutet, ist durch die
Rechtsprechung bislang nicht geklart worden. Im vorliegenden Verfahren wird der Gerichts-
hof Gelegenheit zur umfassenden Klarung haben. Es gewinnt dadurch an Relevanz und an
Brisanz, dass nach einem Urteil des Gerichtshofs eine unionsrechtskonforme Auslegung des
deutschen Rechts in Betracht kommt.*2

Generalanwalt Collins pladiert daftr, die Bestimmung des Art. 5 Abs. 3 LeiharbeitsRL als jus-
tiziabel anzusehen (Rn. 78 ff.). Es sei ein Vergleich der Arbeitsbedingungen fiur die Leihar-
beitsbeschaftigten mit dem Stammpersonal durchzufihren, der Gesamtschutz sei nicht fur
den Leiharbeitstarifvertrag abstrakt zu bestimmen (Rn. 48). Die Bestimmung des Art. 5 Abs.
3 LeiharbeitsRL sei als Ausnahme vom grundsétzlich geltenden Gleichstellungsgrundsatz
eng auszulegen. Bringt der Tarifvertrag Nachteile, missen diese durch Vorteile an anderer
Stelle ausgeglichen werden. Zudem kénne ein Nachteil im Entgelt nicht durch einen ganz ne-
bensachlichen Vorteil an anderer Stelle ausgeglichen werden (Rn. 39). Der Nachteil und der
diesen ausgleichenden Vorteil miussten vielmehr in einem angemessenen Verhaltnis zuei-
nander stehen (Rn. 40).

Nicht ganz Kklar ist die Begriindung bei der Frage, ob fur den Vergleich sdmtliche Uberlassene
Arbeitnehmer*innen einzubeziehen sind, fir die einzelnen Leiharbeitnehmer*innen im kon-
kreten Fall also durchaus Nachteile auftreten kdnnen, ob der Gesamtvergleich fur jeden ein-
zelnen Leiharbeitsbeschaftigten gesondert anzustellen ist und ob Nachteile zu einem spate-
ren Zeitpunkt ausgeglichen werden konnen.*® Der Generalanwalt ist der Auffassung, dass
die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet sind, nahere Kriterien daftir aufzustellen, was ,Gesamt-
schutz“ meint (Rn. 66 ff.). Auch wenn letztere Aussage vor dem Hintergrund einer effektiven
Durchsetzung von Unionsrecht in dieser Pauschalitat hinterfragt werden kann, ist der Schlus-
santrag ein begrufRenswerter Fingerzeig fur eine deutliche — und vor dem Hintergrund des
verbreiteten Einsatzes von Leiharbeitsbeschéftigten zur Senkung von Personalkosten und
ihren Folgen fir die Interessenwahrnehmung auch notwendige — Starkung des Gleichstel-
lungsgrundsatzes in der Leiharbeit.

12 Kolfhaus, Flexibilitdt und Fragmentierung durch Arbeitnehmerinneniberlassung, Band 6 der Arbeitsrechtlichen Schriften,
Baden-Baden 2022, S. 320 ff.

13 Instruktiv zum Meinungsspektrum in den deutschsprachigen Verdffentlichungen Kolfhaus, Flexibilitdt und Fragmentierung
durch Arbeitnehmer*innen(iberlassung, a.a.0., S. 156 ff.
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8. Massenentlassung

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Curtea de Apel Bucuresti (Ruménien) vom
22.06.2022, eingegangen am 22.07.2022 — C-496/22 — Brink’s Cash Solutions

Rechtsvorschriften: Art. 1 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. b, Art. 2 Abs. 3 und Art. 6 Massen-
entlassungsRL

Schlagworte: Massenentlassung — Konsultation der Arbeitnehmervertretung — ausgelaufe-
nes Mandat der Arbeitnehmervertretung

Erlauterungen: Im vorliegenden Verfahren steht in Rede, ob es mit Unionsrecht vereinbar
ist, wenn Arbeitnehmer*innen, die keine Vertreter benannt haben und hierzu auch keine
Pflicht haben, vor Massenentlassungen nicht konsultiert werden missen.

= zuriick zur Ubersicht

9. Soziale Sicherheit

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 07.07.2022 — C-576/20 — Pensionsversi-
cherungsanstalt

Rechtsvorschriften: Art. 44 Abs. 2 DurchfihrungsVO (EG) Nr. 987/2009, Art. 21 AEUV

Schlagworte: Anspruch auf Altersrente — in anderen Mitgliedstaaten zuriickgelegten Kinder-
erziehungszeiten — in nur einem Mitgliedstaat ausgelbte Erwerbstatigkeit

Kernaussage: Kindererziehungszeiten in einem anderen Mitgliedstaat sind fiir die Berech-
nung der Altersrente auch dann zu bericksichtigten, wenn die betreffende Person die gemaf
Art. 44 Abs. 2 der DurchfiihrungsVO aufgestellte Voraussetzung der Erwerbstatigkeit nicht
erflllt, sie aber sowohl vor als auch nach der Kindererziehungszeit im Ausland im zustandi-
gen Mitgliedstaat erwerbstétig war.

Erlauterungen: Die Klagerin des Ausgangsverfahrens war 6sterreichische Staatsburgerin
und in Osterreich selbststéndig tatig. Sie zog dann in andere Mitgliedstaaten, brachte dort
Kinder zu Welt und widmete sich deren Erziehung, ohne einer Beschéftigung nachzugehen.
Zuriick in Osterreich nahm sie erneut eine selbststandige Tatigkeit auf. Bei der Berechnung
ihrer Altersrente wurden ihr nach 6sterreichischem Recht die Kindererziehungszeiten im
Ausland nicht als Versicherungszeiten gleichgestellt. Dagegen legte sie unter Berufung auf
das Freiziigigkeitsrecht (Art. 21 AEUV) Rechtsmittel ein.

Zu klaren war nun, ob die zur Bericksichtigung der Kindererziehungszeiten maf3gebliche
Norm (Art. 44 Abs. 2 der DurchfiihrungsVO) die Voraussetzungen abschlieRend regelt und
damit Art. 21 AEUV nicht greift. Die Kindererziehungszeiten wiirden dann nicht berticksich-
tigt, da die Klagerin zu Beginn der Erziehungszeiten keine Beschéftigung in Osterreich aus-
ubte.

In seiner Entscheidung verweist der EUGH insbesondere auf das Ziel der DurchfiihrungsVO,
die Freizigigkeit zu verwirklichen. Diesem Ziel und der praktischen Wirksamkeit der Norm
stiinde es entgegenstehen, wenn diese abschlieRend sei (Rn. 48 ff.). Sodann widmet sich
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der EuGH der Frage, ob Art. 21 AEUV dahin auszulegen ist, dass die streitgegenstandlichen
Zeiten bei der Rentengewahrung zu berticksichtigen seien. Der EUGH setzt seine Rechtspre-
chung in der Sache Reichel-Albert'* fort, wonach die ausschlieRliche Erwerbstétigkeit in dem
rentenzahlungspflichtigen Mitgliedstaat vor und nach der Zeit im Ausland eine hinreichende
Verbindung zwischen den Kindererziehungszeiten im Ausland und den erworbenen Versi-
cherungszeiten herstellt. Somit missen die Erziehungszeiten im Ausland bei der Altersrente
bertcksichtigt werden. Andernfalls wiirde eine Benachteiligung allein aufgrund der Austibung
des Freizlgigkeitsrechts und damit ein Verstol3 gegen Art. 21 AEUV vorliegen (Rn. 63 f.).
Der EuGH starkt damit erneut die Freizugigkeit.

Beschluss des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 14.07.2022 — C-25/22 — Finanzamt
Osterreich

Rechtsvorschriften: KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004, Art. 18 AEUV, Art. 94 der Ver-
fahrensordnung des Gerichtshofs

Schlagworte: Anspruch auf Familienbeihilfe — drittstaatsangehdrige Mitarbeitende einer in-
ternationalen Organisation — standiger Wohnsitz im Mitgliedstaat

Erlauterungen: Das Verfahren im Ausgangsfall betrifft die Verwehrung von Familienbeihilfe
mit der Begriindung, dass eine drittstaatsangehoérige Mitarbeiterin einer internationalen Orga-
nisation darauf keinen Anspruch hétte.

Mit dem Vorabentscheidungsersuchen mdchte das dsterreichische Gericht im Wesentlichen
wissen, ob die KoordinierungsVO und Art. 18 AEUV dahin auszulegen sind, dass sie natio-
nalem Recht insofern entgegenstehen, als dieses den Anspruch auf Familienbeihilfe in Os-
terreich wohnhaften und bei einer internationalen Organisation beschéftigten Personen zuer-
kennt, wenn das Abkommen Uber den Amtssitz der betreffenden Organisation eine solche
Erstreckung in Bezug auf Personen, die weder Osterreichische Staatsangehérige sind noch
ihren standigen Wohnsitz in Osterreich haben, ausschlieft.

Mit seinem Beschluss stellte der EUGH die Unzuldssigkeit des Vorabentscheidungsverfah-
rens fest, da die Anforderungen des Art. 94 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung des Gerichts
nicht erfillt seien. Es fehlen zum einen die Griinde, aus denen das vorlegende Gericht Zwei-
fel an der Auslegung der KoordinierungsVO und Art. 18 AEUV hat. Zum anderen wird der
Zusammenhang zwischen Unionsrecht und nationalem Recht nicht dargelegt. Der Sachver-
halt falle ndmlich unter das Volkerrecht, hier das Amtssitzabkommen als anspruchsbegrin-
dendes Recht, und nicht das Unionsrecht, da das Ausgangsverfahren eine Drittstaatsange-
horige betrifft.’> Ferner findet Art. 18 AEUV keine Anwendung auf Falle zwischen Unionsbur-
gern und Drittstaatsangehdorigen.

Dem vorlegenden Gericht sei es aber moéglich, den EuGH erneut mit einem Vorabentschei-
dungsgesuch in dieser Rechtssache zu befassen, wenn die Voraussetzungen des Art. 94
Buchst. ¢ der Verfahrensordnung des Gerichts erflllt werden.

14 EuGH v. 19.7.2012 - C-522/10 - Reichel-Albert. i
15 Hierdurch unterscheidet sich das Verfahren von der Rechtssache Finanzamt Osterreich (C-372/20), bei der es um Famili-
enbeihilfe fir Unionsblrger, die als Entwicklungshelfer tatig sind, ging; siehe dazu HSI-Report 4/20201, S. 39.
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Urteil des Gerichtshofs (Grofe Kammer) vom 01.08.2022 — C-411/20 — Familienkasse
Niedersachsen-Bremen

Rechtsvorschriften: Art. 4 KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004, Art. 24 Abs. 1 und 2 Frei-
zugigkeitsRL 2004/38/EG

Schlagworte: Ausschluss von Familienleistungen — Ausschluss nicht erwerbstéatiger Unions-
burger wahrend der ersten drei Monate des Aufenthalts im Aufnahmemitgliedstaat — Diskri-
minierung wegen der Staatsangehorigkeit

Kernaussage: Es stellt eine unmittelbare Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit
dar, wenn nicht erwerbstatigen EU-Auslander*innen wéhrend der ersten drei Monate ihres
rechtmafigen gewohnlichen Aufenthalts in einem anderen Mitgliedstaat Familienleistungen
versagt werden, wahrend Staatsangehdrigen in vergleichbarer Situation eine solche Leistung
gezahlt wird.

Erlauterungen: Hintergrund der streitgegenstandlichen Entscheidung ist eine Regelung im
deutschen Einkommensteuergesetz (8 62 Abs. 1a EStG), wonach der Anspruch auf Kinder-
geld fur Unionsblrger*innen in den ersten drei Monaten, nachdem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in Deutschland begriindet haben, ausgeschlossen ist, es sei denn, die Person er-
zielt einkommensteuerpflichtige Einnahmen in Deutschland. Diese Regelung sei nach An-
sicht des deutschen Gesetzgebers insbesondere deshalb notwendig, um den Staat vor einer
unangemessenen finanziellen Belastung zu schitzen.'® Fur die eigenen Staatsangehérigen
sieht das deutsche Recht eine solche Beschrankung bzw. Voraussetzung nicht vor, wenn sie
ihren Wohnsitz nach Deutschland verlegen.

Auf Grundlage dieser Vorschrift lehnte die zustandige Familienkasse den Kindergeldantrag
der Klagerin des Ausgangsverfahrens ab und begriindete dies insbesondere damit, dass sie
in Deutschland nicht erwerbstétig sei. Hiergegen legte die Klagerin im Weiteren Rechtsmittel
ein. Das mit dieser Sache befasste Finanzgericht Bremen fragte den EuGH im Kern danach,
ob § 62 Abs. la EStG eine unmittelbare Diskriminierung nach Art. 4 der KoordinierungsVO
sei oder ob diese durch Art. 24 Abs. 2 der FreizugigkeitsRL gerechtfertigt werden kénne.

Einleitend stellt der Gerichtshof diese beiden Vorschriften in das Licht des Diskriminierungs-
verbotes auf Grund der Staatsangehdrigkeit (Art. 18 AEUV), das einen grundlegenden
Rechtssatz der Union darstelle. Als Konkretisierung dessen seien die Gleichbehandlungs-
grundsétze nach Art. 4 der KoordinierungsVO und Art. 24 der FreizugigkeitsRL von hoher
Bedeutung. Ausnahmen seien aber z.B. fur Sozialhilfeleistungen nach Art. 24 Abs. 2 der
FreizugigkeitsRL vorgesehen. Fraglich ist, ob das deutsche Kindergeld unter diese Vorschrift
fallt.

Sozialleistungen werden den Betroffenen auf Grund persdnlicher Bedurftigkeit gewahrt und
dienen der Existenzsicherung. Im Gegensatz dazu dienen ,Familienleistungen® i.S.d. Art. 3
Abs. 1 Buchst. ji.V.m. Art. 1 Buchst. z der DurchfihrungsVO dem Ausgleich von Familien-
lasten und sind einer Bediirftigkeitsprifung entzogen. Das deutsche Kindergeld sei als eine
solche ,Familienleistung® einzustufen und falle damit nicht unter die Ausnahmevorschrift des
Art. 24 Abs. 2. Nach Ansicht des EuGH kann auch der Rechtsgedanke des Art. 24 Abs. 2
nicht die Anwendung auf das deutsche Kindergeld begriinden: Zum einen sind Aushahmen
vom Gleichbehandlungsgrundsatz eng auszulegen (Rn. 50), zum anderen bestétige die Sys-
tematik der FreizligigkeitsRL (vgl. Art. 14 Abs. 1 FreizigigkeitsRL), dass abweichende Rege-
lungen allein fur Sozialhilfeleistungen in Betracht kommen.

16 BT-Drs. 19/8691, S. 64.
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Auch die KoordinierungsVO sehe keine Ausnahmen flir ,Familienleistungen® vor, sodass die
deutsche Regelung im vorliegenden Fall eine unmittelbare Diskriminierung darstelle und ge-
gen Art. 4 der KoordinierungsVO verstol3e.

Der EuGH gibt jedoch den bedeutenden Hinweis, dass die Versagung einer solchen Fami-
lienleistung mdglich sei, wenn sich die Person nur voribergehend in einem anderen Mitglied-
staat aufhalt. Damit stellt er klar, unter welchen Umstanden eine Ausnahme vom Gleichbe-
handlungsgrundsatz mdglich ist. In der Rechtsanwendung kommt damit nationalen Behérden
(Familienkasse) und Gerichten die Aufgabe zu, festzustellen, wo sich der tatsachliche Woh-
nort (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Buchst. j KoordinierungsVO) einer Person in Abgrenzung zu
einem nur voribergehenden Aufenthaltsort befindet (Rn. 70 ff.).

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 15.09.2022 — C-58/21 — Rechtsanwalts-
kammer Wien

Rechtsvorschriften: Art. 13 KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004, Art. 1 Abs. 2 Anhang Il
des Freiziigigkeitsabkommen EG—-Schweiz

Schlagworte: Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit — schwerpunktmafig in
der Schweiz tatiger Rechtsanwalt, der seinen Beruf in zwei weiteren Mitgliedstaaten austbt —
Antrag auf vorzeitige Altersrente — nationale Regelung, nach der auf die Austibung des Be-
rufs verzichten werden muss

Kernaussage: 1. Die Mitgliedstaaten haben die Mdéglichkeit, beitragsbasierte Leistungen
vorzeitiger Altersrente nach nationalem Recht zu gewahren, selbst wenn die betreffende Per-
son nach Art. 13 der KoordinierungsVO den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats
unterliegt.’

2. Die Gewéahrung einer vorzeitigen Altersrente darf grundsétzlich nicht von einem Verzicht
auf die Auslibung der Rechtsanwaltschaft abhdngig gemacht werden.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 29.09.2022 — C-3/21 — Chief Appeals
Officer u.a.

Rechtsvorschriften: Art. 76 Abs. 4 und Art. 81 KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004

Schlagworte: Soziale Sicherheit der Wandererwerbstatigen — Familienleistungen — riickwir-
kende Zahlung — Umzug in einen anderen Mitgliedstaat — Begriff ,Antrag“— zwolfmonatige
Verjahrungsfrist

Kernaussage: Der Begriff ,Antrag” im Sinne von Art. 81 KoordinierungsVO (EG) Nr.
883/2004 erfasst nur den Antrag einer Person, die ihr Recht auf Freiziigigkeit ausgelibt hat
und den Antrag bei den Behdrden eines Mitgliedstaats gestellt hat, der nach den Kollisi-
onsnormen dieser Verordnung nicht zustandig ist.

2. Das Unionsrecht, insbesondere der Effektivitatsgrundsatz, steht der Anwendung einer na-
tionalen Regelung nicht entgegen, wonach fiir die Ruckwirkung eines Antrags auf Kindergeld
eine zwdlfmonatige Verjahrungsfrist gilt, da diese Verjahrungsfrist es den betreffenden Wan-
dererwerbstatigen nicht praktisch unméglich macht oder Gbermafig erschwert, die ihnen
durch die KoordinierungsVO Nr. 883/2004 verliehenen Rechte auszutben.

17 EuGH v. 23.04.2015 — C-382/13 — Franzen u. a., Rn. 58 bis 61; v. 19. 09.2019 - C-95/18 und C-96/18 — van den Berg
u.a.Rn. 53.
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Schlussantrage

Schlussantrdge des Generalanwalts Pikaméde vom 07.07.2022 — C-404/21 — INPS und
Repubblica italiana

Rechtsvorschriften: Art. 4 Abs. 3 EUV, Art. 8 des Anhangs llla Beschéaftigungsbedingungen
der EZB

Schlagworte: Personal der EZB — Ubertragung von nationalen Rentenanspriichen auf das
Versorgungssystem der Union — Fehlen von Regelungen, die diese Ubertragung zulassen

Kernaussage: Ein Mitgliedstaat, dem eine Verhandlung tiber eine Vereinbarung zur Ubertra-
gung von erworbenen Versorgungsansprichen der Beschaftigten im Mitgliedstaat auf das
Versorgungssystem der EZB vorgeschlagen wird, ist nach dem Grundsatz der loyalen Zu-
sammenarbeit (Art. 4 Abs. 3 EUV) verpflichtet, aktiv und nach Treu und Glauben daran teil-
zunehmen. Diese Bereitschaft der Mitgliedstaaten ist eine ,unabdingbare Voraussetzung" fir
die Ausuibung des Rechts auf Ubertragung von Rentenanspriichen, weshalb sich ein Mit-
gliedstaat diesem nicht einfach entziehen durfe.

Den Gerichten der Mitgliedstaaten kommt zudem eine besondere Bedeutung zu, wenn sie
mit einem Rechtsstreit Uber die Ubertragung der Versorgungsanspriiche befasst werden.
Zum einen sind sie nach dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit verpflichtet, den ge-
richtlichen Schutz der Rechte des Einzelnen aus dem Unionsrecht zu gewahrleisten. Zum
anderen sind sie berechtigt, die nach den nationalen Verfahrensvorschriften vorgesehenen
und wirksamsten Mafl3nahmen zu ergreifen, um die nationalen Behdrden zu zwingen, aktiv
und nach Treu und Glauben an den Verhandlungen teilzunehmen und die Ubertragung der
Versorgungsanspriche vorzunehmen. Dariiber hinaus sollten die nationalen Gerichte prifen,
ob der Mitgliedstaat wegen Verletzung von Art. 4 Abs. 3 EUV haftbar gemacht werden kann.

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Sozialgericht Nirnberg (Deutschland), eingegan-
gen am 26.04.2022 — C-284/22 — Familienkasse Bayern Nord

Rechtsvorschriften: Art. 4 der KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004

Schlagworte: Wanderarbeitnehmer*innen — Kindergeldanspruch — nicht sozialversiche-
rungspflichtiges Einkommen

Erlauterungen: Das vorlegende Gericht bittet um Prifung der Rechtslage in Deutschland,
wonach Wanderarbeitnehmer*innen, deren Einkiinfte zwar der deutschen Einkommensteuer
unterliegen, die aber nicht in einem Versicherungspflichtverhdltnis stehen, kein deutsches
Kindergeld erhalten.

Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofs (Osterreich) eingegangen
am 21.06.2022 — C-411/22 — Thermalhotel Fontana

Rechtsvorschriften: Art. 3 Abs. 1 Buchst. a der KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004, Art. 7
der FreizigigkeitsVO (EU) Nr. 492/2011, Art. 45 AEUV

Schlagworte: Gesundheitsbehordlich verfligte Quaranténe — Vergitung bei Quaranténe als
Leistung bei Krankheit — Grenzganger

Erlauterungen: In Frage steht die dsterreichische Rechtslage zu pandemiebedingten Ent-
schadigungsleistungen, wonach der Entschadigungsanspruch fir Arbeithnehmer*innen, die
sich in Quarantéane befinden, nur entsteht, wenn diese durch eine inldndische Behérde ange-
ordnet worden ist:
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1. Handelt es sich bei einem Vergutungsbetrag, der Arbeitnehmer*innen wahrend ihrer Ab-
sonderung zusteht und der zundchst vom Arbeitgeber den Arbeitnehmer*innen auszuzahlen
ist, diesem aber vom Staat zu erstatten sind, um eine Leistung bei Krankheit im Sinne des
Art. 3 Abs. 1 Buchst. a KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/20047?

2. Sollte dies zu verneinen sein: Ist es mit Unionsrecht, insbes. der Arbeithehmerfreiziigig-
keit, vereinbar, wenn die Leistung davon abhangt, dass die Absonderung durch eine inlandi-
sche Behorde aufgrund nationaler epidemierechtlicher Vorschriften verfugt wird, sodass eine
derartige Vergutung fur Arbeitnenmer*innen, die als Grenzganger ihren Wohnsitz in einem
anderen Mitgliedstaat haben und deren Absonderung durch die Gesundheitsbehérde ihres
Wohnsitzstaats verfiigt wird, nicht geleistet wird?

Klage der Europaischen Kommission, eingereicht am 08.07.2022 — C-459/22 — Kom-
mission/Niederlande

Rechtsvorschriften: Art. 45, 65 und 63 AEUV

Schlagworte: Ubertragung von Rentenkapital — Rente im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses

Erlauterungen: Die Kommission flihrt ein Vertragsverletzungsverfahren gegen die Nieder-
lande, in dem sie geltend macht, dass Regelungen fiir die Ubertragung von Rentenkapital
Uber die so genannte ,Zweiten Saule®, dem zusatzlichen Rentenaufbau Uber den Arbeitge-
ber, mit der Arbeitnehmerfreizigigkeit, der Dienstleistungs- und der Kapitalverkehrsfreiheit
unvereinbar sei. Diese vorgesehenen Voraussetzungen seien von inlandischen Versor-
gungstragern leichter zu erfillen als von auslandischen.

Vorabentscheidungsersuchen des Centrale Raad van Beroep (Niederlande) vom
15.08.2022, eingegangen am 18.08.2022 — C-549/22 — Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank

Rechtsvorschriften: Art. 1, 68 Abs. 4 und 70 des Europa-Mittelmeer-Abkommens

Schlagworte: Hinterbliebenenleistungen — Export von Hinterbliebenenleistungen — unmittel-
bare Anwendbarkeit

Erlauterungen: Im vorliegenden Verfahren geht es um die unmittelbare Anwendbarkeit von
Regelungen des Europa-Mittelmeer Abkommens zur Ubertragung von Hinterbliebenen-Leis-
tungen auf in Algerien wohnhafte Hinterbliebene.

—> zuriick zur Ubersicht.

10. Teilzeitbeschaftigung

Urteil

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 07.07.2022 — C-377/21 — Zone de secours
Hainaut — Centre

Rechtsvorschriften: § 4 Rahmenvereinbarung tber Teilzeitarbeit (umgesetzt durch RL
97/81/EG)

Schlagworte: Diskriminierungsverbot — Pro-rata-temporis-Grundsatz — Berticksichtigung des
von Berufsfeuerwehrleuten als Mitglieder der freiwilligen Feuerwehr erreichten Dienstalters
fur die Berechnung der Vergitung
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Kernaussage: Bei der Berechnung der Dienstbeztige vollzeitbeschatftigter Mitglieder der Be-
rufsfeuerwehr fur das vergutungsrelevante Dienstalter dirfen die zuvor als Mitglieder der frei-
willigen Feuerwehr in Teilzeit geleisteten Dienste nach dem ,Pro-rata-temporis“-Grundsatz,
d. h. entsprechend den tatséchlich erbrachten Leistungen, angerechnet werden.

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Giudice pi pace di Fondi (Italien) vom 18.08.2022,
eingegangen am 18.08.2022 — C-548/22 — Presidenza del Consiglio dei Ministri u.a.

Rechtsvorschriften: Art. 288 AEUV, Art. 17, 31 EU-GRC, Art. 7 ArbeitszeitRL 2003/88/EG

Schlagworte: Ehrenamtliche Richter*innen — Vergitung und sozialrechtliche Absicherung
bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses — Ungleichbehandlung im Vergleich zu ordentlichen
Richtern

Erlauterungen: Die Vorlagefragen betreffen den Status ehrenamtlicher Richter*innen bei der
Staatsanwaltschaft. Auf den Prifstand gestellt werden Regelungen des italienischen Rechts,
wonach ehrenamtliche Richter*innen bei der Staatsanwaltschaft ex lege auf jegliche Anspri-
che betreffend die Umsetzung dieser Richtlinien, insbes. der Rahmenvereinbarung tber be-
fristete Arbeitsvertrage, mit dem Verlust jedes sonstigen Gehaltsschutzes, arbeitsrechtlichen
Schutzes und sozialen Schutzes verzichten.

= zuriick zur Ubersicht

11. Urlaubsrecht

Urteile/Beschliisse
Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 22.09.2022 — C-120/21 - LB
Rechtsvorschriften: Art. 7 ArbeitszeitRL 2003/88/EG, Art. 31 Abs. 2 EU-GRC

Schlagworte: Finanzielle Vergtitung fir nicht genommenen Urlaub nach Beendigung des Ar-
beitsverhaltnisses — dreijahrige Verjahrungsfrist — Beginn — angemessene Unterrichtung der
Arbeitnehmerin/des Arbeitnehmers

Kernaussage: Die dreijahrige Verjahrungsfrist nach deutschem Recht beginnt aus unions-
rechtlichen Griinden friihestens, wenn der Arbeitgeber die betreffenden Arbeitnehmer*innen
in die Lage versetzt hat, den Urlaubsanspruch tatsachlich wahrnehmen zu kdnnen.

Erlauterungen: Ein Arbeitnehmer, der von 1996 bis 2017 in einem Arbeitsverhaltnis mit dem
Arbeitgeber gestanden hat, verlangt von diesem Urlaubsabgeltung fiir zwischen 2013 und
2017 gelegene Zeitrdume. Der Arbeitgeber beruft sich auf Verjahrung, was teilweise Erfolg
héatte, wenn die Verjahrungsfrist mit dem Schluss des jeweiligen Bezugszeitraums zu laufen
beginnen wirde. Das BAG hat dem EuGH die Frage vorgelegt, ob die Verjahrungsfrist be-
ginnt, auch wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmer nicht in die Lage versetzt hat, den Ur-
laub tatsachlich zu nehmen.'® Der Senat hatte die Frage in einem Urteil 2019 noch offenge-
lassen.!® Die Vorlagefrage spielte auf die neuere Rechtsprechung des EuGH an, wonach
den Arbeitgeber die Obliegenheit trifft, die Arbeitnehmer*innen aufzufordern, den offenen

18 BAG v. 29.09.2020 — 9 AZR 266/20 (A).
19BAG v. 19.03.2019 - 9 AZR 881/16.
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Jahresurlaub rechtzeitig zu nehmen. Nur dann kénne der Urlaubsabgeltungsanspruch 15
Monate nach dem Jahresende verfallen.?®

Der Gerichtshof hat diese Rechtsprechung nun auf die Verjahrung tGbertragen. Diese stelle
fur sich genommen bereits eine Einschrankung des auch in der EU-GRC gewéhrleisteten Ur-
laubsanspruchs dar, die jedoch im Interesse der Rechtsicherheit gerechtfertigt werden
misse. Daraus ergebe sich, dass die Verjahrungsfrist nur dann zu laufen beginnen kann,
wenn der Arbeitgeber seinen Hinweisobliegenheiten nachkommt. Anderenfalls bestiinde die
Gefahr, dass sich der Arbeitgeber auf sein eigenes Versaumnis, die Arbeitnehmer*innen in
die Lage zu versetzen, den Jahresurlaub tatséachlich in Anspruch zu nehmen, beruft, um dar-
aus den Vorteil der Verjahrung zu erlangen (Rn. 48 ff.).

Gemal § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB beginnt die regelméaRige Verjahrungsfrist mit dem Schluss
des Jahres, in dem der Anspruch entsteht und der Glaubiger von den anspruchsbegriinden-
den Umsténden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlas-
sigkeit erlangen misste. Diese Bestimmung wird nun unionsrechtskonform auszulegen sein.
Der Fristbeginn setzt die ordnungsgemafie Aufforderung durch den Arbeitgeber voraus, of-
fene Urlaubsanspriiche zu nehmen.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 22.09.2022 — C-518/20 und C-727/20 —
Fraport

Rechtsvorschriften: Art. 7 Abs. 1 ArbeitszeitRL 2003/88/EG, Art. 31 Abs. 2 EU-GRC
Schlagworte: Verfall des Anspruchs auf bezahlten Jahresurlaub — eingetretene Erwerbsmin-

derung oder Erkrankung wahrend eines Bezugszeitraums — Hinweisobliegenheit des Arbeit-
gebers

Kernaussage: Der Urlaubsanspruch darf auch bei Langzeiterkrankungen oder Erwerbsmin-
derung, die wahrend des Bezugszeitraumes eintraten, nicht einfach nach 15 Monaten verfal-
len, wenn der Arbeitgeber seinen Hinweisobliegenheiten nicht nachgekommen ist.

Erlauterung: Der Ausgangspunkt fir die jungsten Entscheidungen des EuGH ist erneut Art.
7 ArbeitszeitRL 2003/88, wonach die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaRnahmen zu tref-
fen haben, damit jede(r) Arbeitnehmer*in einen bezahlten Mindestjahresurlaub von vier Wo-
chen erhélt, sowie Art. 31 Abs. 2 EU-GRC, der das arbeithehmerseitige Recht auf bezahlten
Jahresurlaub verankert. Aus diesen Regelungen folgert der Gerichtshof Vorgaben fiir die na-
tionalen Urlaubsregelungen, die unionskonform ausgelegt bzw. fortgebildet werden missen.
In dem ersten Vorabentscheidungsersuchen ist streitig, ob einem bei Fraport beschéftigten
Frachtfahrer, der infolge einer schweren Behinderung seit dem 01.12.2014 eine Rente we-
gen voller, aber nicht dauerhafter Erwerbsminderung bezieht, Anspruch auf 34 Tage bezahl-
ten Jahresurlaub aus dem Jahr 2014 zustehen. Der Arbeitgeber war seiner Obliegenheit
nicht nachgekommen, an der Gewéahrung und Inanspruchnahme des Jahresurlaubs mitzu-
wirken.

Im zweiten Vorentscheidungsersuchen macht eine Arbeitnehmerin, die im St. Vincenz-Kran-
kenhaus beschaftigt und seit ihrer Erkrankung im Jahr 2017 arbeitsunfahig ist, geltend, dass
ihr noch 14 Tage bezahlter Jahresurlaub aus dem Jahr 2017 zustehen. In beiden Fallen be-
rufen sich die Arbeitgeber darauf, dass die gesetzlichen Urlaubsanspriiche von erwerbsunfé-
higen bzw. langzeiterkrankten Mitarbeiter*innen bei fortdauernder Arbeitsunféhigkeit jeden-
falls 15 Monate nach dem Ende des jeweiligen Urlaubsjahres verfallen. In den Vorabent-
scheidungsersuchen des BAG sollte daher geklart werden, ob dies auch dann gilt, wenn
der/die betreffende Arbeithehmer*in erst im Verlauf eines Urlaubsjahres ununterbrochen ar-
beitsunfahig erkrankte und bis dahin zumindest teilweise Urlaub hatte nehmen kdnnen und

20 |n diesem Sinne EuGH v. 06.11.2018 — C-684/16 — Max-Planck-Gesellschaft, Rn. 41 und 43; EuGH v. 06.11.2018 —
C-619/16 - Kreuziger, Rn. 42.
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gleichzeitig der Arbeitgeber seine Mitwirkungsobliegenheiten in Bezug auf den drohenden
Urlaubsverfall nicht erfullt hat.

Der EuGH erinnerte zunachst daran, dass mit dem Anspruch auf Jahresurlaub ein doppelter
Zweck verfolgt werde. Den Arbeitnehmer*innen solle ermdglicht werden, sich einerseits von
der Austbung der ihnen obliegenden Arbeitsaufgaben zu erholen und andererseits Uber ei-
nen Zeitraum der Entspannung und Freizeit zu verfligen. Dies setze grundséatzlich voraus,
dass der/die Arbeitnehmer*in im Lauf des Bezugszeitraums auch tatsachlich gearbeitet hat.
Zwar wirden Arbeitnehmer*innen, die wahrend des Bezugszeitraums krankgeschrieben
sind, den arbeitenden Mitarbeiter*innen grundséatzlich gleichgestellt, etwas anderes gelte
aber fur Mitarbeiter*innen, die wahrend mehrerer Bezugszeitraume in Folge arbeitsunfahig
seien. Denn diese seien sonst in der Lage, unbegrenzt alle wahrend des Zeitraums ihrer Ab-
wesenheit von der Arbeit erworbenen Anspriiche auf bezahlten Jahresurlaub anzusammelin,
was nicht mehr dem Urlaubszweck entspreche.? In diesen Fallen kdnnten einzelstaatliche
Rechtsvorschriften oder Gepflogenheiten die Anspriiche auf bezahlten Jahresurlaub derge-
stalt einschranken, dass sie einen Ubertragungszeitraum von 15 Monaten vorsehen, nach
dessen Ablauf der Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub erlischt.

Hiervon macht der EUGH in seiner Entscheidung vom 22.09.2022 nun eine Riickausnahme:
Der Verfall des Urlaubsanspruchs sei nicht gerechtfertigt, wenn der Anspruch den Bezugs-
zeitraum betreffe, in dem der/die Arbeitnehmer*in noch gearbeitet habe, bevor diese/r voll
erwerbsgemindert oder arbeitsunfahig geworden sei, und wenn der Arbeitgeber den/die Ar-
beitnehmer*in nicht zuvor rechtzeitig in die Lage versetzt habe, diesen Anspruch auch gel-
tend zu machen. Der Gerichtshof entschied, dass auch ein Verfall des Urlaubsanspruchs in
dieser speziellen Konstellation nur in Betracht komme, wenn der Arbeitgeber den/die Arbeit-
nehmer*in zuvor Uber den Urlaubsanspruch und den méglichen Verfall unterrichtet habe.
Kurzum: Kinftig ist bei dauerhafter Arbeitsunfahigkeit zwischen Urlaubsanspriichen, die vor
Eintritt der Arbeitsunfahigkeit in dem entsprechenden Bezugszeitraum erworben wurden, und
solche, die wahrend der Arbeitsunféahigkeit erworben werden, zu differenzieren. Nur letztere
verfallen nach Ablauf von 15 Monaten ab Ende des Urlaubsjahres, ohne dass es auf eine
Mitwirkungsobliegenheit des Arbeitgebers ankommt.

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Conseil de prud'‘hommes d'Agen (Frankreich) vom
14.02.2022, eingegangen am 21.04.2022 — C-271/22 — Keolis Agen

Rechtsvorschriften: Art. 7 Abs. 1 ArbeitszeitRL 2003/88; Art. 31 Abs. 2 EU-GRC

Schlagworte: Unmittelbare Anwendbarkeit der ArbeitszeitRL — 6ffentlicher Auftrag an priva-
ten Verkehrsbetreiber — Ubertragungsfrist des Urlaubsanspruchs

Erlauterungen: Im vorliegenden Verfahren liegt dem EuGH die Frage zur Vorabentschei-
dung vor, ob Art. 7 Abs. 1 ArbeitszeitRL auf die Beziehungen zwischen einem privaten Ver-
kehrsbetreiber, der lediglich mit der Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen betraut wurde,
und seinen Arbeitnehmer*innen unmittelbar anwendbar ist.

AuRerdem wird danach gefragt, welche Ubertragungsfrist fir den unionsrechtlichen Mindest-
urlaub von vier Wochen angemessen ist, wenn der Bezugszeitraum fur Anspriiche auf be-
zahlten Urlaub ein Jahr betragt und ob es gegen Art. 7 Abs. 1 ArbeitszeitRL verstoft, wenn
in Ermangelung einer nationalen gesetzlichen oder vertraglichen Bestimmung die Ubertra-
gung unbefristet moglich ist.

21 EuGH v. 29.11.2017 - C-214/16 — King, Rn. 53 und 54 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung.
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12. Vergaberecht

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 07.07.2022 — C-213/21 und C-214/21 —
Iltaly Emergenza

Rechtsvorschriften: Art. 10 Buchst. h RL 2014/24/EU Uber die 6ffentliche Auftragsvergabe

Schlagworte: Vergabe offentlicher Auftrage im Zivil- und Katastrophenschutz — Vorrang der
Vergabe von Notfall-Krankentransporten an Freiwilligenorganisationen — Begriff ,gemeinnut-
zige Organisation oder Vereinigung“ — Anwendung auf Sozialgenossenschaften

Kernaussage: Mitgliedstaaten dirfen Sozialgenossenschaften von der Vergabe von Auftra-
gen zur Durchfiihrung von Notfall-Krankentransporten ausschlie3en, wenn diese satzungs-
geman an ihre Mitglieder Ruckvergitungen im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit ausschut-
ten und diese so einen mittelbaren Gewinn erzielen kdnnen.

Erlauterungen: Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft zwei Vergabeverfahren von Not-
fall-Krankentransporten nach italienischem Recht. Die betreffenden Ausschreibungen wur-
den auf ,Freiwilligenorganisationen® und das italienische Rote Kreuz beschrankt. Solche
~Freiwilligenorganisationen” dirfen keine Gewinnerzielungsabsichten haben und missen ge-
meinnitzige Zwecke verfolgen. Dagegen klagte eine Sozialgenossenschaft, die nicht unter
die Regelung fallt. Sie machte geltend, dass das italienische Ausschreibungsrecht gegen Art.
10 Buchst. h der Richtlinie 2014/24/EU verstole.

Fraglich war in dem Verfahren, ob eine solche Sozialgenossenschaft, die nach ihrer Satzung
Dividenden an Mitglieder ausschitten kann, eine ,gemeinnttzige Organisation gem. Art. 10
Buchst. h der Richtlinie 2014/24/EU ist. Der EuGH betont, dass ,gemeinnltzige Organisatio-
nen“ nicht gewinnorientiert sein dirfen und erinnert an seine frilhere Entscheidung??, wonach
die Reinvestition von Gewinnen, mit denen das Ziel der Organisation erreicht werden soll,
dem nicht entgegenstehe. Damit sei jedoch eindeutig, dass es der Gemeinnutzigkeit wider-
spricht, wenn Gewinne an Mitglieder ausgeschiittet werden kénnen (Rn. 35). Das in Frage
stehende italienische Recht ist somit unionsrechtskonform. Der EuUGH konkretisiert damit
den Begriff der ,gemeinnutzigen Organisation“ und stellt klar, dass auch die nur mittelbare
Gewinnerzielung diesem entgegensteht (Rn. 38).

Das deutsche Recht enthalt in § 107 Abs. 1 Nr. 4 GWB eine Regelung, wonach als gemein-
nutzige Organisationen insbesondere Hilfsorganisationen, die nach Bundes- oder Landes-
recht als Zivil- und Katastrophenschutzorganisation anerkannt sind, zahlen. Dagegen leitete
die Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren ein, da allein die Gemeinnutzigkeit ent-
scheidend sei, was der EUGH mit der vorliegenden Entscheidung erneut?® bestéatigt.2* Folg-
lich darf die Auslegung der Vermutungsregelung die Voraussetzung der Gemeinniitzigkeit
nicht unterlaufen oder den Anwendungsbereich unzulassig verkirzen. § 52 AO bleibt also
mafRgebend. Dies gilt auch fur die Anwendung des Landesrechts.

22 EuGH v. 21.03.2019 — C-465/17 - Falck Rettungsdienste und Falck.
2 Zuvor bereits EUGH v. 21.03.2019 — C-465/17 - Falck Rettungsdienste und Falck.
24 Aufforderungsschreiben der Kommission vom 06.04.2022, INFR(2022)4000.
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Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 14.07.2022 — C-436/20 — ASADE

Rechtsvorschriften: Art. 76 und 77 RL 2014/24/EU Uber die 6ffentliche Auftragsvergabe,
Art. 2 Abs. 2 Buchst. j RL 2006/123/EG uber Dienstleistungen im Binnenmarkt, Art. 49 und
56 AEUV

Schlagworte: Vergabe offentlicher Auftrage — Auftrédge zur Erbringung personenbezogener
sozialer Unterstitzungsleistungen — Ausschluss von Wirtschaftsteilnehmer*innen, die einen
Erwerbszweck verfolgen — Ort der Ansassigkeit der Einrichtung als Auswahlkriterium

Kernaussage: Nationale Regelungen kdnnen im Sinn der Solidaritat und Haushaltseffizienz
des Sozialhilfesystems privaten Einrichtungen ohne Erwerbszweck die Moglichkeit vorbehal-
ten, an offentlichen Vergabeverfahren Uber soziale personenbezogene Unterstiitzungsleis-
tungen teilzunehmen, nicht aber nur solchen Einrichtungen, die ortsanséassig sind.

Erlauterungen: Personenbezogene soziale Dienstleistungen kénnen nach dem Recht der
Valencianischen Gemeinschaft, einer der autonomen Regionen Spaniens, durch ,Vereinba-
rungen der konzentrierten Aktion* von der zustandigen Verwaltung beauftragt werden. Der
Abschluss solcher Vereinbarungen ist mit privaten Einrichtungen (,Sozialinitiativen®) wie Stif-
tungen oder Freiwilligenorganisationen maglich, die keinen Erwerbszweck verfolgen und
ortsansassig sind. Das Vergabeverfahren im Rahmen der konzentrierten Aktion ist unabhan-
gig von dem geschatzten Wert der Dienstleistungen.

Gegen dieses Vergabeverfahren klagte ASADE, der staatliche Verband der Einrichtungen fr
hausliche Pflegedienste. Der Ausschluss von Einrichtungen mit Erwerbszweck sei u.a. ein
Verstold gegen das Gleichbehandlungsgebot aus Art. 76 Abs. 1 der Richtlinie 2014/24/EU.
AulRerdem sei fraglich, ob dieses Verfahren unionsrechtskonform sei, da es nicht verlangt,
dass die Voraussetzungen des Art. 77 der Richtlinie 2014/24/EU, der die Bedingungen der
Einrichtungen fiir die Teilnahme am vereinfachten 6ffentlichen Auftragsvergabeverfahren fur
Sozialdienstleistungen bestimmt, eingehalten werden.

In seinem Urteil weist der EUGH auf den weiten Ermessensspielraum hin, der den Mitglied-
staaten bei den Regelungen Uber die Vergabegrundsatze (Art. 76 Richtlinie 2014/24/EU) zu-
stehe, insbesondere dariiber, wie die Dienste zur Verfligung gestellt werden, um den Beddirf-
nissen der Nutzer*innen bestmdoglich zu entsprechen (Rn. 85). Im Weiteren wendet der
EuGH die in der bisherigen Rechtsprechung entwickelten Voraussetzungen? auf den Gleich-
behandlungsgrundsatz nach Art. 76 RL 2014/24/EU an (Rn. 94): Die Einrichtung muss tat-
sachlich dem Allgemeininteresse dienen und darf nicht rein kommerzielle Interessen verfol-
gen.?® Damit darf durch die Leistungserbringung kein (mittelbarer) Gewinn erzielt werden.
Unschadlich sei es hingegen, wenn die zur Leistungserbringung bzw. der Beschéftigung von
Arbeitnehmer*innen erforderlichen Kosten erstattet wiirden. Im vorliegenden Urteil erweitert
der EuGH die dargestellten Voraussetzungen, indem er entscheidet, dass mdgliche Gewinne
im Sinne der sozialen, gemeinwohlzentrierten Ziele der Einrichtung reinvestiert werden mus-
sen. Im Ergebnis stellt der EuGH fest, dass die Auftragsvergabe im Rahmen der ,Vereinba-
rungen einer konzentrierten Aktion” an sich mit Unionsrecht, v.a. Art. 76 der Richtlinie
2014/24/EU vereinbar ist.

Mit Art. 76 Richtlinie 2014/24/EU sei jedoch unvereinbar, dass nur Einrichtungen in das
Vergabeverfahren einbezogen werden, die bei Angebotsabgabe bereits am spateren Ort der
Leistungserbringung ansassig sind. Diese Regelung sei unverhaltnismafig. Méglich sei aber,
die Ortsanséssigkeit als Voraussetzung der Ausfihrung des Auftrags zu verlangen.

2 EuGH v. 28.01.2016 — C- 50/14 — CASTA u.a.; v. 11.12.2014 — C-113/13 — Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” u.a.
2 Siehe auch oben die Erl. zum Verfahren C-213/21 und C-214/21 - Italy Emergenza, S. 21.
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Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 15.09.2022 — C-669/20 — Veridos
Rechtsvorschriften: Art. 38 und 49 VergabeRL 2009/81/EG; Art. 47 EU-GRC

Schlagworte: Vergabe von Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrdgen — ungewdhnlich nied-
riges Angebot

Kernaussagen: 1. Ein 6ffentlicher Auftraggeber muss im Fall des Verdachts, dass ein Ange-
bot ungewdhnlich niedrig ist, unter Berticksichtigung aller maRR3geblichen Aspekte der Aus-
schreibung und der Verdingungsunterlagen prifen, ob dies tatsachlich der Fall ist. Dies gilt
auch dann, wenn dieses Kriterium nach den nationalen Rechtsvorschriften nicht anwendbar
ist.

2. Die Beurteilung eines offentlichen Auftraggebers, dass keines der bei ihm eingereichten
Angebote ungewdhnlich niedrig sei, kann im Rahmen der Anfechtung der Entscheidung tber
die Vergabe des betreffenden Auftrags einer gerichtlichen Nachprifung unterliegen.
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V. Verfahren vor dem EGMR

Zusammengestellt und kommentiert von Karsten Jessolat, DGB Rechtsschutz GmbH, Gewerk-
schaftliches Centrum fiir Revision und Européisches Recht, Kassel

1. Diskriminierungsverbot

Urteile
Urteil (3. Sektion) vom 01.09.2022 — Nr. 26922/19 — P. C. / Irland

Rechtsvorschriften: Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 (Schutz des Eigentums); Art. 14 EMRK
(Diskriminierungsverbot)

Schlagworte: Ausschluss eines Haftlings von der gesetzlichen Altersrente — Altersrente als
Eigentum — Altersdiskriminierung — personlicher Status des Gefangenen

Kernaussage: Nur eine Ungleichbehandlung aufgrund eines in Art. 14 EMRK genannten
Merkmals oder Status kann eine Diskriminierung darstellen, wobei dem Begriff ,sonstiger
Status® eine weite Bedeutung zukommt und seine Auslegung nicht auf personliche, angebo-
rene oder ihm innewohnende Merkmale beschrénkt ist.

Erlauterungen: Der Beschwerdefihrer hatte am 10.02.2006 das 66. Lebensjahr vollendet
und bezog ab diesem Zeitpunkt eine gesetzliche Altersrente. Im Marz 2011 wurde er zu einer
mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Nach innerstaatlichem Recht sind Personen, die eine
Freiheitsstrafe verbiRen, vom Bezug der gesetzlichen Altersrente ausgenommen. Auf dieser
Grundlage wurde die Zahlung der Rente an den Klager ab dem Zeitpunkt des Antritts der
Freiheitsstrafe eingestellt. Dagegen erhobene Rechtsmittel blieben vor den innerstaatlichen
Gerichten ohne Erfolg.

Der Beschwerdefuhrer riigt zunachst einen Versto3 gegen Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1, wobei
er die Auffassung vertritt, dass es sich bei der Altersrente um eine gesetzliche Sozialversi-
cherung handele, auf die bereits vor Haftantritt ein Anspruch bestand. Eine riickwirkende Ab-
erkennung dieses Anspruchs stelle einen Eingriff in sein Eigentum dar. Dartber hinaus
macht er geltend, dass er durch die Aberkennung der Altersrente sowohl wegen seines Al-
ters als auch aufgrund seines Status als Gefangener diskriminiert werde.

Was den behaupteten Verstol3 gegen Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 betrifft, nimmt der Gerichts-
hof bei seiner Beurteilung Bezug auf seine Rechtsprechung, wonach ein Eingriff in den
Schutz des Eigentums dann nicht vorliegt, wenn die nach innerstaatlichem Recht vorgesehe-
nen gesetzlichen Voraussetzungen fur die Gewéahrung von Leistungen oder Renten nicht
oder nicht mehr erfillt sind.* Nur dann, wenn die Zahlung einer Rente nachtraglich aufgrund
einer Gesetzesanderung eingestellt oder gekirzt wird, kann dies zu einem Eingriff in die
nach Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 geschiitzten Rechte fiihren.? Aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen, die einen Ausschluss Strafgefangener von den Leistungen aus dem gesetzli-
chen Rentensystem vorsehen, erflillt der Beschwerdefihrer mit dem Haftantritt nicht mehr
die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Altersrente, sodass ein Eingriff in den Schutz

TEGMR v. 13.12.2016 — Nr. 53080/13 — Bélané Nagy / Ungarn; EGMR v. 27.04.1999 - Nrn. 40832/98, 40833/98 und
40906/98 — Bellet, Huertas und Vialatte / Frankreich; EGMR v. 28.04.2009 — Nr. 38886/05 — Rasmussen / Polen.
2EGMR v. 13.12.2016 — Nr. 53080/13 — Bélané Nagy / Ungarn; EGMR v. 17.04.2012 — Nr. 31925/08 — Grudic / Serbien.
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des Eigentums nicht vorliegt. Vielmehr fiihrte die Veranderung der persénlichen Situation
des Beschwerdeflihrers zum Wegfall des Anspruchs, sodass ein Verstol3 gegen Art. 1 Zu-
satzprotokoll Nr. 1 nicht festgestellt werden konnte.

Im Hinblick auf einen Verstol3 gegen Art. 14 EMRK stellte der Gerichtshof zuné&chst fest,
dass sich die Frage einer Diskriminierung auch auf Leistungen der sozialen Sicherheit erstre-
cken kann.? Voraussetzung fiur eine Verletzung von Art. 14 EMRK ist, dass eine unterschied-
liche Behandlung von Personen in vergleichbaren Situationen vorliegt,* wobei es fiir die Ver-
gleichbarkeit auf den Zweck des Rechtsakts ankommt, der zu der fraglichen unterschiedli-
chen Behandlung fiihrt.> Nur eine Ungleichbehandlung aufgrund eines erkennbaren Merk-
mals oder Status kann eine Diskriminierung im Sinne von Art. 14 EMRK darstellen.® Dabei ist
der Begriff ,sonstiger Status“ weit auszulegen und beschrankt sich nicht auf persoénliche an-
geborene oder ihm innewohnende Merkmale.” Folglich kann eine Diskriminierung nur vorlie-
gen, wenn der Beschwerdefiihrer einer Personengruppe angehorte, die mit anderen Grup-
pen vergleichbar ist, die im Hinblick auf die Zweckrichtung einer staatlichen MalRnahme un-
terschiedlich behandelt werden.

Soweit der Beschwerdeflhrer eine Altersdiskriminierung behauptet, geht der Gerichtshof zu-
nachst davon aus, dass das Merkmal Alter unter den Begriff ,sonstiger Status” fallt.2 Aller-
dings ist der Beschwerdefihrer im Verfahren vor den innerstaatlichen Gerichten den Nach-
weis schuldig geblieben, dass der Wegfall der Altersrente bei Strafgefangenen speziell éltere
Menschen benachteiligen wiirde. Auch was die Diskriminierung wegen des Status als Straf-
gefangener betrifft, fallt dieses Merkmal unter den Begriff ,sonstiger Status® im Sinne von Art.
14 EMRK.® Allerdings sind Strafgefangene nicht mit Personen vergleichbar, die sich in einer
ahnlichen Situation befinden, wie beispielsweise psychisch Kranke, die zur Behandlung ihrer
Erkrankung in psychiatrische Krankenhauser eingewiesen werden oder Haftlinge, die sich in
Untersuchungshaft befinden. Psychisch Kranke werden zum Zwecke der medizinischen Be-
handlung in ihrer Freiheit eingeschrankt, wohingegen Gefangene zu Strafzwecken inhaftiert
werden. Untersuchungshéftlinge unterscheiden sich von verurteilten Strafgefangenen
dadurch, dass sie bis zu ihrer Verurteilung als unschuldig gelten. Der Gerichtshof hat daher
einstimmig festgestellt, dass weder ein Verstol3 gegen Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 noch ge-
gen Art. 14 EMRK vorliegt.

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 29204/21 — Dudek / Polen (1. Sektion) — eingereicht am 29.05.2021 — zugestellt am
04.07.2022

Rechtsvorschriften: Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot); Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1
(Schutz des Eigentums); Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens)

Schlagworte: Ausschluss von Pflegeleistungen bei Bezug von Altersrente — Diskriminierung
wegen des Bezugs der Altersrente

3EGMR v. 07.07.2011 — Nr. 37452/02 — Stummer / Osterreich; EGMR v. 16.09.1996 — Nr. 17371/90 — Gayqusuz / Oster-
reich; EGMR v. 11.06.2002 — Nr. 36042/97 — Willis / Vereinigtes Kbnigreich.

4EGMR v. 24.01.2017 — Nrn. 60367/08 und 961/11 — Khamtokhu und Aksenchik / Russland.

SEGMR v. 05.09.2017 — Nr. 78117/13 — Fabian / Ungarn.

6 EGMR v. 05.09.2017 — Nr. 78117/13 — Fabian / Ungarn.

TEGMR v. 16.10.2010 — Nr. 42184/05 — Carson / Vereinigtes Konigreich; EGMR v. 13.07.2010 — Nr. 7205/07 - Clift / Verei-
nigtes Kénigreich.

8 EGMR v. 25.07.2017 — Nr. 17484/15 — Carvalho Pinto de Sousa Morais / Portugal.

9EGMR v. 13.07.2010 — Nr. 7205/07 — Clift / Vereinigtes Kénigreich; EGMR v. 13.12.2011 — Nr. 31827/02 - Laduna / Slowa-
kei; EGMR v. 09.07.2013 — Nr. 42615/06 — Varnas / Litauen.
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Erlauterungen: Die Beschwerdefiihrerin bezieht eine gesetzliche Altersrente. Sie betreut ih-
ren behinderten Ehemann, der zur selbststandigen Lebensfiihrung nicht in der Lage ist. Im
Jahr 2019 beantragte sie ein Pflegegeld, das nach gesetzlichen Bestimmungen an Personen
gezahlt wird, die behinderte Erwachsene betreuen und entweder keiner Beschéaftigung nach-
gehen oder daflr ihre Erwerbstatigkeit aufgeben. Der Antrag wurde von den Behdrden mit
der Begriindung abgelehnt, dass Personen, die eine Altersrente beziehen, von Leistungen
fur die Pflege behinderter Angehdriger ausgeschlossen sind. Gegen die behérdliche Ent-
scheidung eingelegte Rechtsmittel blieben ohne Erfolg. Die Beschwerdefihrerin rigt eine
Diskriminierung i. S. v. Art. 14 EMRK i. V. m. Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1. Sie ist der Ansicht,
dass sie als Bezieherin einer Altersrente gegeniiber Personen, die erwerbsfahig sind und ein
Gehalt beziehen, im Hinblick auf den Bezug des Pflegegeldes benachteiligt wird.

—> zuriick zur Ubersicht

2. Koalitionsfreiheit

Urteile

Urteil (3. Sektion) vom 05.07.2022 — Nr. 815/18 — Beamtenbund und Tarifunion (dbb) u.
a. / Deutschland?®

Rechtsvorschriften: Art. 11 EMRK (Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit)

Schlagworte: Tarifeinheitsgesetz — Verdrangung kollidierender, von Minderheitsgewerk-
schaften abgeschlossener Tarifvertrage — Ermessensspielraum des Gesetzgebers

Kernaussage: Die Art. 11 EMRK tragenden Leitprinzipien sind der Ermessensspielraum, der
den Staaten im Hinblick auf die zum Schutz der Koalitionsfreiheit zu ergreifenden Mal3nah-
men zusteht sowie das Verbot der Einschrankung der Kernelemente der Gewerkschaftsfrei-
heit.

Erlauterungen: Das Verfahren betrifft die Beschwerde dreier Gewerkschaften (Beamten-
bund und Tarifunion [dbb], Marburger Bund, GdL) sowie finf Mitglieder dieser Gewerkschaf-
ten gegen die Entscheidung des BVerfG vom 11.07.2017 Uber die Vereinbarkeit des Tarifein-
heitsgesetzes mit dem Grundgesetz.

Nach der seit dem Jahr 1957 bestehenden Rechtsprechung des BAG!! galt der Grundsatz,
dass ein Unternehmen zwar mit verschiedenen Gewerkschaften Tarifvertrdge abschliel3en
darf, jedoch nur der Tarifvertrag Anwendung fand, der der zur Erreichung des Betriebszwe-
ckes in dem Betrieb Uberwiegend geleisteten Arbeit am meisten entspricht (,ein Betrieb, ein
Tarifvertrag®). Nach dem Grundsatz der Tarifeinheit wurden danach andere fir das Unter-
nehmen abgeschlossene Tarifvertrage verdrangt. Mit Urteil vom 07.07.2010 hat das BAG*?
diese Rechtsprechung aufgegeben, da es fir die bis dahin vertretene Auffassung keine
Rechtsgrundlage mehr sah. Nach dem Grundsatz der Tarifpluralitat, konnten fortan fir ein
Unternehmen verschiedene Tarifvertrage fur vergleichbare Beschétftigte nebeneinander ab-
geschlossen werden.

Am 03.07.2015 verabschiedete der deutsche Gesetzgeber zur Anderung des Tarifvertrags-
gesetzes (Einfigung von § 4a TVG) das Tarifeinheitsgesetz, das am 10.07.2015 in Kraft trat.

10 Eingehend zu dem Verfahren auch oben, Anm. von Kocher, HSI-Report 3/2022, S. 15.
11BAG v. 29.03.1957 — 1 AZR 208/55, BAGE 4, 37.
12BAG v. 07.07.2010 — 4 AZR 549/08.
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Danach ist in einem Betrieb, in dem sich inhaltsgleiche Tarifvertrage verschiedener Gewerk-
schaften Uberschneiden, nur derjenige Tarifvertrag anwendbar, der mit der im Betrieb mit-
gliederstarksten Gewerkschaft abgeschlossen ist. Gegen dieses Gesetz haben die Be-
schwerdefuihrer Verfassungsbeschwerde erhoben. Mit Urteil vom 11.07.2017 hat das
BVerfG® die Beschwerden im Wesentlichen zuriickgewiesen und festgestellt, dass die Ge-
setzesanderung weitestgehend mit Art. 9 Abs. 3 GG vereinbar ist.

Mit ihren Beschwerden riigen die Beschwerdefiihrer einen Verstol3 gegen Art. 11 EMRK und
vertreten hierzu die Auffassung, dass durch das Tarifeinheitsgesetz in ihrer Koalitionsfreiheit
eingegriffen werde, da sie nicht mehr in der Lage seien, Tarifvertrage in Unternehmen abzu-
schlieen, in denen mitgliederstarkere Gewerkschaften mit der Arbeitgeberseite Tarifver-
trage abgeschlossen haben.

Der Gerichtshof stellt seine Entscheidung voran, dass der Kernbereich der Vereinigungsfrei-
heit nach Art. 11 EMRK durch zwei Leitprinzipien gepragt ist, wonach einerseits den Staaten
im Hinblick auf die MaRnahmen zum Schutz der Gewerkschaft Freiheit ein grof3er Ermes-
sensspielraum eingeraumt wird, andererseits jedoch die Kernelemente der Gewerkschafts-
freiheit nicht in ihrer Substanz eingeschrankt werden dirfen.* Im Rahmen ihres Ermessens
sind die Staaten in der Gestaltung ihres Tarifvertragssystems frei und kénnen bestimmten
reprasentativen Gewerkschaften ggfs. einen Sonderstatus verleihen.*® Der Umfang des Er-
messensspielraums hangt u. a. von der Einschréankung der Gewerkschaftsfreiheit und insbe-
sondere des Rechts, Tarifvertrage abzuschlieRen, ab. Eine solche grundlegende Einschran-
kung enthéalt das Tarifeinheitsgesetz jedoch nicht. Vielmehr soll § 4a TVG Gewerkschaften
anhalten, ihre Tarifverhandlungen untereinander abzustimmen. Sofern § 4a Abs. 4 TVG Klei-
neren Gewerkschaften das Recht einrdumt, die Tarifvertrage der Mehrheitsgewerkschaften
nachzuzeichnen, missen diese Gewerkschaften nicht gegen ihren Willen auf jeglichen Tarif-
vertrag verzichten. Uberdies weist der Gerichtshof darauf hin, dass auch andere Vertrags-
staaten Uber Systeme verfligen, die auf die eine oder andere Weise den Abschluss von Ta-
rifvertragen auf groBere oder fiir die Gesamtheit der Beschéftigten eines Betriebes reprasen-
tativen Gewerkschaften beschranken. Derartige nationale Regelungen sind sowohl mit den
einschlagigen ILO-Normen als auch mit der Europaischen Sozialcharta vereinbar. Unter Be-
rticksichtigung aller Umsténde stellt der Gerichtshof daher mit finf zu zwei Stimmen fest,
dass das Tarifeinheitsgesetz nicht gegen Art. 11 EMRK verstof3t, da der nationale Gesetzge-
ber seinen Ermessensspielraum nicht tberschritten hat.

Die Richter Serghides und Zund vertreten in einer abweichenden Stellungnahme die Auffas-
sung, dass mit dem Tarifeinheitsgesetz gegen Art. 11 EMRK verstof3en werde. Wenn von
vornherein feststeht, dass ein Tarifvertrag deshalb verdrangt wird, weil er von einer Minder-
heitsgewerkschaft abgeschlossen wurde, werde damit das Recht dieser Gewerkschaft auf
Vertretung ihrer Mitglieder in seiner Substanz verletzt. Uberdies sehen die Richter in dem
Tarifeinheitsgesetz auch einen Verstol3 gegen Art. 14 EMRK, da damit kleinere Gewerk-
schaften gegenliber den mitgliederstarkeren Gewerkschaften in einem Betrieb diskriminiert
werden. Allerdings sei eine Verletzung von Art. 14 EMRK von den Beschwerdefiihrern nicht
geltend gemacht worden.

13 BVerfG v. 11.07.2017 — 1 BvR 1571/15.

4 EGMR v. 12.11.2008 — Nr. 34503/97 — Demir und Baykara / Tiirkei; EGMR v. 15.05.2018 — Nr. 2451/16 — Verband der
Akademiker / Island: EGMR v. 10.06.2021 — Nr. 45487/17 — Norwegischer Gewerkschaftsbund (LO) und Norwegische
Transportarbeitergewerkschaft (NTF) / Norwegen.

15 EGMR v. 12.11.2008 — Nr. 34503/97 — Demir und Baykara / Tiirkei; EGMR v. 04.07.2017 — Nr. 35009/05 — Tek Gida Is
Sendikasi / Tiirkei.
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Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 38204/19 — Alonso Radesca u. a. / Schweiz (3. Sektion) — eingereicht am 12.07.2019
bzw. 07.06.2021 — zugestellt am 23.08.2022

Rechtsvorschriften: Art. 11 EMRK (Versammlung- und Vereinigungsfreiheit)

Schlagworte: Kindigung des Arbeitsverhaltnisses wegen Teilnahme an einem Streik —
strafrechtliche Verurteilung wegen Hausfriedensbruch

Erlauterungen: Bei den Beschwerdeflihrer*innen handelt es sich um 21 Beschéftigte eines
Krankenhauses in Neuchéatel. Nachdem sie an einem Streik teilgenommen hatten, der von
den staatlichen Behorden als rechtswidrig beurteilt wurde und sie deshalb wegen Hausfrie-
densbruchs strafrechtlich verurteilt wurden, hat der Arbeitgeber deren Arbeitsverhéltnisse ge-
kindigt. Dagegen erhobene Klagen waren vor den innerstaatlichen Gerichten in allen Instan-
zen erfolglos. Vor dem Gerichtshof wird die Verletzung von Art. 11 EMRK geltend gemacht.
Die zu prifenden Fragen betreffen die Koalitionsfreiheit der Beschwerdefuhrer*innen, die Er-
forderlichkeit des Eingriffs sowie dessen VerhaltnismaRigkeit.

= zuriick zur Ubersicht

3. Meinungsfreiheit

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 54192/15 — NSZZ Solidarnosé¢ Region Gdanski und Kuzimski / Polen (1. Sektion) —
eingereicht am 22.10.2015 — zugestellt am 06.07.2022

Rechtsvorschriften: Art. 10 EMRK (Freiheit der Meinungsauf3erung)

Schlagworte: Rufschadigung des Arbeitgebers durch ein Gewerkschaftsmitglied — Grenzen
der Meinungsfreiheit

Erlauterungen: Die Beschwerdeflihrer sind die Regionalverwaltung der Gewerkschaft Soli-
darnosc¢ in Gdarisk sowie ein in einem polnischen Betrieb beschéftigtes Mitglied dieser Ge-
werkschaft. Wahrend eines Treffens mit Vertretern des Arbeitgebers wies der zweite Be-
schwerdefiihrer auf betriebliche Missstéande hin und auf3erte sich dabei in rufschadigender
Weise uber den Betrieb. Daraufhin wurde auf Betreiben des Betriebsleiters eine Klage erho-
ben, mit der eine 6ffentliche Entschuldigung sowie die Unterlassung der Behauptungen ver-
langt wurde. Das Gericht gab der Klage vollumfanglich statt, wobei es feststellte, dass die
Behauptungen des Beschwerdefiihrers ungerechtfertigt und daher nicht mehr von der Mei-
nungsfreiheit gedeckt waren. Weitere Rechtsmittel gegen die Entscheidung blieben erfolglos.
Gegenstand des Verfahrens ist die Frage, ob die Beschwerdeflihrer durch die Entscheidun-
gen der innerstaatlichen Gerichte in ihnrem Recht auf freie MeinungsaufRerung gemaf Art. 10
EMRK verletzt worden sind.*®

= zuriick zur Ubersicht

8 EGMR v. 12.09.2011 — Nrn. 28955/06, 28957/06, 28959/06 und 28964/06 — Palomo Sanchez u. a. / Spanien.
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4. Schutz des Eigentums

(Un-)Zulassigkeitsentscheidungen
Entscheidung (2. Sektion) vom 05.07.2022 — Nr. 11944/16 — Milivojevi¢ / Serbien

Rechtsvorschriften: Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 (Schutz des Eigentums) i. V. m. Art. 14
EMRK (Diskriminierungsverbot)

Schlagworte: Berechnung des Ruhegehalts — Verhaltnis von Altersrente und Invalidenrente
— fehlender Nachweis einer diskriminierenden Behandlung

Kernaussage: Ein Verstol3 gegen das Diskriminierungsverbot setzt den Nachweis voraus,
dass sich der Beschwerdefiihrer in Anbetracht der besonderen Art seiner Beschwerde in ei-
ner ahnlichen Situation befindet, wie diejenigen Personen, die unterschiedlich behandelt wer-
den.

Erlauterungen: Der Beschwerdefuhrer war 30 Jahre lang Oberst in der Armee der Republik
Serbien. Am 16. April 2005 trat er wegen dauerhafter Dienstunféhigkeit in den Ruhestand.
Zu diesem Zeitpunkt hatte er Anspriiche auf eine Invaliditatsrente erworben und konnte sich
entscheiden, ob er zum Zeitpunkt seiner Pensionierung eine vorgezogene Altersrente oder
eine Invaliditatsrente beziehen wollte. Er entschied sich fur letztere. Nach seinem Ausschei-
den aus dem Militdrdienst wurde er zum stellvertretenden Staatsanwalt ernannt. Diese Posi-
tion hatte er bis zum 30. Juni 2010 inne. Wahrend dieser Zeit zahlte er Pflichtbeitrédge in den
staatlichen Rentenfonds ein. Mit Eintritt in den Ruhestand beantragte der Beschwerdefiihrer
die Berechnung seines Ruhegehalts unter Berilicksichtigung seiner Dienstjahre als stellver-
tretender Staatsanwalt. Dieser Antrag wurde mit der Begriindung abgelehnt, dass nur Emp-
fanger einer Altersversorgung, nicht aber einer Invalidenrente einen Anspruch auf Neube-
rechnung ihrer Versorgung héatten. Der Beschwerdeflhrer erhielt in der Folge somit lediglich
die Invalidenrente ohne Berlcksichtigung seiner Dienstzeit bei der Staatsanwaltschaft. Ge-
gen die diesbeziglichen Bescheide erhob er Klage vor den Verwaltungsgerichten, die im
Jahr 2013 zurtickgewiesen wurde. Eine hiergegen erhobene Verfassungsbeschwerde blieb
im Jahr 2015 ohne Erfolg.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass durch die Gewéahrung der geringeren Invaliden-
rente sein Recht auf Schutz des Eigentums i. S. v. Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 verletzt wor-
den sei, da er, obwohl er wahrend seines Dienstes fiir die Staatsanwaltschaft Pflichtbeitrage
in den Rentenreform eingezahlt habe, nicht in den Genuss dieser Beitrdge gekommen sei.
Insoweit werde er gegeniliber denjenigen, die eine Altersrente in Anspruch nehmen kdnnen,
aufgrund seiner eingeschrankten Erwerbsfahigkeit benachteiligt, was zudem eine Diskrimi-
nierung i. S. v. Art.14 EMRK bedeute.

Der Gerichtshof weist zunéchst darauf hin, dass Voraussetzung fiir eine Diskriminierung ge-
maf Art. 14 EMRK eine unterschiedliche Behandlung von Personen nur dann vorliegt, wenn
sich diese in vergleichbaren oder ahnlichen Situationen befinden.'’ Hiertiber hat der Be-
schwerdefiihrer gegebenenfalls einen Nachweis zu fiihren.® Nicht jede Ungleichbehandlung
stellt einen VerstolR gegen Art. 14 EMRK dar, denn sie muss auf einem in Art. 14 EMRK ge-
nannten Merkmal oder Status beruhen. Zudem ist eine Ungleichbehandlung dann nicht dis-
kriminierend, wenn sie sachlich gerechtfertigt ist, also ein legitimes Ziel verfolgt oder in ei-
nem angemessenen Verhaltnis zwischen den eingesetzten Mitteln und dem angestrebten

7T EGMR v. 05.09.2017 — Nr. 78117/13 — Fabian / Ungarn.
18 EGMR v. 13.07.2010 — Nr. 7205/07 - Clift / Vereinigtes Kénigreich
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Ziel steht.'® Im Hinblick auf diese Beurteilung verfigen die Staaten insbesondere dann tber
einen groRen Ermessensspielraum, wenn es um Maflinahmen von wirtschaftlicher oder sozi-
aler Bedeutung geht.?° Was die Beweislast betrifft, ist es Sache der Regierung, die Rechtfer-
tigung der Ungleichbehandlung nachzuweisen, sobald der Beschwerdefuhrer diese belegt
hat.?

Da es vorliegend um die Berechnung der Altersrente des Beschwerdefiihrers, also einer
Frage der sozialen Sicherheit ging, stand den staatlichen Behérden ein grol3er Ermessens-
spielraum bezogen auf die Frage der Diskriminierung zur Seite. Insoweit ist es dem Be-
schwerdefiihrer nicht gelungen, nachzuweisen, dass er sich in einer Gruppe von Personen
befand, die von einer diskriminierenden Mal3nahme betroffen war. Aufgrund der offensichtli-
chen Unbegrindetheit der Beschwerde, war diese gemalf3 Art. 35 Abs. 3 und Abs. 4 EMRK
fur unzul&ssig zu erklaren.

—> zuriick zur Ubersicht

5. Schutz der Privatsphare

Urteile
Urteil (5. Sektion) vom 15.09.2022 — Nr. 24867/13 — M.K. / Ukraine
Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens)

Schlagworte: Entlassung aus dem Dienst — Weitergabe der Informationen tber positiven
HIV-Test an den Dienstherren — fehlende Informationen Uber Bluttest

Kernaussage: Der Schutz personenbezogener und inshesondere medizinischer Daten ist
grundlegender Bestandteil des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens, sodass
die Wahrung der Vertraulichkeit dieser Daten von entscheidender Bedeutung fur den Res-
pekt gegeniiber der Privatsphare des Patienten und dessen Vertrauen in die Arzteschaft und
Gesundheitsdienste ist.

Erlauterungen: Die Beschwerdeflhrerin ist Beamtin des Verteidigungsministeriums und war
im staatlichen Grenzschutzdienst eingesetzt. Im Rahmen einer in einem Krankenhaus durch-
gefuhrten Routineuntersuchung wurde im Dezember 2005 festgestellt, dass sie HIV-positiv
war. Der Untersuchungsbericht, der der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt wurde, enthielt einen
Hinweis auf den HIV-Test und dessen Ergebnis nicht. Im Februar 2006 wurde die Beschwer-
defuihrerin aus gesundheitlichen Griinden aus dem Dienst entlassen. Zuvor hatte das Kran-
kenhaus, in dem sie untersucht wurde, die zustandige Kommission, die Uber die Entlassung
zu entscheiden hatte, iber die Untersuchungsergebnisse informiert. Die Beschwerdeflihrerin
hat gegen das Krankenhaus sowohl eine Klage auf Zahlung von Schadensersatz erhoben
als auch ein Strafverfahren wegen rechtswidriger Weitergabe personenbezogener Daten ein-
geleitet. Beide Verfahren blieben vor den innerstaatlichen Gerichten erfolglos.

Die Beschwerdeflhrerin riigt einen Versto3 gegen Art. 8 EMRK, wobei sie die Auffassung
vertritt, dass sowohl die Verheimlichung der Untersuchungsergebnisse als auch deren Wei-
tergabe an ihren Dienstherren einen Verstol3 gegen den Schutz der Privatsphére darstellen.

Der Gerichtshof stellt seiner Entscheidung die Grundsatze seiner bisherigen Rechtsprechung
zum Schutz personenbezogener Daten voran. Danach gehdren Informationen, die sich auf

19 EGMR v. 07.02.2013 — Nr. 16574/08 — Fabris / Frankreich; EGMR v. 31.03.2009 — Nr. 44399/05 — Weller / Ungarn.
20 EGMR v. 05.09.2017 — Nr. 78117/13 — Fabian / Ungarn.
21 EGMR v. 30.06.2020 — Nr. 26944/13 — Popovic u. a. / Serbien.
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die Person als Patienten beziehen, zu seinem Privatleben.?? Der Schutz dieser medizini-
schen Daten ist von grundlegender Bedeutung fir den Schutz des Rechts auf Achtung des
Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK. Die Wahrung der Vertraulichkeit von Gesund-
heitsdaten gehort zum wesentlichen Bestandteil der Rechtsordnungen aller Vertragsstaaten
der EMRK. Sie vermittelt nicht nur das Gefuhl, die Privatsphére des Patienten zu respektie-
ren, sondern tragt auch dazu bei, sein Vertrauen in die Arzteschaft und die Gesundheits-
dienste zu wahren.?® Andernfalls wiirden u. U. Personen, die medizinische Hilfe bendétigen,
davon abgehalten werden, personliche Informationen preiszugeben, die flr eine angemes-
sene arztliche Versorgung erforderlich sind. Dies wirde nicht nur zur Gefahrdung der eige-
nen Gesundheit des Patienten fihren, sondern im Falle Ubertragbarer Krankheiten auch die
Gesundheit der Allgemeinheit bedrohen.?* Diese Erwagungen gelten auch dann, wenn es
um den Schutz der Vertraulichkeit von Informationen im Zusammenhang mit HIV geht. Die
Offenlegung solcher Informationen kann verheerende Folgen fir das Privat- und Familienle-
ben des Einzelnen und dessen soziale und berufliche Situation haben.®

Im Hinblick auf die Unterrichtung der Beschwerdeflhrerin Giber das Untersuchungsergebnis
kommt der Gerichtshof daher zu dem Ergebnis, dass das Krankenhaus bereits nach inner-
staatlichen Recht verpflichtet gewesen ist, die Beschwerdefihrerin tGber das Ergebnis des
HIV-Tests zu informieren. Da gegen diese Pflicht verstol3en wurde, liegt ein Verstold gegen
Art. 8 EMRK vor.

Was die Weitergabe des Untersuchungsergebnisses an den Dienstherren betrifft, weist der
Gerichtshof darauf hin, dass Arbeitgeber ein berechtigtes Interesse an Informationen Uber
die korperliche Gesundheit ihrer Arbeitnehmer*innen haben kdnnen. Dies gilt insbesondere
dann, wenn es wenn es um ihre Leistungsfahigkeit im Hinblick auf bestimmte Tatigkeiten,
Verantwortlichkeiten oder Kompetenzen geht. Dennoch muss die Erhebung und Verarbei-
tung der relevanten Informationen rechtmaf3ig und geeignet sein, einen Ausgleich zwischen
den Interessen des Arbeitgebers und denen des Arbeitnehmers am Schutz seiner personen-
bezogenen Daten herzustellen.?® Selbst wenn man in vorliegendem Fall davon ausgeht,
dass es fir die Weitergabe des Untersuchungsergebnisses an den Dienstherren eine
Rechtsgrundlage auf der Basis einer Verordnung gab, steht diese Regelung innerstaatlichem
Recht entgegen, wonach HIV-positiven Personen ein besonderer Datenschutz zur Seite
steht. Eine solche sich aus innerstaatlichem Recht ergebende Inkoh&renz war aber fur die
Beschwerdefiihrerin nicht vorhersehbar und verletzt daher das Recht auf Achtung des Privat-
lebens. Der Gerichtshof hat mit vier zu drei Stimmen auf einen Versto3 gegen Art. 8 EMRK
erkannt und der Beschwerdefuhrerin fir den immateriellen Schaden eine Entschadigung in
Hohe von 5.000 € zugesprochen.

Die Richterin O’Leary sowie die Richter Chanturia und Bardsen vertreten in einer abweichen-
den Stellungnahme die Auffassung, dass die vom Gerichtshof zum Schutz sensibler medizi-
nischer Daten aufgestellten Grundsatze nicht zu beanstanden sind. Allerdings habe sich in
vorliegendem Fall die Beschwerdeflihrerin nach den Feststellungen der innerstaatlichen Ge-
richte mit der Weitergabe der Untersuchungsergebnisse einverstanden erklart. Es sei nicht
Aufgabe des Gerichtshofs, die Tatsachenfeststellungen der nationalen Gerichte einer eige-
nen Beurteilung zu unterziehen.

2 EGMR v. 17.07 2008 — Nr. 20511/03 — /. / Finnland; EGMR v. 10.10.2006 — Nr. 7508/02 - L. L. / Frankreich.

2 EGMR v. 25.02.1997 — Nr. 22009/93 — Z. / Finnland; EGMR v. 30.10.2012 - 57375/08 - P. und S. / Polen; EGMR v.
29.04.2014 — Nr. 52019/07 — L. H. / Lettland.

24 EGMR v. 25.02.1997 — Nr. 22009/93 — Z. / Finnland.

25 EGMR v. 25.02.1997 — Nr. 22009/93 — Z. / Finnland.

6 EGMR v. 26.01.2017 — Nr. 42788/06 — Surikov / Ukraine.

HSI-Report 3/2022 Seite 50


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87510
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77356
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114098
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142673
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58033
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170462

Urteil (4. Sektion) vom 30.08.2022 — Nr. 47358/20 — C. / Ruménien
Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens)

Schlagworte: Sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz — mangelhafte strafrechtliche Untersu-
chung — positive Verpflichtung des Staates

Kernaussage: Zur Erreichung des wesentlichen Ziels von Art. 8 EMRK, das auch darin be-
steht, die kérperliche und seelische Unversehrtheit einer Person auch vor Belastigungen am
Arbeitsplatz zu bewahren, gibt es eine positive Verpflichtung staatlicher Behérden, Mal3nah-
men zu ergreifen, um einen wirksamen Schutz zur Achtung des Privatlebens zu gewahrleis-
ten.

Erlauterungen: Die Beschwerdefihrerin war von 2014 bis 2017 bei einer Reinigungsfirma
beschatftigt, die fur die staatliche Eisenbahngesellschaft im Bahnhof in Timisoara Reini-
gungsleistungen erbringt. Nach Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses zeigte sie einen Mitar-
beiter des Bahnhofs, in dem sie gearbeitet hat, wegen fortgesetzter sexueller Beléastigung
wahrend der letzten zwei Jahre des Bestehens des Arbeitsverhaltnisses an. Im Rahmen des
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens wurden die von der Beschwerdeflihrerin er-
hobenen Vorwirfe zwar festgestellt, jedoch wurde das Verfahren mit der Begriindung einge-
stellt, dass die begangenen Handlungen keine Straftat darstellen. Die Beschwerdefiihrerin
legte gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft erfolglos Beschwerde ein.

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, dass es die staatlichen Behdrden unterlassen ha-
ben, die wahrend des Arbeitsverhaltnisses erlittenen Belastigungen zu prifen und in ange-
messener Weise darauf zu reagieren. Dadurch sei sie der Méglichkeit beraubt worden, sich
mit rechtsstaatlichen Mitteln gegen die Demutigungen zur Wehr zu setzen, was negative Fol-
gen fur ihr Privatleben, fur ihre Beziehung zu den Arbeitskollegen sowie fiir ihre Gesundheit
im Allgemeinen gehabt habe.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs umfasst der Begriff des Privatlebens im Sinne
von Art. 8 EMRK die kérperliche und seelische Unversehrtheit einer Person. Die Staaten ha-
ben einen Rechtsrahmen zu schaffen und anzuwenden, der den Schutz vor Gewalttaten von
Privatpersonen auch im Zusammenhang mit Belastigungen insbesondere am Arbeitsplatz
bietet.?” Der Begriff Privatleben i. S. v. Art. 8 EMRK kann sich auf Bereiche erstrecken, die
die berufliche oder geschaftliche Tatigkeiten einer Person betreffen und die au3erhalb deren
Wohnung oder deren privaten Raumlichkeiten liegen.?® Damit fallt auch der Arbeitsplatz bei
einem Arbeitgeber unter den Schutzbereich des Art. 8 EMRK. Um eine Person vor Angriffen
auf die korperliche Unversehrtheit zu schiitzen, sind effiziente strafrechtliche Regelungen zu
treffen, wobei neben die staatliche Strafverfolgung auch die Mdglichkeit der Privat- oder Ne-
benklage durch die geschadigten Person treten kann.2® Obwohl das wesentliche Ziel von Art.
8 EMRK darin besteht, den Einzelnen vor willkirlichen Eingriffen staatlicher Behérden zu
schitzen, existiert auch eine positive Verpflichtung des Staates, MalBhahmen zu ergreifen,
die diesen Schutz in Bezug auf das Verhaltnis der Menschen untereinander gewahrleisten.*

Der Gerichtshof betont, dass es im vorliegenden Fall darum geht, ob das innerstaatliche
Rechtssystem, das zum Schutz vor sexueller Belastigung am Arbeitsplatz eingerichtet war,
effizient angewendet wurde. Die Beschwerdefiihrerin hatte zunachst ihre Vorgesetzten ber

27 EGMR v. 09.11.2021 — Nr. 31549/18 — Spadijer / Montenegro.

28 EGMR v. 09.01.2018 — Nrn. 1874/13 und 8567/13 — Lopez Ribalda u.a. / Spanien; EGMR v. 28.01.2003 — Nr. 44647/98 —
Peck / Vereinigtes Kénigreich; EGMR v. 17.07.2003 — Nr. 63737/00 — Perry / Vereinigtes Kénigreich; EGMR v.
16.06.2009 — Nr. 38079/06 — Benediktsdéttir / Island.

29 EGMR v. 24.07.2014 — Nr. 7446/12 — Remetin / Kroatien; EGMR v. 05.03.2009 — Nr. 38478/05 — Jankovic / Kroatien;
EGMR v. 25.04.2013 — Nr. 36337/10 — M.S. / Kroatien.

30 EGMR v. 12.11.2013 — Nr. 5786/08 — S6derman / Schweden; EGMR v. 09.11.2021 — Nr. 31549/18 - SQadi[er/Mon-

tenegro.
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die Vorfélle informiert, die wiederum den Arbeitgeber des Schadigers, die Eisenbahngesell-
schaft, Uber den Sachverhalt informiert haben. Dieser wére, so der Gerichtshof, als offentli-
cher Arbeitgeber, der in der Verantwortung des Staates steht, zum Ergreifen von MalRnah-
men zur Verhinderung, zumindest aber zur Aufklarung der Vorfalle verpflichtet gewesen3.
Soweit es die staatlichen Strafverfolgungsbehérden unterlassen haben, den Behauptungen
der Beschwerdeflihrerin nachzugehen bzw. die getroffenen Feststellungen als nicht strafwir-
diges Verhalten beurteilen, stellt der Gerichtshof fest, dass die Untersuchung des Falles der
Beschwerdefuhrerin derart erhebliche Mangel aufwies, dass sie einen Verstol3 gegen die po-
sitiven Verpflichtungen des Staates aus Art. 8 EMRK darstellen. Dabei hebt der Gerichtshof
hervor, dass sexuelle Belastigung auf internationaler Ebene unmissverstandlich zu verurtei-
len ist und die Staaten nachdrticklich aufgefordert werden, die Tater wirksam zu bestrafen
und der Straflosigkeit solcher Taten ein Ende zu setzen. Internationale Ubereinkiinfte, wie
das Ubereinkommen von Istanbul®? oder die Europaische Sozialcharta®® verpflichten die Ver-
tragsparteien, erforderliche gesetzgeberische oder sonstige Malihahmen zum Schutz der
Rechte und Interessen der Opfer zu ergreifen. Solche Malinahmen beinhalten auch den
Schutz vor sekundarer Viktimisierung, was in vorliegendem Fall nicht gegeben war. Der Ge-
richtshof hat daher auf einen Verstol3 gegen Art. 8 EMRK erkannt und die beklagte Regie-
rung zur Zahlung einer Entschadigung in Héhe von 7.500 € an die Beschwerdeflhrerin ver-
urteilt.

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 46238/20 — Morawiec / Polen (1. Sektion) — eingereicht am 20.10.2020 — zugestellt
am 04.07.2022

Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens); Art.
6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren); Art 10 EMRK (Freiheit der Meinungsaul3erung)

Schlagworte: Entfernung aus dem Richterdienst — nachtragliche Aufhebung der Suspendie-
rung — RechtmaRigkeit des Eingriffs in das Privatleben

Erlauterungen: Die Beschwerdefiihrerin ist Richterin und war Prasidentin des Landgerichts
Krakau. Im Zusammenhang mit der umstrittenen Justizreform des Jahres 2017 wurde die
Beschwerdeflihrerin zundchst des Amtes der Gerichtsprasidenten enthoben. Wegen ver-
meintlicher dienstlicher Verfehlungen wurde sie im Jahr 2020 aufgrund einer Entscheidung
der Disziplinarkammer des Obersten Gerichtshofs aus dem Richterdienst entlassen und ihre
Bezlige wurden um 50 % gekdrzt. Ein hiergegen eingelegtes Rechtsmittel flihrte zur Aufhe-
bung der Suspendierung und Wiedereinstellung nach 235 Tagen. Mit der Beschwerde wird
eine Verletzung des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemalf3 Art. 8 EMRK
durch die vortibergehende Suspendierung geltend gemacht. Zudem wird der Gerichtshof der
Frage nachgehen, ob Art. 6 EMRK auf Verfahren anwendbar ist, die die Suspendierung vom
Richteramt betreffen.34

$EGMRv. 22.02.2018 — Nr. 508/13 — Libert / Frankreich.

32 Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt vom
11.05.2011

33 Europaische Sozialcharta (revidiert) vom 03.05.1996

3 EGMR v. 23.06.2016 — Nr. 20261/12 — Baka / Ungarn; EGMR v. 23.05 2017 — Nr. 33392/12 — Paluda / Slowakei; EGMR
v. 20.10.2020 - Nr. 36889/18 — Camelia Bogdan / Ruménien; EGMR v. 15.03 2022 — Nr. 43572/18 — Grzeda / Polen.
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Nr. 32947/20 — Kigadyté / Litauen (2. Sektion) — eingereicht am 08.07.2020 — zugestellt
am 23.08.2022

Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens); Art.
14 EMRK (Diskriminierungsverbot)

Schlagworte: Verbot einer Nebentétigkeit — VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs

Erlauterungen: Die Beschwerdefluhrerin ist Beamtin und als Abteilungsleiterin bei den staat-
lichen Finanzbehorden tatig. Sie beantragte bei ihrem Dienstherrn die Erteilung einer Neben-
tatigkeitsgenehmigung, um in einem privaten Unternehmen neben ihrer Tatigkeit fur die
Steuerinspektion als Geschéftsfiihrerin zu arbeiten. Ihr Dienstherr lehnte dies mit der Be-
grindung ab, dass die Nebentatigkeit ihre Pflichten als Beamtin beeintréachtigen wirde. Die
Beschwerdefuhrerin hat diese Entscheidung vor den innerstaatlichen Gerichten angefochten.
Die Verwaltungsgerichte gaben dem Dienstherrn in allen Instanzen recht. Die Beschwerde-
fuhrerin rugt eine Verletzung von Art. 8 EMRK und Art. 14 EMRK und betrachtet das Neben-
tatigkeitsverbot als unverhaltnismafig. Es stellt sich hier die Frage, ob der Eingriff in das
Recht der Beschwerdeflhrerin auf Achtung des Privat- und Familienlebens gesetzlich vorge-
sehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig war.*®

= zuriick zur Ubersicht

6. Verfahrensrecht

Urteile
Urteil (1. Sektion) vom 21.07.2022 — Nr. 48762/19 — Bielinski / Polen

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren); Art. 13 EMRK (Recht auf
wirksame Beschwerde)

Schlagworte: Klrzung der Altersrente aufgrund einer Gesetzesanderung — tiberlange Ver-
fahrensdauer — Berilicksichtigung der Bedeutung des Verfahrens fir den Lebensunterhalt

Kernaussage: Fir die Angemessenheit der Dauer eines gerichtlichen Verfahrens kommt es
neben der Komplexitat des Sachverhalts auch darauf an, ob und ggfs. in welcher Weise eine
Verzogerung des Rechtsstreits durch die Prozessparteien verursacht wird, wobei insbeson-
dere zu berilicksichtigen ist, welche wirtschaftliche Bedeutung das Verfahren fir den Antrag-
steller hat.

Erlauterungen: Der Beschwerdeflhrer war seit 1977 im Innenministerium zun&chst im uni-
formierten Dienst und ab dem Jahr 1982 in der Verwaltung des Amtes flr Staatsschutz be-
schaftigt. Seit Mai 2000 bezog er eine Altersrente sowie ab August 2000 eine Invalidenrente.
Aufgrund einer Gesetzesanderung im Januar 2009 erfolgte eine Kiirzung beider Renten, wo-
bei der fiir die Berechnung mafgebliche Koeffizient fir jedes in der Zeit von 1944 bis 1990
zuriickgelegte Dienstjahr von 2,6 % auf 0,7 % gekurzt wurde. Aufgrund einer weiteren Ge-
setzesanderung im August 2019 erfolgte eine weitere Rentenkiirzung, die im Ergebnis zur
Einstellung des Bezuges der Invalidenrente fihrte. Gegen den diesbeziiglichen Bescheid
des Versicherungstragers legte der Beschwerdefiihrer Widerspruch ein, der im Januar 2018
dem zustandigen Landgericht Warschau vorgelegt wurde. Im Juni 2018 wurde das Verfahren
unter Hinweis auf weitere in &hnlichen Fallen vor dem Verfassungsgericht anhangige Verfah-
ren ausgesetzt. Gegen den Aussetzungsbeschluss legte der Beschwerdefiihrer erfolglos

35 EGMR v. 25.09 2018 — Nr. 76639/11 — Denisov / Ukraine.
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Rechtsmittel ein. Darlber hinaus beantragte er ebenfalls zunachst erfolglos die Wiederauf-
nahme des ausgesetzten Verfahrens. Im Dezember 2019 wurde der Rechtsstreit aufgrund
der Entscheidung des Berufungsgerichts fortgesetzt. Im Mai 2021 wurde der urspriingliche
Bescheid Uber die zweite Kurzung der Altersrente ab 2017 durch eine im September 2021
rechtskraftig gewordene Entscheidung des Landgerichts Warschau aufgehoben. Fir die bis
dahin erfolgte Rentenkirzung wurde dem Beschwerdefuhrer eine Entschadigung zugespro-
chen.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass durch die tUberlange Verfahrensdauer gegen
sein Recht auf ein faires Verfahren i. S. v. Art. 6 EMRK verstof3en wurde. Dartiber hinaus
vertritt er die Ansicht, dass ein Rechtsmittel gegen den Aussetzungsbeschluss des Landge-
richts nicht gegeben war und er daher keine Mdglichkeit mehr hatte, den Ausgangsbescheid,
der die Rentenkirzung zum Gegenstand hatte, anzufechten.

Der Gerichtshof wendet seine zur Frage der angemessenen Dauer eines gerichtlichen Ver-
fahrens aufgestellten Grundséatze®® auf den vorliegenden Fall an. Danach sind im Lichte der
besonderen Umstande des Einzelfalles die Komplexitat des Sachverhalts sowie das pro-
zessuale Verhalten des jeweiligen Klagers sowie der zustéandigen Behorden zu beurteilen.
Insbesondere ist dabei auch zu berticksichtigen, welche wirtschaftliche Bedeutung der
Rechtsstreit fiir den jeweiligen Klager hat. Die Staaten haben ihr Justizsystem so zu organi-
sieren, dass die innerstaatlichen Gerichte alle Anforderungen von Artikel 6 EMRK erftillen
koénnen, was die Verpflichtung einschliel3t, Uber die Rechtsstreite innerhalb einer angemes-
senen Frist zu verhandeln.®” Fur Verzogerungen, die sich aus einer insoweit mangelhaften
Justizorganisation ergeben, sind die Staaten verantwortlich. Es kann daher erforderlich sein,
legislative, organisatorische, haushaltspolitische oder andere MalRnahmen zu ergreifen, um
das Problem unangemessener Verzogerungen von Gerichtsverfahren zu losen.%®

In Anwendung dieser Grundséatze kommt der Gerichtshof im Fall des Beschwerdefiihrers zu
dem Ergebnis, dass die Gesamtdauer des Rechtsstreits vor den innerstaatlichen Gerichten
von insgesamt mehr als vier Jahren nicht mehr angemessen i. S. seiner Rechtsprechung ist.
Dabei lasst er nicht bericksichtigt, dass die polnische Justiz mit zahlreichen Verfahren be-
fasst war, die die Kirzung von Sozialleistungen ehemaliger Bediensteter zum Gegenstand
hatten. Dennoch ist es die Pflicht des Staates, sein Justizsystem so zu organisieren, dass
seine Gerichte die Falle in angemessener Frist bearbeiten kdnnen. Insbesondere Renten-
streitigkeiten, in denen es um den gegenwartigen Lebensunterhalt der jeweiligen Betroffenen
geht, bedlrfen einer sorgfaltigen, aber auch ziigigen Bearbeitung durch die staatlichen Be-
horden.

Was die Ruge eines VerstoRes gegen Art. 13 EMRK betrifft, weist der Gerichtshof darauf
hin, dass es nach polnischem Recht keinen Rechtsbehelf gibt, mit dem man die Aussetzung
eines Gerichtsverfahrens bis zur Prifung einer Rechtsfrage durch das Verfassungsgericht
anfechten kann. Damit verfligt er nicht mehr lber einen wirksamen Rechtsbehelf, mit dem er
einen Ausgleich fir einen Konventionsverstol3 hatte erreichen kdnnen.

Der Gerichtshof hat daher einstimmig sowohl auf einen Verstold gegen Art. 6 EMRK als auch
gegen Art. 13 EMRK erkannt und dem Beschwerdefuhrer fir den immateriellen Schaden
eine Entschadigung in Hohe von 2.100 € zugesprochen.

36 EGMR v. 26.10.2000 — Nr. 30210/96 — Kudfa / Polen.

37 EGMR v. 07.07.2015 — Nr. 72287/10 — Rutkowski u. a. /Polen; EGMR v. 28.07.1999 — Nr. 34884/97 — Bottazzi/ ltalien;
EGMR v. 29.03.2006 — Nr. 36813/97 — Scordino / Italien.

38 EGMR v. 10.05.2011 — Nr. 37346/05 - Finger / Bulgarien.
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Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 13129/19 — Mannanthara Natarajan / Deutschland (3. Sektion) — eingereicht am
05.03.2019 — zugestellt am 01.09.2022

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren); Art 35 EMRK (Zuléssig-
keitsvoraussetzungen)

Schlagworte: EUGH als gesetzlicher Richter i. S. v. Art. 101 Abs. 1 GG — Unterlassung ei-
nes Vorabentscheidungsersuchens durch die Sozialgerichtsbarkeit

Erlauterungen: Die Beschwerde betrifft ein sozialrechtliches Verfahren, in dem es um die
Berechnung der Rentenanspriche der Beschwerdefiihrerin geht. In dem Verfahren vor dem
Sozialgericht bzw. Landessozialgericht hat sie angeregt, das Verfahren auszusetzen und
dem EuGH zum Zwecke der Vorabentscheidung vorzulegen. Die Instanzgerichte haben die
Klage abgewiesen, wobei das Landessozialgericht die Revision nicht zugelassen hat. Eine
hiergegen eingelegte Beschwerde wurde vom Bundessozialgericht als unzuléssig verworfen.
Eine Verfassungsbeschwerde wurde vom Bundesverfassungsgericht nicht zur Entscheidung
angenommen. Die Beschwerdefiihrerin macht eine Verletzung ihres Rechts auf ein faires
Verfahren geman Art. 6 EMRK geltend, wobei sie insbesondere einen Verstold gegen den
Anspruch auf den gesetzlichen Richter i. S. v. Art. 101 Abs. 1 GG riigt, da die Sozialgerichte
es unterlassen haben, ein Vorabentscheidungsverfahren gemaf Art. 267 AEUV zu initiieren.

Nr. 32590/07 — Velasco Nufiez / Spanien (3. Sektion) — eingereicht am 04.11.2020 — zu-
gestellt am 31.08.2022

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Rickwirkende Aberkennung der Ernennung zum Richteramt — nachtragliche
Anderung der Voraussetzungen — Grundsatz der Rechtssicherheit

Erlauterungen: Der Beschwerdefihrer wurde im Jahr 2017 zum Richter an einem Beru-
fungsgericht fur Strafsachen ernannt. Bereits im Jahr 1990 hatte er eine zum damaligen Zeit-
punkt fur die Ernennung erforderliche Spezialisierungsprifung absolviert. Im Jahr 2013 wur-
den diese Spezialisierungsprufungen aufgrund einer Entscheidung des Obersten Gerichts-
hofs abgeschafft. Bewerber*innen, die bis zum Jahr 2011 diese Spezialisierungsprufung ab-
gelegt hatten, bei den Einstellungen jedoch nicht beriicksichtigt wurden, fochten die Stellen-
besetzungsentscheidung an. Sie begrindeten die Anfechtung damit, dass nicht die Ergeb-
nisse der Spezialisierungsprifung, sondern das Dienstalter Grundlage fir die Stellenbeset-
zung hatte sein missen. Daraufhin ordnete der oberste Gerichtshof die Aufthebung der Be-
setzung der Stelle mit dem Beschwerdefuhrer an und ein anderer Bewerber mit héherem
Dienstalter wurde ernannt. Der Beschwerdefiihrer hat die Entlassungsentscheidung erfolglos
vor den innerstaatlichen Gerichten angefochten. Gegenstand des Verfahrens ist die Frage,
ob mit der nachtraglichen Amtsenthebung aufgrund der riickwirkenden Anderung der Einstel-
lungsvoraussetzungen der Grundsatz der Rechtssicherheit verletzt worden ist, der einen
grundlegenden Aspekt der Rechtsstaatlichkeit im Sinne von Art. 6 EMRK darstellt.**

39 EQMR v. 20.10.2011 = Nr. 13279/05 — Sahin und Sahin / Tiirkei; EGMR v. 01.12.2020 — Nr. 26374/18 — Gudmundur Andri
Astradsson / Island.
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V1. Verfahren vor dem Europaischen

Rechte (ESCR)

Zusammengestellt und kommentiert von Ammar Bustami, Universitat Hamburg

(Un-)Zuléassigkeitsentscheidungen

Zulassigkeitsentscheidung vom 14.09.2022 — Nr. 207/2022 — Unién General de Trabaja-
dores (UGT) / Spanien?

Rechtsvorschriften: Art. 24 RESC (Kiindigungsschutz)

Schlagworte: Zuldssigkeit der Beschwerde — spanische Rechtsvorschriften tiber Einzelent-
lassungen — Kiindigungsschutz — Entschadigung bei Kindigung — Berechnungssystem

Zuldssigkeitsentscheidung vom 14.09.2022 — Nr. 209/2022 — Fellesforbundet for Sjgfolk
(FEES) / Norwegen?

Rechtsvorschriften: Art. 24 RESC (Kindigungsschutz)

Schlagworte: Zulassigkeit der Beschwerde — Anfechtung einer unbegriindeten Kundigung —
unparteiische Stelle — Laienrichter*innen

Sachentscheidungen

Sachentscheidung vom 22.03.2022 — Nr. 159/2018 — Associazione Professionale e Sin-
dacale (ANIEF) / Italien (s. auch PM vom 23.08.2022)3

Rechtsvorschriften: Art. 1 8 2 RESC (Recht auf Arbeit)

Schlagworte: Recht auf Arbeit — Recht, den eigenen Lebensunterhalt in einem frei gewéhlten
Beruf zu verdienen — diskriminierungsfreie Rechtsaustibung — o6ffentlicher Sektor — Grund-
schullehrer*innen

Kernaussagen: 1. Das Recht, den eigenen Lebensunterhalt in einem frei gewéhlten Beruf zu
verdienen (Art. 1 § 2 RESC), bedeutet nicht, dass der frei gewahlte Beruf von Arbeitnehmer*in-
nen unter allen Umstanden vor Veranderungen geschutzt ist, einschlief3lich solcher, die sich
aus einer Umstrukturierung von Tatigkeiten im offentlichen Sektor ergeben (Rn. 82).

2. Die Anderungen der Anforderungen an die Lehrbefahigung nach der neuen italienischen
Rechtsprechung sind objektiv und angemessen und verfolgen das legitime Ziel, das ordnungs-
gemale Funktionieren des o6ffentlichen Schulwesens sicherzustellen (Rn. 91).

3. Die Vertragsstaaten verfiigen Uber einen Ermessensspielraum bei der Festlegung der Be-
dingungen fur den Zugang zu einer staatlichen Beschaftigung (Rn. 92).

4. Die Ungleichbehandlung von einigen Grundschullehrer*innen, die ihre Befahigung zur T&-
tigkeit vor 2001/2002 erlangt haben, kann in einem angemessenen Verhéltnis zu dem verfolg-
ten Ziel stehen, sofern wirksame Malinahmen zur Verfiigung stehen, die den von der Bewer-
bungsliste ausgeschlossenen Grundschullehrer*innen wirksame Rechtsmittel gegen diese
Entscheidung erdffnen. Dies ist nach italienischem Recht der Fall; genauso wie alternative

1S. zuletzt HSI-Report 2/2022, S. 59.
2 §. zuletzt HSI-Report 2/2022, S. 59.
3 S. zuletzt HSI-Newsletter 3/2018, S. 43 sowie HSI-Newsletter 1/2018, S. 49.
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Wege zu den normalen Auswahlverfahren fiir unbefristete Stellen geschaffen wurden (Rn. 93
f.)

5. Die ebenfalls geriigten Verletzungen von Art. 1 8 1, Art. 4, Art. 5, Art. 6, Art. 24 und Art. E
RESC wurden durch die Beschwerde nicht hinreichend substantiiert dargelegt und daher nicht
gepruft (Rn. 62).

Sachentscheidung vom 23.03.2022 — Nr. 160/2018 — Confédération Générale du Travail
Force Quvriére (CGT-FO) / Frankreich und Nr. 171/2018 — Confédération générale du
travail (CGT) / Frankreich (s. auch PM vom 26.09.2022)*

Rechtsvorschriften: Art. 24 RESC (Recht auf Schutz vor Kiindigung)

Schlagworte: Kiundigungsschutz — unzulassige Kindigungen — Entschadigung fur unzulas-
sige Kiundigungen — Entschadigungshéhe — Recht auf einen effektiven Rechtsbehelf

Kernaussagen: 1. Das Recht der ohne triftigen Grund gekindigten Arbeitnehmer*innen auf
eine angemessene Entschadigung (Art. 24 lit. b RESC) erfordert u.a., dass die vorgesehene
Entschadigung hoch genug ist, um die Arbeitgeber*innen abzuschrecken und den vom Opfer
erlittenen Schaden zu ersetzen. Dies schlief3t grundsatzlich jede Obergrenze fur die Entscha-
digung aus, die verhindern kénnte, dass der Schadenersatz dem erlittenen Verlust angemes-
sen und ausreichend abschreckend ist (Rn. 153, 157).

2. Auch die Entschadigungsobergrenze nach franzésischem Recht, welche die Zuerkennung
einer héheren Entschadigung auf der Grundlage der persénlichen und individuellen Situation
der Arbeitnehmer*innen nicht zulasst, verstdf3t daher gegen Art. 24 lit. b RESC (Rn. 161). Ins-
besondere ist die Obergrenze nicht hoch genug, um den Schaden des Opfers zu ersetzen und
fur die Arbeitgeber*innen abschreckend zu wirken (Rn. 168).

3. Die Mdglichkeit der unzulassig gekindigten Arbeithnehmer*innen, in bestimmten Konstella-
tionen Arbeitslosengeld oder eine Entschadigung fur Verfahrensverstdl3e zu fordern, stellt kei-
nen vollwertigen alternativen Rechtsbehelf dar, da die Entschadigung fir moralische Schaden
bereits in der gedeckelten Entschadigung enthalten ist (Rn. 166).

4. Das ebenfalls geriigte Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf aus Art. 24 RESC fliel3t in
die Gesamtbeurteilung zur angemessenen Entschadigung ein und bedurfte daher keiner ge-
sonderten Prifung (Rn. 152).

Neu eingereichte Beschwerden

Beschwerde vom 09.08.2022 — Nr. 212/2022 — European Organisation of Military Asso-
ciations and Trade Unions (EUROMIL) / Irland

Rechtsvorschriften: Art. 2 RESC (Recht auf gerechte Arbeitsbedingungen), Art. 4 8 1 RESC
(Recht auf ein gerechtes Arbeitsentgelt)

Schlagworte: Gerechte Arbeitsbedingungen — gerechtes Arbeitsentgelt — Feiertage — Uber-
stunden — Verteidigungskrafte

Erlduterungen: Die beschwerdefiihrende Organisation rigt, dass Angehérige der irischen
Streitkrafte keine angemessenen Arbeitsbedingungen und kein angemessenes Entgelt erhal-
ten, insbesondere wenn sie an Feiertagen arbeiten oder Uberstunden leisten. Dies verstoRRe
gegen Art. 2 und Art. 4 RESC.

B 2

4S. zuletzt HSI-Newsletter 2/2019, S. 52, HSI-Newsletter 3/2018, S. 44 sowie HSI-Newsletter 1/2018, S. 49-50..
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VII. Aktuelle Entwicklungen

Im internationalen Arbeits- und Sc¢ m echt

Zusammengestellt von Ammar Bustami, Universitat Hamburg

1. Europdische Union

1.1 Europdisches Parlament

Psychische Gesundheit in der digitalen Arbeitswelt (s. PM vom 05.07.2022)

Am 05.07.2022 bekréaftigte das Parlament in einer Entschlielung die Notwendigkeit, flr einen
starkeren Schutz der psychischen Gesundheit der Arbeitnehmer*innen in der digitalen Ar-
beitswelt zu sorgen. Bezugnehmend auf eine ahnliche EntschlieBung zum Recht auf Nicht-
erreichbarkeit aus dem Januar 2021 (s. zuletzt HSI-Report 1/2021, S. 56) forderten die Ab-
geordneten die Kommission dazu auf, eine Richtlinie tber Mindeststandards und -bedingun-
gen vorzuschlagen, um die Nutzung bestehender und neuer digitaler Werkzeuge zu Arbeits-
zwecken zu regeln. In der EntschlieBung betonte das Parlament zwar die Vorteile der Tele-
arbeit, warnte aber auch vor den damit verbundenen erheblichen Risiken fiir die psychische
Gesundheit und Privatsphare der Arbeithehmer*innen.

Angemessene Mindestléhne (s. PM vom 14.09.2022)

Nach der bereits im Juni 2022 erfolgten politischen Einigung zwischen Rat und Parlament tiber
Regelungen fir angemessene Mindestl6hne in der EU stimmten am 14.09.2022 das Parla-
ment und am 04.10.2022 der Rat dem Richtlinienentwurf férmlich zu (s. auch PM des Rats
vom 04.10.2022). Mit der Richtlinie werden Verfahren fur die Angemessenheit gesetzlicher
Mindestlohne festgelegt, Tarifverhandlungen fir die Lohnfestsetzung geftérdert und der effek-
tive Zugang zum Mindestlohnschutz verbessert (s. PM der Kommission vom 04.10.2022 sowie
ausfuhrlicher bereits HSI-Report 2/2022, S. 62). Nachdem die Richtlinie am zwanzigsten Tag
nach ihrer Vero6ffentlichung in Kraft tritt, haben die Mitgliedstaaten zwei Jahre Zeit, um sie in
nationales Recht umzusetzen.

1.2 Européische Kommission

Umsetzungsfrist der Vereinbarkeitsrichtlinie (s. PM vom 02.08.2022)

Nach Inkrafttreten der Richtlinie zur Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben fir Eltern und
pflegende Angehodrige (,Vereinbarkeitsrichtlinie®) im August 2019 endete am 02.08.2022 die
Umsetzungsfrist fur die Mitgliedstaaten (s. zuletzt HSI-Newsletter 2/2019, S. 47). Die wesent-
lichen Neuerungen der Richtlinie beinhalten Anspriiche auf mindestens zehn Tage Vater-
schaftsurlaub, auf mindestens vier Monate Elternurlaub, auf mindestens funf Tage Pflegeur-
laub pro Jahr sowie das Recht zur Beantragung flexiblerer Arbeitsregelungen (s. auch Facts-
heet). Zur Umsetzung der neuen Regelungen stehen den Mitgliedstaaten auch Mittel aus dem
Européischen Sozialfonds Plus (ESF+) zur Verfigung (s. PM vom 02.08.2022). Da Deutsch-
land neben anderen Mitgliedstaaten die Regelungen der Richtlinie bis Ablauf der Umsetzungs-
frist nicht in nationales Recht umgesetzt hatte, leitete die Kommission am 21.09.2022 ein ent-
sprechendes Vertragsverletzungsverfahren ein (s. PM vom 21.09.2022). Deutschland hat nun
zwei Monate Zeit, um auf das Aufforderungsschreiben der Kommission zu antworten und die
Umsetzung der Richtlinien abzuschliel3en.
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Am 01.08.2022 lief zudem auch die Umsetzungsfrist fur die Richtlinie tber transparente und
vorhersehbare Arbeitsbedingungen ab (s. PM vom 01.08.2022), zu deren Umsetzung fristge-
recht ein Gesetz in Kraft getreten ist (BGBI. 2022 Teil | Nr. 27 v. 26.07.2022, S. 1174).

Verbot von in Zwangsarbeit hergestellten Produkten (s. PM vom 14.09.2022)

Im Rahmen ihrer Strategie zur Férderung menschenwirdiger Arbeit weltweit (s. zuletzt HSI-
Report 1/2022, S. 55) hat die Kommission am 14.09.2022 einen Verordnungsvorschlag zum
Verbot von in Zwangsarbeit hergestellten Produkten auf dem EU-Markt vorgelegt. Damit sollen
die nationalen Behorden erméchtigt werden, solche Produkte nach einer Untersuchung vom
EU-Markt zu nehmen; auch die Zollbehérden der EU werden in Zwangsarbeit hergestellte Pro-
dukte an den EU-AulRengrenzen identifizieren und stoppen. Der Vorschlag orientiert ich an
international vereinbarten Definitionen, insbesondere aus der ILO-Agenda zu menschenwdr-
diger Arbeit (s. zuletzt HSI-Report 1/2021, S. 64); er steht zudem in engem Zusammenhang
mit dem Richtlinienvorschlag der Kommission zu Sorgfaltspflichten von Unternehmen (s. zu-
letzt HSI-Report 1/2022, S. 55). Im Folgenden befassen sich das Parlament und der Rat mit
dem Vorschlag der Kommission.

Empfehlung zu Mindesteinkommen (s. PM vom 28.09.2022)

Auf Grundlage der bis April 2022 eingereichten Informationen verabschiedete die Kommis-
sion am 28.09.2022 ihren Empfehlungsvorschlag zu Mindesteinkommen (s. zuletzt HSI-
Report 1/2022, S. 56). Darin werden die Mitgliedstaaten aufgerufen, ihre Regelungen zu Min-
desteinkommen zu modernisieren, um die Armut und soziale Ausgrenzung in Europa zu be-
kampfen. Die empfohlenen Malinahmen betreffen die Verbesserung der Angemessenheit
der Einkommensunterstitzung, der Reichweite und Inanspruchnahme des Einkommens, des
Zugangs zu inklusiven Arbeitsméarkten und zu grundlegenden Dienstleistungen sowie die
Forderung individueller Unterstitzungsmafinahmen. Der Vorschlag der Kommission flr eine
Empfehlung des Rates wird nun im Rat erértert. Nach der Annahme sollten die Mitgliedstaa-
ten der Kommission alle drei Jahre tiber ihre Fortschritte bei der Umsetzung Bericht erstatten.

Schutz vor Asbest (s. PM vom 28.09.2022)

Ebenfalls am 28.09.2022 stellte die Kommission zwei Initiativen fiir den Schutz von Mensch
und Umwelt vor krebserregendem Asbest vor. Die Plane der Kommission sehen zum einen
einen Vorschlag zur Anderung der Richtlinie iiber Asbest am Arbeitsplatz vor, um den Schutz
von Arbeitnehmer*innen durch eine erhebliche Senkung des Grenzwerts fur die Asbestex-
position bei der Arbeit zu verbessern. Zum anderen soll das Thema Asbest in einer Mitteilung
Uber den Weq hin zu einer asbestfreien Zukunft umfassend angegangen werden — von der
Diagnose und Behandlung von Asbesterkrankungen tber die Erkennung und sichere Besei-
tigung von Asbest bis hin zur Entsorgung von Asbestabfall. Den Kommissionsinitiativen war
bereits im Oktober 2021 eine entsprechende EntschlieRung des Parlaments vorausgegan-
gen.

1.3 Europdischer Rat und Rat der Européischen Union

Europas digitale Dekade (s. PM vom 14.07.2022)

Am 14.07.2022 erzielten der Rat und das Europdaische Parlament eine vorlaufige Einigung in
Bezug auf das Politikprogramm fir Europas Wegq in die digitale Dekade (s. zuletzt HSI-
Report 2/2022, S. 64). In der Einigung werden mehrere Definitionen der allgemeinen Ziele
des Programms prazisiert, wobei der Schwerpunkt auf der Starkung der Grundrechte, der
Transparenz und der Sicherheit sowie auf der Forderung digitaler Kompetenzen liegt. Wéh-
rend die Mitgliedstaaten nationale Zielpfade und strategische Fahrplane ausarbeiten werden,
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wird die Kommission gemeinsam mit den Mitgliedstaaten fir jedes Digitalziel der EU Ziel-
pfade auf EU-Ebene entwickeln. Das Politikprogramm wird zudem Investitionen in verschie-
denen Bereichen erleichtern. Der nachste Schritt ist die Billigung der vorlaufigen Einigung
durch den Rat und das Parlament.

Rahmenabkommen zwischen der EU und Australien (s. PM vom 20.09.2022)

Am 20.09.2022 nahm der Rat einen Beschluss tiber den Abschluss eines Rahmenabkommens
zwischen der EU und Australien an, der den Weg fiir das Inkrafttreten des Abkommens ebnet.
Das Abkommen soll zur Verbesserung der Partnerschaft zwischen der EU und Australien so-
wie zur Bewadltigung von Herausforderungen u.a. in den Bereichen nachhaltige Entwicklung
und Klimawandel beitragen. Artikel 53 des Rahmenabkommens befasst sich mit der Zusam-
menarbeit bei Beschéftigung und Soziales und umfasst auch den Austausch u.a. in den Be-
reichen Beschéaftigungspolitik, Arbeitsbeziehungen und Systeme der sozialen Sicherheit. Da-
bei orientiert sich das Abkommen an den international anerkannten Arbeits- und Sozialstan-
dards der ILO. Das Rahmenabkommen tritt Ende Oktober 2022 in Kraft.

1.4 Gerichtsbarkeit der Europaischen Union

Ernennung neuer Richter*innen am Gericht (s. PM des Rats vom 20.07.2022)

Am 20.07.2022 wurden insgesamt vier Richter*innen beim Gericht mit einer Amtszeit vom
01.09.2022-31.08.2028 ernannt: loannis Dimitrakopoulos (Griechenland), Tihamér Téth (Un-
garn) und Gerhard Hesse (Osterreich) wurden erneut zu Richtern am Gericht ernannt, wéh-
rend Elisabeth Tichy-Fisslberger (Osterreich) fiir eine erste Amtszeit zur Richterin am Gericht
neu ernannt wurde.

1.5 Europdische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen
(EUROFOUND)

In den vergangenen Monaten publizierte die Stiftung ihren Aktivitatsbericht 2021 sowie wei-
tere Berichte und Beitrage lber

1. ,Leben, Arbeiten und Covid-19¢,

2. Kommende Praktiken und Regelungen in Tarifverhandlungen (Zusammenfassung),
3. Telearbeit in der EU (Zusammenfassunq),
4
5

Reprasentativitat der Europaischen Sozialpartner im Gassektor,
Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen fiir Menschen mit geringem Einkommen
(in den Bereichen Energie, 6ffentlicher Verkehr und digitale Kommunikation)

6. und eine Fallstudie Uber Europdische Betriebsrate.

1.6 Europdische Arbeitsbehdrde (ELA)

IMI-PROVE Programm (s. PM vom 30.06.2022)

Gemeinsam mit der Kommission hat die ELA im Juni 2022 das Programm IMI-PROVE ge-
startet, das Teil des ELA-Rahmens fiir gegenseitiges Lernen und Verstehen ist. Ziel des Pro-
gramms ist es, die Nutzung der Module des IMI-Systems (,Internal Market Information®) zu
verbessern; das IMI-System ist ein Online-Tool fir den Informationsaustausch zwischen Be-
horden, die an der praktischen Umsetzung des EU-Arbeitsrechts beteiligt sind, einschlief3lich
der Regelungen zur Entsendung von Arbeitnehmern und zum StralRenverkehr.
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Schulungsprogramm zur EU-Arbeitsmobilitat (s. PM vom 06.07.2022)

Im Juli 2022 veranstaltete die ELA das erste Schulungsprogramm zur EU-Arbeitsmobilitét
mit Fachleuten aus allen EU-Mitgliedsstaaten. Die Veranstaltung diente der Vernetzung und
dem Austausch, um zukunftige bilaterale und multilaterale Kooperationsinitiativen zu verbes-
sern. Die ELA plant, dieses Schulungsprogramm jahrlich zu wiederholen, um im Rahmen
ihres Mandats den Aufbau von Kapazitaten auf nationaler Ebene zu unterstiitzen

Zugang zu Beschaftigung fur Menschen aus der Ukraine (s. PM vom 20.07.2022)

Die ELA hat zudem eine Bestandsaufnahme abgeschlossen, die sich mit den nationalen
Maflinahmen der EU- und EFTA-Mitgliedsstaaten im Bereich des Zugangs zu Beschéftigung
und sozialer Sicherheit fur Menschen aus der Ukraine beschéftigt (u.a. zu Deutschland, Os-
terreich und der Schweiz).

Lenk- und Ruhezeiten und Entsendung von Fahrer*innen (s. PM vom 18.08.2022)

Die im Juni veroffentlichten Informationsbroschiren der ELA im Rahmen ihres Aktionsrah-
mens fur den Stralenverkehr (s. zuletzt HSI-Report 2/2022, S. 66) sind nun in allen EU-
Sprachen und weiteren flnf Sprachen verflugbar (auf Deutsch zu den Lenk- und Ruhezeiten
sowie zu den neuen Entsendevorschriften).

Austausch und Informationen flir Saisonarbeiter*innen (s. PM vom 14.09.2022)

Im Oktober und November veranstaltet die ELA drei Workshops mit zehn Mitgliedsstaaten,
darunter Deutschland, und 60 Fachleuten zum gegenseitigen Lernen Uber die Bereitstellung
von Informationen in der Saisonarbeit. Diese Veranstaltungen sollen den Austausch zwi-
schen staatlichen Einrichtungen, dem EURES-Netzwerk, den Sozialpartnern und anderen
relevanten Akteuren Uber gute Praktiken im Bereich des Zugangs zu Informationen erleich-
tern. Die Initiative der ELA steht dabei im Kontext der Informationskampagne ,Rechte fir alle
Jahreszeiten® (s. HSI-Report 2/2021, S. 61).

= zuriick zur Ubersicht

2. Europarat

2.1 Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte

Am 29.08.2022 verabschiedete der Gerichtshof angesichts des andauernden Angriffskriegs
Russlands gegen die Ukraine neue Regelungen in Bezug auf Verfahren, die die Ukraine
involvieren. Der Schriftverkehr mit den Beschwerdefiihrenden wird weitmdéglichst wieder auf-
genommen. Genauso wird die Bearbeitung dieser Rechtssachen wieder aufgenommen und
fur die anhangigen Rechtssachen werden neue Fristen festgesetzt, wobei die Mdglichkeiten
der Parteien, wirksam zu reagieren, bericksichtigt werden. Die Zustellung und Veroffentli-
chung von Entscheidungen und Urteile wird schrittweise wieder aufgenommen.

Nachdem das Ministerkomitee am 16.03.2022 den Ausschluss der Russischen Foderation
aus dem Europarat beschlossen hatte (s. zuletzt HSI-Report 1/2022, S. 58), endete am
16.09.2022 nach 26 Jahren die Mitgliedschaft Russlands im Europarat. Damit existiert auch
das Amt des Richters am Gerichtshof in Bezug auf die Russische Fdderation nicht mehr. Der
Gerichtshof bleibt fur alle bis zu diesem Zeitpunkt eingegangenen Beschwerden gegen die
Russische Foderation zustandig; aktuell sind noch 17.450 solcher Klagen vor dem Gerichtshof
anhéngig (s. PM vom 16.09.2022).
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Schlief3lich wurden am 19.09.2022 Siofra O’Leary (Irland) zur neuen Prasidentin des Ge-
richtshofs, Georges Ravarani (Luxemburg) und Marko Bo$njak (Slowenien) als neue Vizepra-
sidenten und Pere Pastor Vilanova (Andorra) und Arnfinn Bardsen (Norwegen) zu neuen Sek-
tionspréasidenten gewahlt (s. PM 287(2022) und PM 288(2022) vom 19.09.2022). Sie treten
ihre neuen Amter ab dem 01.11.2022 an. Siofra O’Leary folgt damit Robert Spano (Island)
nach und ist die erste Prasidentin des Gerichtshofs.

2.2 Ministerkomitee

Auf Grundlage der Schlussfolgerungen des Regierungssozialausschusses der ESC auf seiner
144. Sitzung im Juni 2022 zur Umsetzung der Européischen Ordnung der Sozialen Sicher-
heit durch die Vertragsstaaten (s. zuletzt HSI-Report 2/2022, S. 68) hat das Ministerkomitee
in seiner 1442. Sitzung am 14.09.2021 Resolutionen zu den einzelnen Staaten verabschiedet.
In der Resolution zur Umsetzung durch Deutschland setzt sich das Ministerkomitee erneut mit
den Ausfuihrungen Deutschlands zur Rechtfertigung der schrittweisen Anhebung des Renten-
eintrittsalters auf 67 Jahre auseinander — wie auch bereits im Rahmen seiner Resolution aus
2021 (s. HSI-Report 3/2021, S. 65). Das Ministerkomitee fordert Deutschland daher erneut
auf, MalBhahmen vorzunehmen, um die in Art. 26 Abs. 2 der Europdaischen Ordnung vorgese-
hene Grenze von 65 Jahren fur das gesetzlich vorgeschriebene Renteneintrittsalter zukinftig
einzuhalten. Dartber hinaus befasst sich das Ministerkomitee auch mit der ,Riester-Rente”
sowie mit der Umwandlungsmdéglichkeit von wiederkehrenden Leistungen bei Arbeitsunfahig-
keit in einen Pauschalbetrag und forderte diesbeziiglich weitere MalZnahmen bzw. Informatio-
nen von Deutschland.

In seiner 1444. Sitzung am 27.09.2022 verabschiedete das Ministerkomitee eine Empfehlung
zur Verhitung und Bekdmpfung des Menschenhandels zum Zwecke der Ausbeutung
der Arbeitskraft. Darin unterstreicht der Ausschuss die Wichtigkeit von MaRnahmen u.a. zum
Schutz der Rechte der Opfer, zum Zugang zu wirksamen Rechtsbehelfen und Entschadigung
sowie zur internationalen Zusammenarbeit und Koordinierung (s. PM vom 27.09.2022 sowie
Bericht). Den Opfern des Menschenhandels sollte beispielsweise eine angemessene Unter-
bringung und Unterstlitzung im Hinblick auf ihre soziale Eingliederung und Wiedereingliede-
rung geboten werden. Es sollten auch spezifische Ermittlungsverfahren und spezialisierte Ein-
heiten bei der Polizei und der Staatsanwaltschaft eingerichtet werden, die Uber angemessene
Ressourcen und Schulungen verfligen. Auch Unternehmen und 6éffentliche Einrichtungen soll-
ten dabei eingebunden werden, die Risiken des Menschenhandels in ihren Lieferketten zu
erfassen und zu bekampfen.

Zudem griff das Ministerkomitee in seiner 1444. Sitzung die Empfehlung und die Resolution
der Parlamentarischen Versammlung vom 29.09.2021 zum Recht auf eine sichere, saubere
und gesunde Umwelt auf (s. zuletzt HSI-Report 3/2021, S. 66) und verabschiedete am
27.09.2022 eine entsprechende Empfehlung (s. PM vom 27.09.2022). Darin fordert das Minis-
terkomitee die Mitgliedstaaten des Europarats dazu auf, in Erwagung zu ziehen, das Recht
auf eine sichere, saubere und gesunde Umwelt in ihren nationalen Rechtsvorschriften anzu-
erkennen. Damit reiht sich das Ministerkomitee in weitere internationale Entwicklungen ein, so
zuletzt vor der Generalversammlung der Vereinten Nationen (s. unten zur ILO auf S. 64).

2.3 Parlamentarische Versammlung

Am 22.09.2022 veréffentlichte der Ausschuss fur Soziales, Gesundheit und nachhaltige Ent-
wicklung der Parlamentarischen Versammlung einen Bericht zur Zukunft der Arbeit. Darin
spricht er sich dafur aus, die aktuellen Rechtsrahmen und die Arbeitspolitik an die radikalen
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Verédnderungen der Arbeitswelt anzupassen, insbesondere soziale Rechte besser zu schiit-
zen, die 6ffentliche Gesundheit zu fordern und das persodnliche Wohlbefinden am Arbeitsplatz
zu gewabhrleisten (s. PM vom 22.09.2022). Der Bericht befasst sich auch mit einer Flexibili-
sierung der Arbeitszeit im Zusammenhang mit der vermehrten Inanspruchnahme von Tele-
arbeit sowie mit der Einflihrung eines ,Rechts auf Nichterreichbarkeit (s. auch zum Europa-
ischen Parlament oben auf S. 58).

2.4 Européische Sozialcharta (ESC)

Der Europaische Ausschuss firr Soziale Rechte nahm in seiner 328. Sitzung Anderungen
seiner Verfahrensordnung an (s. PM vom 07.07.2022). Diese betreffen insbesondere die
Frist zum Einreichen von Kommentaren zu Staatenberichten (Art. 21A 8§ 1) sowie die Star-
kung des kontradiktorischen Prinzips im Kollektivbeschwerdeverfahren (Art. 32, 32A).

Der Ausschuss erhielt bis zum 30.06.2022 eine grofRe Anzahl von Kommentaren von berech-
tigten Organisationen zu den Staatenberichten zur Themengruppe 3 ,,Arbeitnehmer-
rechte” (s. zuletzt HSI-Report 2/2022, S. 68). Die erhebliche Zunahme dieser sogenannten
~Schattenberichte” sei ein groRer Erfolg und zeuge vom beispiellosen Interesse der Zivilge-
sellschaft am ESC-Staatenberichtsverfahren (s. PM_vom 13.07.2022; s. bereits HSI-
Report 1/2022, S. 59). Die Ergebnisse zu den Staatenberichten 2022 werden im Januar 2023
vom Ausschuss veroffentlicht.

Zudem forderte der Ausschuss die Vertragsstaaten auf, ihre Staatenberichte zu den Bestim-
mungen der Themengruppe 4 ,,Kinder, Familien und Migrant*innen“ bis zum 31.12.2022
zu Ubermitteln (s. PM vom 08.07.2022). Dabei geht es um die Artikel 7, 8, 16, 17, 19, 27 und
31 der RESC. Die Sozialpartner und sonstigen berechtigten Organisationen kdnnen ihre
Kommentare zu den Staatenberichten wiederum bis zum 30.06.2022 einreichen.

Der Europaische Ausschuss fur Soziale Rechte hat im Rahmen des Berichtsverfahrens die
Fragen an die Vertragsstaaten der Revidierten Europaischen Sozialcharta und der Charta
von 1961 zu den Bestimmungen der Themengruppe 4 ,Kinder, Familien und Migrant*innen®
Ubermittelt. Es handelt sich um folgende Bestimmungen:

Am 27.09.2022 nahm das Ministerkomitee eine Entscheidung zur Reform des ESC-
Systems an. Die Reform umfasst das Staatenberichtsverfahren sowie eine neue Ad-hoc-
Berichterstattung uber kritische oder neu auftretende Fragen. Auf3erdem werden Verfahren-
saspekte der Berichterstattung Uber FolgemalRnahmen zu Kollektivbeschwerden behandelt.
SchlieRlich wird der Dialog zwischen den Uberwachungsorganen der Charta in Bezug auf
die verschiedenen Verfahrensarten verstérkt (s. PM vom 27.09.2022). Im Rahmen des neuen
Systems flir das Staatenberichtsverfahren werden die Bestimmungen der Charta in zwei
Gruppen unterteilt, wobei die Berichte zu einer Gruppe alle zwei Jahre féllig sind. Nach dem
neuen Ad-hoc-Berichtsverfahren kdnnen die Vertragsstaaten gemeinsam vom ESC-
Ausschuss und dem Regierungssozialausschuss aufgefordert werden, einen Bericht zu be-
stimmten neuen oder kritischen Fragen mit einem breiten oder transversalen Anwendungs-
bereich oder einer gesamteuropaischen Dimension vorzulegen. Die Folgemaflinahmen um-
fassen einen Dialog zwischen den Vertragsstaaten unter Einbeziehung der relevanten Inte-
ressengruppen. Die Umsetzung des neuen Systems erfolgt schrittweise ab 2023.

HSI-Report 3/2022 Seite 63


https://pace.coe.int/en/news/8814/revisiting-labour-rights-in-the-face-of-wide-ranging-transformations-in-the-world-of-work
https://rm.coe.int/rules-rev-328-en-06-07-22-final/1680a72b88
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/the-european-committee-of-social-rights-adopts-a-revised-version-of-its-rul-1
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/country-profiles
https://www.hugo-sinzheimer-institut.de/fpdf/HBS-008368/p_hsi_report_2_2022.pdf#page=68
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/national-reports
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/the-european-committee-of-social-rights-received-a-significant-number-of-shadow-reports-by-social-partners-and-civil-society-organisations
https://www.hugo-sinzheimer-institut.de/fpdf/HBS-008310/p_hsi_report_1_2022.pdf#page=59
https://www.hugo-sinzheimer-institut.de/fpdf/HBS-008310/p_hsi_report_1_2022.pdf#page=59
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/states-parties-to-the-european-social-charter-are-invited-to-report-on-the-rights-of-children-families-and-migrants-by-31-december-2022
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=0900001680a8412f
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/reform-process-of-the-european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/reform-process-of-the-european-social-charter
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/the-committee-of-ministers-adopts-changes-to-the-european-social-charter-system
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/governmental-committee

3. Internationale Arbeitsorganisation (ILO)

Allgemeines

Die ILO veroéffentlichte verschiedene Berichte, Analysen und Handreichungen zu den
Themen:
— Gender Pay Gap im Gesundheits- und Pflegesektor,
— ,Global Employment Trends for Youth 2022“ liber Investitionen in eine bessere Zu-
kunft fir junge Menschen,
— Moderne Sklaverei durch Zwangsarbeit und Zwangsheirat
— und Erneuerbare Energien und Arbeitsplatze.

Am 28.07.2022 verabschiedete die Generalversammlung der Vereinten Nationen (UN) eine
Resolution, die den Zugang zu einer sauberen, gesunden und nachhaltigen Umwelt zu
einem universellen Menschenrecht erklart (s. PM vom 28.07.2022). Die Resolution reiht sich
damit in die weltweiten und regionalen Entwicklungen, bspw. durch den UN-
Menschenrechtsrat sowie vor dem Europarat (s. oben auf S.63 und zuletzt HSI-
Report 3/2021, S. 66) ein. Dabei steht die Verwirklichung einer sauberen, gesunden und
nachhaltigen Umwelt auch in engem Zusammenhang mit sozialen Rechten, u.a. dem Recht
auf Arbeit (s. PM vom 29.09.2022). Nach Schéatzungen der ILO sind etwa 80 Millionen Voll-
zeitarbeitsplatze bis zum Jahr 2030 auch durch klimawandelbedingte Phanomene wie Hitze-
stress gefahrdet; etwa 1,2 Milliarden Arbeitsplatze hangen von einer gesunden Umwelt und
gut funktionierenden Okosystemen ab. Ziel der UN und der ILO ist es, den nétigen 6kologi-
schen Ubergang als einen gerechten Ubergang zu gestalten, der untrennbar mit der Wah-
rung sozialer Recht und der Einhaltung der Arbeitsnormen verbunden ist. Als Rahmen fir
einen solchen Ubergang kénnen auch die ILO-Leitlinien fiir einen gerechten Ubergang zu
Okologisch nachhaltigen Volkswirtschaften und Gesellschaften fir alle von 2015 dienen.

—> zuriick zur Ubersicht

4. Vereinte Nationen

Ausschuss fiir die Rechte von Menschen mit Behinderungen

Am 09.09.2022 veroffentlichte der Ausschuss fur die Rechte von Menschen mit Behinderun-
gen seinen General Comment Nr. 8 (2022) zum Recht auf Arbeit und Beschéftigung (s. zuletzt
HSI-Report 4/2021, S. 77). Darin werden Klarstellungen zu den Verpflichtungen der Vertrags-
staaten aus Art. 27 UN-BRK vorgenommen, wobei sich der Ausschuss auf die eigene Recht-
sprechung und die anderer UN-Menschenrechtsorgane stitzt.

= zuriick zur Ubersicht
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https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_850909.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/publication/wcms_853321.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---ipec/documents/publication/wcms_854733.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/documents/publication/wcms_856649.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/3983329?ln=en
https://news.un.org/en/story/2022/07/1123482
https://news.un.org/en/story/2021/10/1102582
https://news.un.org/en/story/2021/10/1102582
https://www.hugo-sinzheimer-institut.de/fpdf/HBS-008175/p_hsi_report_3_2021.pdf#page=66
https://www.hugo-sinzheimer-institut.de/fpdf/HBS-008175/p_hsi_report_3_2021.pdf#page=66
https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS_857164/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/documents/publication/wcms_432859.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/documents/publication/wcms_432859.pdf
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/crpdcgc8-general-comment-no-8-2022-right-persons
https://www.hugo-sinzheimer-institut.de/fpdf/HBS-008233/p_hsi_report_4_2021.pdf#page=77

5. EFTA-Gerichtshof

Urteil des Gerichtshofs vom 29.07.2022 — E-5/21 — Anna Bryndis Einarsdottir / islandi-
sches Schatzamt (s. auch PM vom 29.07.2022)

Rechtsvorschriften: Art. 6, 21 Abs. 2, 3 Koordinierungs-Verordnung (EG) Nr. 883/2004;
Art. 29 EWR-Abkommen

Schlagworte: Sozialversicherung — Freizlgigkeit der Arbeithnehmer*innen — Systeme sozia-
ler Sicherheit — Mutterschaftsleistungen — Berechnung — Nichtanrechnung von in anderen
EWR-Staaten zuriickgelegten Beschaftigungszeiten

Kernaussagen: Die Berechnung von Geldleistungen nach 21 Abs. 2, 3 der Koordinierungs-
verordnung (EG) Nr. 883/2004 sind grundsatzlich an das auf dem inlandischen Arbeitsmarkt
gezahlte Einkommen gebunden. Die Vorschriften der Verordnung verpflichten den zustandi-
gen Sozialleistungstrager daher nicht, die Hohe einer Sozialleistung, vorliegend von Mutter-
schaftsgeld, auf Grundlage von Einklinften zu berechnen, die in einem anderen EWR-Staat
erzielt wurden. Allerdings verlangt die Auslegung von Art. 21 Abs. 2 und 3 der Verordnung
im Lichte von Art. 29 des EWR-Abkommens, dass die in einem anderen EWR-Staat erzielten
Einkiinfte nicht unbericksichtigt bleiben dirfen. Die Berechnung der Leistungshéhe hat da-
her unter Bertlicksichtigung der Einkinfte einer Person zu erfolgen, die Uber vergleichbare
Erfahrungen und Qualifikationen verfugt und in dem EWR-Staat, in dem die Leistung bean-
tragt wird, in vergleichbarer Weise beschéftigt war.

Urteil des Gerichtshofs vom 29.07.2022 — E-2/22 — A / the Labour and Welfare Directo-
rate (Norwegen) (s. auch PM vom 29.07.2022)

Rechtsvorschriften: Art. 3, 70 Koordinierungs-Verordnung (EG) Nr. 883/2004

Schlagworte: Sozialleistungen — Familienleistung — Ubergangsgeld als Familienleistung —
Freizugigkeit der Arbeitnehmer*innen — Dauer der Versicherungszeit — Erfordernis einer be-
ruflichen Tatigkeit fir den Fortbestand des Leistungsanspruchs

Kernaussagen: Beim norwegischen ,Ubergangsgeld*, auf welches eine (angehende) Mutter
zeitweise als Unterstitzungsleistung Anspruch hat, handelt es sich um eine Familienleistung
im Sinne von Art. 3 Abs. 1 lit. j der Koordinierungs-Verordnung (EG) Nr. 883/2004. Gleich-
zeitig stellt es keine beitragsunabhéngige Geldleistung im Sinne des Art. 3 Abs. 3 i.V.m.
Art. 70 der Verordnung dar. Fur die Einordnung als Familienleistung im Sinne der Verord-
nung ist es unerheblich, dass der Fortbestand des Leistungsanspruchs eine berufliche Ta-
tigkeit erfordert, wenn das jungste Kind ein Jahr alt wird.

= zuriick zur Ubersicht
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https://eftacourt.int/wp-content/uploads/2022/07/5-21_Judgment_EN.pdf
https://eftacourt.int/wp-content/uploads/2022/07/5-21_Judgment_EN.pdf
https://eftacourt.int/wp-content/uploads/2022/07/5_21_PR_DE.pdf
https://eftacourt.int/wp-content/uploads/2022/07/2_22_Judgment_EN.pdf
https://eftacourt.int/wp-content/uploads/2022/07/2_22_Judgment_EN.pdf
https://eftacourt.int/wp-content/uploads/2022/07/2_22_PR_DE.pdf
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