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Editorial 0

Der HSI-Report 4/2022 gibt einen Uberblick liber aktuelle Rechtsprechung der européischen
Gerichte sowie neue Entwicklungen der Rechtspolitik im europaischen Arbeits- und Sozial-
recht von Oktober bis Dezember 2022.

In der Urteilsanmerkung zum EuGH geht es erneut um ein Verfahren zur Leiharbeit. Nach-
dem sich der EUGH in der Rs. Daimler (C-232/20) bereits im Marz 2022 mit dem voriberge-
henden Charakter des Einsatzes von Leiharbeithehmer*innen befasst hatte, waren nun in
der Rechtssache TimePartner (C-311/21) Vergutung und sonstige wesentliche Arbeitsbedin-
gungen Gegenstand eines flr das deutsche Recht wegweisenden Urteils. Prof. Dr. Philipp B.
Donath, University of Labour, Frankfurt a.M., erlautert in seiner Anmerkung, welche Veran-
derungen sich hieraus fir die deutsche Rechtslage ergeben und welche Verbesserungen
Leiharbeitnehmer*innen zu erwarten haben. Der Autor kommt zu der Einschatzung, das Ur-
teil kdnne den deutschen Gewerkschaften Rickenwind flr Tarifverhandlungen in der Leihar-
beitsbranche geben.

In der Verfahrensibersicht haben EuGH-Entscheidungen auf dem Gebiet der Unterneh-
mensmitbestimmung meist grundlegende Bedeutung. Mit dem Urteil im ,SAP-Verfahren®
(C-677/20) steht nun fest, dass Gewerkschaften auch in Zukunft in Aufsichtsraten von Ge-
sellschaften in der Rechtsform der SE in Deutschland vertreten sind. Verbesserungen fir Ar-
beitnehmer*innen in verschiedenen Einzelfragen kénnten sich daneben aus mehreren ganz
unterschiedlich gelagerten Verfahren ergeben, so fur die Kostenerstattung fir Bildschirmbril-
len (C-392/21). Auch die Hochstaltersgrenzen fiir die Aufnahme in den Polizeidienst stehen
unionsrechtlich in Frage (C-304/21). SchlieBlich liegt dem Gerichtshof ein neues Verfahren
vor, in dem es um die Folgen des Kirchenaustritts fur den Bestand eines Arbeitsverhaltnisses
mit einem kirchlichen Arbeitgeber geht (C-630/22).

Die Vereinigungsfreiheit ist Thema der Entscheidung des EGMR in der Rechtssache
Straume / Lettland (Nr. 59402/14), die Klaus Lércher im Rahmen einer Anmerkung vorstellt.
Eine Gewerkschafterin machte auf sicherheitsrelevante Missstande bei den Arbeitsbedingun-
gen von Fluglotsen aufmerksam. Die Mallinahmen, die der Arbeitgeber daraufhin ergriffen
hat, verstoRen sowohl gegen die von Art. 11 EMRK geschutzte Freiheit, sich gewerkschaft-
lich zu betétigen, als auch gegen die Meinungsfreiheit nach Art. 10 EMRK.

Im Ubrigen befasste sich der EGMR gleich zwei Mal mit der Frage, ob geschlechtsspezifi-
sche rentenrechtliche Regelungen eine Diskriminierung darstellen: In einem rumanischen
Fall geht es um ein niedrigeres Renteneintrittsalter von Frauen (Nrn. 53282/18 und
31428/20), in einem Fall aus der Schweiz um eine Hinterbliebenenrente, die generell nur an
Frauen ausgezahlt wird (Nr. 78630/12). Im Weiteren hat der Gerichtshof die Klage einer Leh-
rerin zurlickgewiesen, die wegen verfassungsfeindlicher rechter AuRerungen als ungeeignet
fur den hessischen Staatsdienst angesehen wurde (Nr. 80450/17), wahrend die Beschwerde
eines spanischen Reserveoffiziers gegen DisziplinarmaRnahmen, die aufgrund von Verfas-
sungskritik ergriffen wurden, begrindet war (Nr. 74729/17).
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Die aktuellen rechtspolitischen Entwicklungen auf EU-Ebene betreffen mehrere Bereiche:
So hat der Rat seinen Entwurf fir eine Lieferketten-Richtlinie sowie seinen Standpunkt zur
geplanten Kl-Verordnung vorgelegt. Weitere Schritte wurden auch in Richtung der Revision
der EBR-Richtlinie getan. Die Organe des Europarats befassten sich u.a. mit einer Empfeh-
lung zur Zukunft der Arbeit.

Wir wiinschen eine anregende Lekture.

Die Herausgebenden
Dr. Johanna Wenckebach, Prof. Dr. Martin Gruber-Risak und Prof. Dr. Daniel Hlava

—> zuriick zur Ubersicht
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Il. Anmerkung zum EuGH

Unionsrechtliche Anforderungen an Tarifvertrage zur Leiharbeit
— Anmerkung zu EuGH, Urt. v. 15.12.2022 - C-311/21 — TimePartner

von Prof. Dr. Philipp B. Donath, University of Labour, Frankfurt am Main
Zitiervorschlag: Donath, HSI-Report 4/2022, S. 5

1. Sachverhalt

1.1. Unionsrechtlicher Rahmen fiir Leiharbeit

Art. 5 Abs. 1 der Leiharbeitsrichtlinie der EU (RL)" enthalt den Grundsatz, dass Leiharbeit-
nehmende bezlglich der wesentlichen Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen nicht
schlechter gestellt sein dirfen als die Stammbelegschaft. Diese wesentlichen Bedingungen
finden sich in Artikel 3 Abs. 1 lit. f) RL. Umfasst sind das Arbeitsentgelt, die Dauer der Ar-
beitszeit, Uberstunden, Pausen, Ruhezeiten, Nachtarbeit, Urlaub und arbeitsfreie Tage, nicht
jedoch z. B. Kiindigungsdauer oder Befristung, welche aber an anderer Stelle gegebenen-
falls relevant sein kdnnen.

Eine Besserstellung der Leiharbeitnehmenden bezlglich der wesentlichen Bedingungen ist —
wie auch sonst bei entsprechenden arbeitsrechtlichen EU-Regelungen? — ausdriicklich mdg-
lich.® Dies gilt zum Beispiel bezliglich des Arbeitsentgelts hinsichtlich einer Flexibilitatszulage
fur Leiharbeitnehmende (,Prekariatspramie”), wie es sie in Frankreich gibt.*

Die Richtlinie erlaubt allerdings auch sonstige Ausnahmen vom Grundsatz der Mindest-
Gleichstellung und somit Abweichungen ,nach unten®. Diese sind in Artikel 5 Abs. 2-4 RL ge-
regelt. Art. 5 Abs. 2 RL betrifft ausschlie3lich unbefristete Arbeitsverhaltnisse, bei denen der
Lohn auch in der Zeit zwischen den Uberlassungen bezahlt wird. Hier kann vom ,Equal Pay*
abgewichen werden.

Weitere Ausnahmen, insbesondere flr unbefristete Arbeitsverhéltnisse und andere Arbeits-
bedingungen als Arbeitsentgelt, gibt es fir tarifvertragliche Regelungen. So lautet Art. 5 Abs.
3 RL: ,Die Mitgliedstaaten kbnnen nach Anhérung der Sozialpartner diesen die Moglichkeit
einrdumen, auf der geeigneten Ebene und nach Mal3gabe der von den Mitgliedstaaten fest-
gelegten Bedingungen Tarifvertrdge aufrechtzuerhalten oder zu schliel3en, die unter Achtung
des Gesamtschutzes von Leiharbeitnehmern Regelungen in Bezug auf die Arbeits- und Be-
schéftigungsbedingungen von Leiharbeitnehmern, welche von den in Absatz 1 aufgefiihrten
Regelungen abweichen kénnen, enthalten kbnnen.*

1 Richtlinie 2008/104/EG vom 19.11.2008 (iber Leiharbeit.

2Vgl. Art. 9 RL und Art. 153 Abs. 2 lit. b), Abs. 4 AEUV.

3 Art. 5 Abs. 1 RL: ,mindestens".

4 Vqgl. https://travail-emploi.gouv.fr/IMG/pdf/dilti-ETTE-Allemagne-D.pdf, letzter Zugriff 23.01.2023.
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Hoch umstritten war dabei von Beginn die Aufnahme des Begriffs des Gesamtschutzes in die
Richtlinie und die Frage, was dieser beinhaltet.®

Um den Vorgaben des Unionsrechts zu entsprechen, wurde das deutsche AUG im Jahr
2011 sowie im Jahr 2017 gedndert. Das nationale Recht sieht seitdem in § 8 Abs. 1 AUG
den Grundsatz der Gleichstellung zwischen Beschaftigten des Entleihers und den Leiharbeit-
nehmenden sowie ebenfalls bestimmte Ausnahmen vor, die sich im Wortlaut von der Richtli-
nie teilweise unterscheiden.

So bestimmt § 8 Abs. 2 AUG: ,Ein Tarifvertrag kann vom Gleichstellungsgrundsatz abwei-
chen, soweit er nicht die in einer Rechtsverordnung nach § 3a Absatz 2 festgesetzten Min-
deststundenentgelte unterschreitet.“ Eine Formulierung zum Gesamtschutz enthalt das AUG
nicht.®

1.2. Der konkrete Fall

Die Klagerin, eine befristet angestellte Leiharbeitnehmerin, wurde in einem Entleihbetrieb als
Kommissioniererin eingesetzt und verdiente zuletzt 9,23 € brutto pro Stunde, wahrend die
Stammbeschaftigten im Entleihbetrieb nach Angaben der Klagerin 13,64 € brutto pro Stunde
erhielten. Die jeweilige Bezahlung habe sich daraus ergeben, dass die Leiharbeitnehmerin
auf Grundlage des Entgeltrahmentarifvertrags sowie des Entgelttarifvertrags Zeitarbeit zwi-
schen iGZ und DGB-Tarifgemeinschaft vergutet wurde, welcher eine geringere Vergutung
vorgesehen habe als diejenige fur Beschaftigte in der Branche des Entleihbetriebes nach
dem daflr einschlagigen Tarifvertrag.

Die Leiharbeitnehmerin klagte daher die Differenz im Lohn zunachst beim ArbG Wiirzburg
ein, welches die Klage abwies.” Auch vor dem LAG Nirnberg unterlag die Klagerin.® Das
LAG ging davon aus, dass es den Tarifvertrag nicht tGberprifen kdnne, weil Art. 28 der
Grundrechtecharta der EU (GRC), welcher die Tarifautonomie vorsieht, der Uberpriifung ent-
gegenstinde. Unter ,Gesamtschutz” sei nicht zu verstehen, dass tarifliche Abweichungen
vom Gleichstellungsgrundsatz nach unten (etwa beim Entgelt) an anderer Stelle (etwa beim
Urlaub) wieder ausgeglichen werden missten. Im Ubrigen sei auch der Gesamtschutz der
Leiharbeitnehmerin nicht beeintrachtigt, weil das tarifliche Entgelt nicht unter der damals gel-
tenden Verordnung uber eine Lohnuntergrenze in der Arbeitnehmeriberlassung lag
(LohnUGAUV) und die gesetzlichen Grenzen fiir Arbeitszeit in der Woche und beziiglich des
Urlaubs nicht unterschritten worden seien.

Das dagegen angerufene BAG setzte das Verfahren aus und legte die Sache mit funf Vorla-
gefragen dem EuGH zur Vorabentscheidung nach Art. 267 AEUV vor, wobei der Schwer-
punkt darauf lag, ob die Rechtslage in Deutschland mit Art. 5 RL in Einklang stehe.® Da die
Klagerin befristet beschaftigt war, beschrankte das BAG seine Vorlagefragen im Wesentli-
chen auf Art. 5 Abs. 3 RL, der ausdrticklich die Vorgabe der Einhaltung des Gesamtschutzes
enthalt.

5 Eingehend Kolfhaus, Flexibilitat und Fragmentierung durch Arbeitnehmer*inneniberlassung, 2022, S. 156 ff.

6 Hierzu ausfiihrlich Hamann/Klengel, Die AUG-Reform 2017 im Lichte der Richtlinie Leiharbeit, in: EuZA 2017, 485 (499 ff.).
7 ArbG Wiirzburg v. 08.05.2018 — 2 Ca 1248/17.

8 LAG Niirnberg v. 07.03.2019 — 5 Sa 230/18.

9 BAG v. 16.12.2020 - 5 AZR 143/19 (A).
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2. Entscheidungsgriinde

Nach Auffassung des EuGH verdienen Leiharbeitnehmende grundsatzlich den gleichen
Schutz wie ihre reguldr im Entleihbetrieb angestellten Kolleginnen und Kollegen. Etwaige
Nachteile mussen also stets ausgeglichen werden. Damit hat sich der EUGH den Ausflhrun-
gen des Generalanwalts Collins weitgehend angeschlossen.

Der EuGH fiihrte aus, dass in Tarifvertragen zum Nachteil der Leiharbeitnehmenden von der
Gleichstellung nur abgewichen werden kdnne, wenn ihnen die Tarifvertrage ,im Gegenzug
Vorteile in Bezug auf wesentliche Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen gewéhren, die
geeignet sind, ihre Ungleichbehandlung auszugleichen.“"" Es sei ,paradox”“, wenn die Sozial-
partner, die doch verpflichtet seien, den Gesamtschutz der Leiharbeithehmenden zu achten,
das Arbeitsentgelt niedriger festsetzen, wenn nicht im Gegenzug die Gewahrung eines Vor-
teils in Bezug auf die wesentlichen Bedingungen der Arbeit vorgesehen wird. 2

Dies gelte ,erst recht” fur Leiharbeitnehmende, die nur tber einen befristeten Vertrag verfi-
gen, weil sie wohl eher selten in der Zeit zwischen Uberlassungen bezahlt wiirden. Hier
musse ein ,erheblicher Ausgleich* der Vorteile in Bezug auf die wesentlichen Bedingungen
gewahrt werden.

Bei unbefristeten Arbeitsverhaltnissen, bei denen die dauerhafte Vergitung der Leiharbeit-
nehmenden auch wahrend der verleihfreien Zeit sichergestellt ist, habe der Richtliniengeber
im Rahmen seiner Regulierungsmacht in Art. 5 Abs. 2 RL bereits selbst den entsprechenden
Ausgleich festgelegt.™ Fur alle anderen Arbeitsbedingungen und fiir befristete Arbeitsverhalt-
nisse gelte hingegen Artikel 5 Abs 3 der Richtlinie und dementsprechend sei laut EUGH dann
ein ,erheblicher Vorteil* als Ausgleich zu gewahren.

Der nationale Gesetzgeber selbst misse dabei kein spezifisches Gesetz zum Gesamtschutz
erlassen, jedoch mussten die Mitgliedstaaten — ,einschlieflich ihrer Gerichte* — Sorge dafur
tragen, dass die Tarifvertrage, welche Ungleichbehandlungen vorsehen, einer Kontrolle un-
terliegen, um zu Uberprtfen, ob die Sozialpartner ihrer Pflicht zur Achtung des Gesamtschut-
zes der Leiharbeitnehmenden nachgekommen sind. '

Die mitgliedstaatlichen Gerichte seien aufgerufen, die Einhaltung des Gesamtschutzes durch
die einschlagigen Tarifvertrage zu beurteilen. Zwar hatten die Tarifpartner das Recht auf Ta-
rifverhandlungen aus Art. 28 GRC, dieses Recht sei aber unionsrechtskonform auszuliben
und sei daher durch den ,Gesamtschutz® im Sinne von Art. 5 Abs. 3 RL begrenzt."’

10 Schlussantrage des GA A. Collins v. 14.07.2022 — C-311/21, ECLI:EU:C:2022:581.
" EUGH v. 15.12.2022 - C-311/21 - TimePartner, ECLI:EU:C:2022:983, Rn. 39.

12 EuGH, TimePartner (Fn. 11), Rn. 42.
18 EuGH, TimePartner (Fn. 11), Rn. 43.
14 EuGH, TimePartner (Fn. 11), Rn. 55.
15 EuGH, TimePartner (Fn. 11), Rn. 56.
16 EuGH, TimePartner (Fn. 11), Rn. 76.
7 EuGH, TimePartner (Fn. 11), Rn. 76 f.

HSI-Report 4/2022 Seite 7


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&td=ALL&num=C-311/21
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&td=ALL&num=C-311/21
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&td=ALL&num=C-311/21
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&td=ALL&num=C-311/21
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&td=ALL&num=C-311/21
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&td=ALL&num=C-311/21
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&td=ALL&num=C-311/21

Das Urteil des EuGH reiht sich ein in eine Reihe von Entscheidungen zur Leiharbeit, die in
den letzten Jahren und insbesondere im Jahr 2022 ergangen sind. Der EuGH hat dabei er-
neut eine Richtung vorgegeben, aber doch essentielle Aspekte im Ungewissen gehalten und
den nationalen Instanzen Uberlassen.

Bereits in seinem Urteil vom 17.03.2022 hat der EuGH bezlglich der Frage, was ,vorliberge-
hende Uberlassung“ bedeutet, die nationalen Gerichte in die Verantwortung genommen.'®
Entsprechendes gilt auch hier: Bei der Feststellung, was zur Einhaltung des ,,Gesamtschut-
zes" erforderlich ist, sind die nationalen Gerichte nun in der Pflicht darzulegen, was ein trag-
fahiger (,erheblicher”) Ausgleich ist.

Malstab sind die ,wesentlichen Arbeitsbedingungen® aus Art. 3 lit. f) RL. So kann entgegen
der Auffassung des LAG eben doch ein Weniger an Gehalt durch ein Mehr an Freizeit aus-
geglichen werden. Vollig unklar ist, ob dies praktikabel ist. Wie kann man z. B. feststellen,
wie viel mehr Freizeit erforderlich ist, um wieviel an Gehalt auszugleichen? Zu berticksichti-
gen ist zudem, dass auch im Unionsrecht die Tarifautonomie in Art. 28 GRC besteht —
ebenso wie andererseits in Art. 31 GRC die Rechte der Arbeithehmenden. Dies bedeutet,
dass die Tarifvertragsparteien sowohl nach Unionsrecht als auch nach nationalem Recht
(Art. 9 Abs. 3 GG) Spielraum haben missen, einen solchen Ausgleich zu entwickeln und
selbst zu bestimmen.

Dabei wird erkennbar, dass ein Spannungsverhaltnis zwischen der Tarifautonomie und der
Kompetenz der Gerichte entsteht.'® Erschittert wird dadurch jedenfalls der Grundsatz der
Vermutung der Richtigkeit von Tarifvertragen.?° Gerichte diirfen sich auch nach der Entschei-
dung des EuGH aber nicht vollstandig an die Stelle der Tarifvertragsparteien setzen. Diese
haben noch immer einen primarrechtlich und verfassungsrechtlich geschutzten Entfaltungs-
raum, selbst die passenden Ausgleiche zu definieren. Der EuGH zieht nun aber eine — in je-
dem Einzelfall zu bestimmende — Untergrenze ein, deren Einhaltung voll gerichtlich Gberprif-
bar ist.

Es lauft daher bei der Uberpriifung der Tarifvertrage insofern nicht auf eine Art ,Evidenzkon-
trolle* hinaus, sondern die Tarifautonomie der Sozialpartner wird durch den EuGH auf den
Spielraum ,oberhalb“ dieser Grenze beschrankt.

Fur Gewerkschaften, die das Ziel der Gleichstellung von Leiharbeitnehmenden und fest an-
gestellten Beschaftigten verfolgen, muss dies aber kein Problem darstellen, sondern kann
eine weitere Unterstlitzung in Tarifverhandlungen liefern. Es ware daher verfehlt, das EuGH-
Urteil allein als einen ,Schlag ins Gesicht der Gewerkschaften® anzusehen. Vielmehr wird
dadurch eine zusatzliche Sicherung eingeflhrt, um etwaige Tarifvertrage in der Leiharbeit
Uberprifen zu kénnen. Dies kann auch in den Verhandlungen mit den Arbeitgebenden als
Druckmittel fur bessere Beschaftigungsbedingungen der Leiharbeithehmenden genutzt wer-
den.?!

18 Vgl. EuGH v. 17.03.2022 — C-232/20 — Daimler, Rn. 58 ff., siehe hierzu Anm. Klengel, HSI-Report 2/2022, S. 5 ff.

19 Hierzu schon Kolbe, in: Franzen/Gallner/Oetker, Kommentar zum europ. Arbeitsrecht, 4. Aufl. 2022, RL 2008/104/EG Art.
5,Rn. 18 ff.

20 Zu diesem Klumpp, in: Kiel/Lunk/Oetker, Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Bd. 3: Kollektives Arbeitsrecht I, 5. Aufl.
2022, § 230, Rn. 9-12.

21 Siehe unten.
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4. Bedeutung fir das Unionsrecht und fiir das deutsche Recht

4.1. Keine Unionsrechtswidrigkeit des AUG

Zunéchst ist keine der Aussagen des EuGH so zu verstehen, dass das AUG unionsrechts-
widrig ware — jedenfalls, solange man auch den unionsrechtlich geforderten Gesamtschutz in
das deutsche Recht hineinlesen kann.

Es ist durchaus nicht unproblematisch, ohne eine spezifische Regelung im AUG das Erfor-
dernis des Gesamtschutzes in den Paragraphen des AUG zu erkennen. Nach der Dogmatik
des Verhaltnisses von Unionsrecht und nationalem Recht ist es nicht erlaubt, eine Auslegung
des nationalen Rechts contra legem vorzunehmen.?? Es wiirde dem Demokratieprinzip wi-
dersprechen, wenn Gerichte eine Voraussetzung in einen Paragraphen hineinlesen, der da-
rin nach Auffassung des nationalen Gesetzgebers nicht enthalten sein soll. Sollte es jedoch
offene Formulierungen oder einschlagige Generalklauseln geben, dann ist es moglich, Vor-
gaben des Unionsrechts gemaf der Auslegung des EuGH umzusetzen, ohne das nationale
Recht zu dndern. So kénnte man z. B. das Wort ,Tarifvertrag® in § 8 Abs. 2 AUG so verste-
hen, dass damit nur ein ,gesamtschitzender Tarifvertrag gemeint sein kann — der den An-
forderungen von Art. 5 RL genugt. Dies durfte auch noch den Anforderungen des Be-
stimmtheitsgebots entsprechen.

4.2. Weiterhin geringeres Entgelt und Abweichungen von sonstigen Arbeitsbedingun-
gen fur Leiharbeitnehmende maoglich

4.2.1. Arbeitsentgelt bei unbefristeten Leiharbeitsverhiltnissen

Auch nach der Entscheidung des EuGH ist es moglich, Leiharbeitnehmenden ein geringeres
Entgelt zu zahlen als Festangestellten.

Fur unbefristete Arbeitsverhaltnisse ergibt sich dies grundsatzlich aus Art. 5 Abs. 2 RL in
Verbindung mit § 8 Abs. 2 und § 11 Abs. 4 S. 2 AUG. Da nach deutschem Recht auch wah-
rend der verleihfreien Zeiten eine Verpflichtung zur Verglitung besteht und daher diese Vo-
raussetzung von Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie eingehalten wird, ist es in der Regel méglich,
dass die Arbeitsentgelte fur betroffene Leiharbeitnehmende geringer sein kdnnen.

Der EuGH kann zudem wohl nicht so verstanden werden, dass er verlangt, dass die Tarif-
partner zusatzlich in einem Tarifvertrag die bereits gesetzlich geltenden Vorgaben noch ein-
mal explizit wiederholen. Daher kann die gesetzliche Lage in Deutschland Beriicksichtigung
finden und kdénnen entsprechende Tarifvertrage grundsatzlich weiterhin Gultigkeit haben, so-
lange sie sich auf unbefristete Arbeitsverhaltnisse beziehen und insgesamt einen hinreichen-
den Schutz gewahren.

Auch wenn der ,Gesamtschutz® in Artikel 5 Abs. 2 der RL nicht ausdrticklich enthalten ist, fin-
det sich seine Grundidee auch darin wieder. Dass Gesamtschutz auch bei Art. 5 Abs. 2 RL
eine Rolle spielen kann, wird deutlich, wenn man Rn. 42 und 43 des Urteils zusammenliest.
In Rn. 42 gibt der EUGH an, dass die Sozialpartner verpflichtet seien, den Gesamtschutz von
Leiharbeitnehmern zu achten, in Rn. 43 fuhrt er ergénzend aus: ,Das gilt erst recht fiir Leih-
arbeitnehmer, die nur lber einen befristeten Vertrag verfiigen [...].“ Wenn die Einhaltung des
Gesamtschutzes also ,erst recht fur befristet beschaftigte Leiharbeithehmende gilt, dann

22 | angenbucher/Donath, Europarechtliche Methodenlehre, in: Langenbucher, Europaisches Privat- und Wirtschaftsrecht, 5.
Aufl. 2022, S. 70 f. m.w.N.
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muss er auch flr die anderen, namentlich fir die unbefristet beschaftigten Leiharbeitneh-
menden gelten.

Der Unterschied zu Art. 5 Abs. 3 RL besteht allerdings darin, dass bei Art. 5 Abs. 2 RL
grundsétzlich nicht noch zusatzlich der Gesamtschutz geprift werden muss, weil der Richtli-
niengeber hier selbst einen Ausgleich flir Absenkung des Arbeitsentgelts festgelegt hat.

Die Absenkungsmaoglichkeit wurde fiir die Falle etabliert, in denen es ein unbefristetes Ar-
beitsverhaltnis gibt und zwischen den Einsatzzeiten das Arbeitsentgelt weitergezahlt wird.
Art. 5 Abs. 2 RL ist aber als Ausnahme vom wichtigen Grundsatz des Art. 5 Abs. 1 RL rest-
riktiv auszulegen. Von dieser Ausnahme kdnnte es somit in besonderen Fallen eine Abwei-
chung geben. Dies kann etwa dann sein, wenn die in Art. 5 Abs. 2 RL niedergelegten As-
pekte nicht genligen, um den Schutz der Leiharbeitnehmenden, der die Richtlinie durchzieht,
zu wahren. In Betracht kommen Falle, in denen das Arbeitsentgelt offensichtlich unangemes-
sen niedrig ist oder wenn Kindigungsfristen so gestaltet sind, dass sich das gesamte Ar-
beitsverhaltnis als Abweichung von einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis darstellt, weil es
Uberhaupt keine Planungssicherheit gewahrt.

Letzteres kann z. B. bei tariflichen Kuindigungsfristen von wenigen Tagen — wie in der deut-
schen Leiharbeitsbranche (iblich?® — denkbar sein. Denn wenn durch Tarifvertrage auch in
formal unbefristeten Arbeitsverhaltnissen praktisch ein ,hire and fire“-System eingerichtet
wird, ist zweifelhaft, ob damit dem Sinn und Zweck von Art. 5 Abs. 2 RL Genuge getan wird.
In Betracht kommt dann eine teleologische Reduktion der Norm oder eine erganzende Ge-
samtschutzprifung entsprechend Art. 5 Abs. 3 RL.

4.2.2. Arbeitsentgelt bei befristeten Leiharbeitsverhaltnissen und Abweichungen von
sonstigen Arbeitsbedingungen

Bezuglich aller anderen Abweichungen von wesentlichen Arbeits- und Beschaftigungsbedin-
gungen als derer vom Arbeitsentgelt in unbefristeten Arbeitsverhaltnissen bei Weiterzahlung
des Entgelts in verleihfreien Zeiten ist Art. 5 Abs. 3 RL unmittelbar anwendbar.

Die nationalen Gerichte miissen hier nach der Entscheidung des EuGH stets die Einhaltung
des Gesamtschutzes prifen und feststellen, ob tarifvertraglich hinreichende Ausgleichsvor-
teile fur die Leiharbeitnehmenden vorgesehen sind, die Abweichungen ,nach unten® an an-
derer Stelle kompensieren kdnnen. Malstab ist immer das jeweilige konkrete Arbeitsverhalt-
nis des oder der betroffenen Leiharbeitnehmenden: Die fir ihn oder sie anzuwendenden we-
sentlichen Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen sind mit denen fir das Stammpersonal
des entleihenden Unternehmens zu vergleichen.

Schwer festzustellen ist jedoch, wie man eine Absenkung von wesentlichen Bedingungen, z.
B. einen Verzicht auf Equal Pay, effektiv und vor allem auch angemessen ausgleicht. Es gibt
hierflr bisher kein Beispiel in der Rechtsprechung. Es gibt nur ein Negativbeispiel, welches
der Generalanwalt in seinen Schlussantrdgen abgegeben hat: Namlich, dass eine um 50 %
verminderte Verglitung nicht allein durch einen weiteren Urlaubstag ausgeglichen werden
kann.?*

Die Praktikabilitat des entsprechenden Ausgleiches ist zudem insofern erschwert, als der
EuGH stets eine Einzelfallentscheidung verlangt. Es ist also zu prifen, welche Arbeits- und
Beschaftigungsbedingungen fir den oder die Leiharbeithehmende gelten wirden, wenn die
Person unmittelbar im Entleihunternehmen angestellt worden ware. Daher ist es fur Tarifver-
tragsparteien vorab kaum mdoglich, notwendige generelle Annahmen zu treffen. Die Sozial-
partner sind vielmehr gehalten, beim Verfassen von Tarifvertragen in der Leiharbeitsbranche

23 Vgl. Manteltarifvertrag iGZ-Tarifgemeinschaft der DGB-Gewerkschaften v. 18.12.2019, § 2, 2.2.
24 Schlussantrage des GA Collins v. 14.07.2022 — C-311/21, ECLI:EU:C:2022:581, Rn. 40.
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darauf zu achten, dass man sich an den jeweiligen Tarifvertragen der absehbaren Entleihbe-
triebe orientiert. Dies kann auf eine branchenubergreifende Angleichung hinauslaufen.

4.3. Fortgang des konkreten Verfahrens

Da es sich im konkreten Fall der betroffenen Leiharbeitnehmerin im Ausgangsverfahren um
ein befristetes Arbeitsverhaltnis gehandelt hat, missen nun die nationalen Gerichte dariber
entscheiden, ob der einschlagige Tarifvertrag einen hinreichenden Gesamtschutz fir die
Leiharbeitnehmenden gewahrt und damit die Frage klaren, ob er wirksam ist oder nicht. Dies
hangt davon ob, ob der Tarifvertrag bei befristeten Arbeitsverhaltnissen einen ,erheblichen®
Ausgleich fur die gehaltsbezogene Schlechterstellung gewahrt, was wohl kaum der Fall sein
durfte.?®

Wenn der Tarifvertrag unwirksam sein sollte, wird an seine Stelle das geltende Gesetzes-
recht und daher § 8 Abs. 1 AUG treten und somit der gleiche Lohn fiir Leiharbeitnehmende
wie fur Stammbeschéftigte gelten. Dieser Vergleichslohn musste ggf. vor der Tatsachenin-
stanz geklart werden.

4.4. Auswirkungen auf die Tarifvertrage in der Leiharbeitsbranche — Tarifautonomie
nur ,,oberhalb der Gesamtschutzgrenze*

Die Entscheidung des EuGH hat erhebliche Auswirkungen auf das deutsche Recht. Nun-
mehr ist unionsrechtlich festgelegt, dass eine entsprechende gerichtliche Uberpriifung der
Tarifvertrage in der Leiharbeitsbranche nicht nur moglich, sondern sogar verpflichtend ist. Es
gilt insofern nicht der Grundsatz der Richtigkeitsgewahr von Tarifvertragen.

Das nationale Recht in Art. 8 Abs. 2 AUG wird so auszulegen sein, dass nur solche Tarifver-
tradge vom Gleichstellungsgrundsatz des § 8 Abs. 1 AUG abweichen koénnen, die ,Gesamt-
schutz” im Sinne von Art. 5 Abs. 3 RL — oder ggf. Art. 5 Abs. 2 RL — gewahren.

Zwar genielden die Tarifvertragsparteien geman Art. 28 GRC sowie Art. 9 Abs. 3 GG Tarifau-
tonomie und haben daher die Freiheit, Kollektivvertrage so zu gestalten, wie sie es fur richtig
halten. Dennoch missen sie in vielen Fallen bei Tarifvertragen in der Leiharbeitsbranche
eine Kompensation fir Abweichungen von Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen in po-
tentiellen Entleihunternehmen vorsehen. Die Freiheit der Tarifvertragsgestaltung entfaltet
sich daher nunmehr nur noch ,oberhalb der Gesamtschutzgrenze®. Wenn gar keine Kompen-
sation erfolgt oder eine Kompensation unzureichend ist, dann ist ein entsprechender Tarif-
vertrag rechtswidrig.

Daher werden viele Tarifvertrage der Leiharbeitsbranche dahingehend Uberprft werden
mussen, ob sie Abweichungen von den wesentlichen Arbeits- und Beschaftigungsbedingun-
gen im Vergleich zur Stammbelegschaft in potentiellen Entleihunternehmen erlauben. Sollte
dies der Fall sein, muss eine hinreichende Kompensation im jeweiligen Tarifvertrag vorgese-
hen sein.?

Der EuGH geht davon aus, dass immer die einzelnen Tarifvertrage Uberprift werden mus-
sen. Es wird jedoch wohl nicht so sein, dass jede gesetzliche Regelung zusatzlich noch in
den Tarifvertrag aufgenommen werden musste, um Berlcksichtigung in der Abwagung be-
zuglich der Kompensation finden zu kénnen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn sich eine Kom-
pensation unumstritten aus dem geltenden Recht ergibt und die Tarifvertragsparteien deswe-
gen auf die Aufnahme in den Tarifvertrag verzichteten. Entsprechendes dirfte insbesondere

25 So ebenfalls Déubler, Ende der Leiharbeitstarifvertrdge?, in: NZA 02/2023; krit. Franzen, Gesamtschutz der Leiharbeitneh-
mer nach der Leiharbeitsrichtlinie, in: NZA 01/2023, 25 (28). i

26 Hier werden in der Vielzahl der Tarifvertrage der Leiharbeitsbranche Anderungen notwendig sein, vgl. Bauer, EuGH:
«Equal Pay» — Abweichung durch Tarifvertrag, Beck Fachdienst Arbeitsrecht, 01/2023, 454899.
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fur den Fall der Weiterzahlung des Arbeitsentgelts fur Leiharbeitnehmende auch in verleih-
freien Zeiten gelten, wie sie sich aus § 11 Abs. 4 S. 2 AUG ergibt.?” Sie misste daher nicht
zusatzlich in den Tarifvertrag aufgenommen werden, um bei der Kompensation Berticksichti-
gung finden zu kénnen.

Fur unbefristete Arbeitsverhaltnisse stellt Art. 5 Abs. 2 RL klar, dass dies grundsatzlich als
Ausgleich genligt, um vom Equal Pay abzuweichen. Bei befristeten Arbeitsverhaltnissen ge-
man Art. 5 Abs. 3 RL sowie bei Arbeitsverhaltnissen, die zwar formal, aber nicht nach Sinn
und Zweck den Anforderungen von Art. 5 Abs. 2 RL entsprechen, kann die Weiterzahlung
wahrend entleihfreier Zeiten zwar ebenfalls Berlicksichtigung im Rahmen des Ausgleichs im
Sinne des Gesamtschutzmalistabs finden, aber es muss wohl noch mehr hinzutreten, da be-
sondere zusatzliche Belastungen vorliegen. Gleiches gilt fir die Absenkung von weiteren we-
sentlichen Arbeitsbedingungen, die sich nicht auf das Arbeitsentgelt beziehen.

4.5. Starkung der Gewerkschaften

Das Urteil starkt die Gewerkschaften daher deutlich. Sie kénnen in Verhandlungen mit Ar-
beitgebenden in der Leiharbeit nunmehr stets auf den vom EuGH geforderten Gesamtschutz
verweisen, um bei Abweichungen von wesentlichen Arbeits- und Beschéaftigungsbedingun-
gen der Stammbelegschaft deutliche Zugestandnisse an die Leiharbeitnehmenden als Kom-
pensation in Tarifvertrdge aufzunehmen.

Auch dass die Ausfihrungen des EuGH insofern keine klaren Aussagen machten, was ge-
nau erforderlich ist, um einen passenden Ausgleich zu gewahrleisten, bringt den Gewerk-
schaften und den Leiharbeitnehmenden Vorteile. Denn damit ein Tarifvertrag von den Ge-
richten als rechtmaRig angesehen wird, sollte im Zweifel mehr Kompensation aufgenommen
werden. Insofern kann also mehr hineinverhandelt werden, als zwingend notwendig ist, weil
bisher eben nicht klar ist, was eigentlich unbedingt erforderlich ist. Dies wird zudem mdglich-
erweise nie ganz eindeutig sein, da es sich bei den gerichtlichen Uberpriifungen stets um
Entscheidungen im Einzelfall handeln muss und nicht immer absehbar ist, wo die Leiharbeit-
nehmenden eingesetzt werden und welcher Tarifvertrag beim potentiellen Entleiher gilt.

Die Gefahr der Rechtswidrigkeit von Tarifvertrdgen nach der Entscheidung des EuGH be-
wirkt daher zwar eine gewisse Rechtsunsicherheit, welche aber fliir Gewerkschaften, die sich
fur Equal Pay oder sogar dartiber hinausgehende, glinstigere Arbeitsbedingungen einsetzen,
ndtzlich ist. Nach der Entscheidung des EuGH und den gesetzlichen Grundsatzen sollte da-
her Equal Pay und Gleichstellung als Ausgangspunkt auch fir das tarifliche Vergitungssys-
tem in der Leiharbeit angesetzt werden. Aufgrund der mangelnden Praktikabilitat von Aus-
gleichsmdglichkeiten und steigenden Kosten fur Kompensationen kann es sein, dass die
Leiharbeit insgesamt von Arbeitgebenden als zunehmend unattraktiv wahrgenommen und
dadurch zurlckgedrangt wird.

27 In diesem Sinne auch Franzen, Gesamtschutz der Leiharbeitnehmer nach der Leiharbeitsrichtlinie, in: NZA 01/2023, 25
(27).
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lll. Anmerkung zum EGMR

Schutz vor Sanktionen wegen Gewerkschaftsaktivitaten
— Anmerkung zu EGMR v. 02.06.2022 — Nr. 59402/14 — Straume / Lettland

von Klaus Lércher, Frankfurt a.M.
Zitiervorschlag: Lorcher, HSI-Report 4/2022, S. 13

1. Sachverhalt und Verfahrensgang'

Die Beschwerdeflihrerin begann ihre Tatigkeit als Flugsicherungsbeauftragte flr das staatli-
che Unternehmen Latvijas Gaisa Satiksme (LGS) im Jahr 2005. Im Jahr 2010 wurden ihr
Ausbilderaufgaben Ubertragen. Im darauffolgenden Jahr wurde sie als Vorsitzende der
neuen lettischen Fluglotsengewerkschaft gewahlt. In einem Schreiben bat die Gewerkschaft
um nahere Erlauterung einer kurz zuvor ergangenen Anordnung zur Arbeitszeit von Flugsi-
cherungslehrern im Zusammenhang mit Schulungen. Die LGS antwortete, dass solche
Schulungen aufderhalb der normalen Arbeitsschichten durchgeflihrt werden muissten — sie
wlrden als zusatzliche Arbeit betrachtet und gesondert vergitet.

In einem anschlie®enden Schriftwechsel machte die Gewerkschaft geltend, dass die Ausbil-
dungsarbeit der Fluglotsen nicht erfasst werde und dass die Fluglotsen daher nicht die ihnen
zustehende zusatzliche Vergutung erhalten wirden. Sie betonte, dass dies unter anderem
die Flugsicherheit beeintrachtigen konnte. Der LGS-Vorstand halte sich nicht an die einschla-
gigen Gesetze, verletze die gesetzlichen Rechte zugunsten der LGS-Mitarbeiter und ver-
walte die Gelder des Unternehmens falsch. Sie betonte die gesellschaftliche Bedeutung die-
ser Situation. Die Beschwerdefihrerin unterzeichnete das entsprechende Schreiben, das an
den Verkehrsminister und einen weiteren Beamten gerichtet war, in ihrer Eigenschaft als
Vorsitzende.

Die Zivilluftfahrtbehérde erklarte, die AuRerungen der Gewerkschaft in Bezug auf die Flugsi-
cherheit seien ,extrem*“ gewesen und hatten auf dem ordentlichen Dienstweg vorgebracht
werden missen.

Der LGS-Vorstand forderte alle Gewerkschaftsmitglieder auf, eine Erklarung zu unterschrei-
ben, in der sie versichern, dass sie die Sicherheitsstandards gewahrleisten kénnen, und
drohte, dass eine Verweigerung der Unterschrift zu einer méglichen Suspendierung flihren
wurde. Der Arbeitgeber warnte die Gewerkschaftsmitglieder davor, "Hilfe von aufen" in An-
spruch zu nehmen, da dies ihnen nur schaden wirde. Weiter veranlasste der Arbeitgeber
eine Untersuchung des psychischen Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrerin und lei-
tete eine interne Untersuchung Uber die RechtmaRigkeit der Erklarungen zur Flugsicherheit
ein. Die Beschwerdeflihrerin wurde daraufhin vom Dienst suspendiert verbunden mit einem
Hausverbot.

1 Siehe zu diesem Urteil schon Jessolat, HSI-Report 2/2022, S. 46 ff.
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Zahlreiche Fluglotsen schrieben Briefe, in denen sie ihre Unterstitzung fur die Beschwerde-
fUhrerin zum Ausdruck brachten. Aussagen zufolge wurden Mitarbeiter, die sich positiv ge-
genuber der Beschwerdefihrerin dulerten — zum Beispiel indem sie ihr zum Geburtstag gra-
tulierten — von dem Unternehmen schikaniert. Am Ende ihrer Suspendierung wurde sie ge-
zwungen, "untatig" zu sein, d. h. zur Arbeit zu kommen, aber keine ihrer Pflichten zu erfillen.
Die Untersuchung empfahl schlief3lich, sie zu entlassen. Wahrend des Rechtsstreits stellte
die LGS fur einige Zeit die Zahlung ihres Gehalts ein und bat die Gewerkschaft, der Entlas-
sung des Klagers zuzustimmen, was die Gewerkschaft jedoch ablehnte.

Die Beschwerdeflihrerin focht die von der LGS gegen sie ergriffenen Malnahmen vor Ge-
richt an, woraufhin LGS eine Gegenklage erhob, mit der sie die vollstdndige Beendigung ih-
res Arbeitsverhaltnisses verlangte und sich darauf berief, dass sie das Vertrauen in die Be-
schwerdefiihrerin verloren habe, weil sie sich geweigert habe, einer neuen Stellenbeschrei-
bung zuzustimmen, und absichtlich Unwahrheiten Gber LGS verbreitet habe. Das zustandige
Bezirksgericht gab der Widerklage nach einem nichtéffentlichen Verfahren statt. Das Gericht
stellte fest, dass die Beschwerdeflihrerin das Schreiben in ihrer privaten Eigenschaft verfasst
und mit ihren AuRerungen unnétigerweise eine Krise heraufbeschworen habe, die Zweifel an
ihrer Fahigkeit zur Erflillung ihrer Aufgaben habe aufkommen lassen. Das Gericht kam zu
dem Schluss, dass es unangemessen sei, sich in ihrem Fall auf die Menschenrechte zu be-
rufen.

Die Beschwerdeflihrerin legte Berufung ein. Der Arbeitgeber beantragte beim Regionalge-
richt Riga erfolgreich eine nichtoffentliche Anhérung aufgrund von Sicherheitsbedenken im
Zusammenhang mit den Flugsicherheitsvorschriften. Das Gericht bestatigte das erstinstanzli-
che Urteil. Der Oberste Gerichtshof bestatigte das Urteil nach einer Revision im Februar
2014. Keines der Urteile in diesem Fall wurde 6ffentlich verkiindet.

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 1. Februar 2013 als Vorsitzende der Gewerkschaft wie-
dergewahlt.

Im Laufe dieses Rechtsstreits wurden in internen Berichten sowie von nationalen und inter-
nationalen Gremien Bedenken hinsichtlich der Einhaltung der Flugsicherungs- und Sicher-
heitsvorschriften durch die LGS geaullert.

Die Beschwerdeflihrerin sah in den gegen sie ergriffenen Mallnahmen einen Verstol} gegen
Art. 11 (Vereinigungsfreiheit) und Art. 10 EMRK (Meinungsfreiheit) sowie gegen Art. 6 EMRK
(faires Verfahren) wegen der ohne 6ffentliche mindliche Verhandlung ergangenen (und auch
nicht 6ffentlich verkiindeten) Urteile der innerstaatlichen Gerichte.

2. Entscheidungsgriinde

2.1 Art. 11 (Vereinigungsfreiheit) im Lichte von Art. 10 EMRK (Meinungsfreiheit)

Zunachst befasst sich der EGMR mit den anwendbaren Bestimmungen (Rn. 89 f. der Urteils-
begriindung?).® Aufgrund der engen Verbindung der gewerkschaftlichen Vereinigungsfreiheit

2 Die Verweise auf Randnummern ohne néhere Kennzeichnung beziehen sich im Folgenden auf die Urteilsgriinde im vorlie-
genden Verfahren.

3 Er verweist dabei auf seine Rspr. (auch auferhalb von gewerkschaftlichen Bezligen): EGMR v. 26.04.1991, Nr. 11800/85,
Serie ANr. 202, Ezelin / Frankreich, Rn. 37; EGMR v. 12.09.2011, Nr. 28955/06, Palomo Sanchez u. a. / Spanien, Rn.
52; EGMR v. 25.09.2012, Nr. 11828/08, Trade Union of the Police in the Slovak Republic u. a. / Slowakei, Rn. 51 und
EGMR v. 01.12.2011, Nr. 8080/08, Schwabe und M.G. / Deutschland, Rn. 98 — 101 (es ging um Aktivisten zum G8-Gipfel
in Heiligendamm, die mehrere Tage in amtlichen Gewahrsam genommen worden waren, was der EGMR als Verletzung
von Art. 5 (Recht auf Freiheit und Sicherheit) und 11 EMRK angesehen hat).
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mit der Meinungsfreiheit ist er der Auffassung, dass die Beschwerde angesichts ihrer Be-
grindung und der Einzelfallumstande nach Art. 11, ausgelegt im Lichte von Art. 10 EMRK,
gepruft werden sollte.

Als Ausgangspunkt der Prifung stellt der Gerichtshof seine allgemeinen Rechtsprechungs-
Grundsétze dar (Rn. 91 ff.). Dazu stellt er fest*:

Die Konvention schlitzt die Freiheit, die beruflichen Interessen der Gewerkschaftsmit-
glieder durch gewerkschaftliche Betétigung zu schiitzen, deren Durchfiihrung und
Entwicklung die Vertragsstaaten sowohl zulassen als auch erméglichen miissen. Eine
Gewerkschaft muss daher die Freiheit haben, sich fiir den Schutz der Interessen ihrer
Mitglieder einzusetzen, und die einzelnen Mitglieder haben zum Schutz ihrer Interes-
sen ein Recht darauf, dass die Gewerkschaft gehért wird. (Rn. 91)° Selbst minimale
Sanktionen schrecken Gewerkschaftsmitglieder davon ab, ihre Aktivitdten frei auszu-
iiben.®

AnschlielRend werden die entwickelten Grundsatze auf den konkreten Fall angewandt (Rn.
94 ff.). Zunachst begrindet der EGMR ausflhrlich, warum die Feststellung der nationalen
Gerichte, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrer privaten Eigenschaft gehandelt habe, offen-
sichtlich willklirlich gewesen sei.” Daraus folge, dass die Beschwerdeflhrerin durch das Ab-
senden des Schreibens der Gewerkschaft als deren Vertreterin gehandelt und damit ihr
Recht auf Vereinigungsfreiheit ausgeubt habe. Weiter kdnnten die ergriffenen Mallnahmen
angesichts des Kontextes nur als Reaktion auf die gewerkschaftlichen Aktivitaten der Be-
schwerdefiihrerin in verstanden werden. Damit wird Art. 11 EMRK — entgegen der Behaup-
tung der Regierung — als einschldgig und anwendbar angesehen.

Den Schwerpunkt der weiteren Prifung legt der EGMR auf der Frage der Rechtmaligkeit
des Eingriffs (Rn. 99 ff.). Hinsichtlich der Voraussetzung der (innerstaatlichen) RechtmaRig-
keit aulRert der Gerichtshof durchaus ,gewisse Zweifel, ohne jedoch konkret dartuber zu ent-
scheiden, weil der Eingriff aus anderen Griinden unvereinbar mit Art. 11 EMRK sei. Zentrale
Frage dabei ist, ob die inlandischen Gerichte einen angemessenen Ausgleich zwischen dem
Recht der Beschwerdefuhrerin auf Vereinigungsfreiheit einerseits und dem Schutz der Inte-
ressen des Arbeitgebers andererseits gefunden haben. Dabei grenzt der Gerichtshof den
Fall einerseits von Whistleblower-Fallen, zum anderen von den Fallen ab, in denen Arbeit-
nehmer*innen ihre eigene persénliche Meinung duBern, da Handlungen und AuRerungen,
die auf die Férderung der Interessen der Gewerkschaftsmitglieder insgesamt abzielen, ein
besonders hohes Schutzniveau erfordern (Rn. 102).8

4 Ubersetzung durch den Autor.

5 Die folgenden Rspr.-Verweise beziehen sich auf wichtige Urteile zu Gewerkschaftsrechten: EGMR v. 20.11.2018, Nr.
44873/09, Ognevenko / Russland, Rn. 54 f. (s. dazu auch Hofmann, HSI-Newsletter 4/2018, S. 12 ff.); EGMR v.
02.07.2002, Nr. 30668/96 u.a., Wilson, National Union of Journalists u. a. / Vereinigtes Kénigreich, Rn. 42; EGMR v.
27.10.1975, Nr. 4464/70, Nationale Gewerkschaft der Belgischen Polizei / Belgien, Rn. 39; s. weiter EGMR v. 12.11.2008,
Nr. 34503/97, Demir und Baykara / Tiirkei, Rn. 143, 145 (s. dazu auch Lércher, AuR 2009, 224 ff.); EGMR v. 25.09.2012,
Nr. 11828/08, Trade Union of the Police in the Slovak Republic u. a. / Slowakei, Rn. 54; EGMR v. 4.4.2017, Nr. 35009/05,
Tek Gida is Sendikasi / Tiirkei, Rn. 33 (s. dazu auch Anm. Buschmann/Jessolat, HSI-Newsletter 2/2017, S. 10 ff.).

6S. EGMR v. 26.05.2015, Nr. 7152/08, Dogan Altun/Tiirkei, Rn. 50.

7 Dazu verweist er u.a. auf die Befugnis der Beschwerdefiihrerin, die Gewerkschaft zu vertreten, sowie auf den eindeutigen
Wortlaut des Schreibens, aus dem hervorging, dass es im Namen der Gewerkschaft verfasst und unterzeichnet worden
war. AuBerdem habe der Vorstand der Gewerkschaft einen kollektiven Beschluss gefasst, sich an das Aufsichtsorgan zu
wenden.

8 Dabei beruft sich der Gerichtshof auf EGMR v. 05.11.2019, Nr. 11608/15, Herbai/Ungarn, Rn. 44, in Bezug auf die Mei-
nungsfreiheit eines Arbeitnehmers, und auf EGMR v. 06.10.2011, Nr. 32820/09, Vellutini und Michel/Frankreich, Rn. 37-
39, in Bezug auf die Meinungsfreiheit von Gewerkschaftsvertretern.
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Im Folgenden priift der Gerichtshof anhand seiner Rechtsprechung zum Recht der Gewerk-
schaften auf freie MeinungsauRerung® folgende Kriterien: Kontext, in dem die AuBerungen
getatigt wurden (einschlieRlich der Frage, ob sie Teil einer rechtmaRigen Gewerkschaftstatig-
keit waren), die Art der AuRerungen (einschlieBlich der Frage, ob die Grenzen zulassiger Kri-
tik Gberschritten wurden), den Schaden, der dem Arbeitgeber oder anderen Personen ent-
standen ist, und die Art und Schwere der Sanktionen oder sonstigen Auswirkungen (Rn. 103
ff.). Z.B. war die Kiindigung eine besonders nachteilige Sanktion, weil der Arbeitgeber der
einzige Arbeitgeber flr zivile Flugbegleiter in Lettland ist, und ihre Entlassung das Ende ihrer
Laufbahn als Flugbegleiterin in Lettland bedeutete, mit unbestreitbaren Folgen fir ihr priva-
tes und berufliches Leben (Rn. 110).

Insgesamt kommt der Gerichtshof zu dem Schluss, dass die der Beschwerdefihrerin aufer-
legten Nachteile nicht mit dem strengen Erfordernis eines "dringenden sozialen Bedlirfnis-
ses" vereinbar waren und nicht in einem angemessenen Verhaltnis zu dem verfolgten legiti-
men Ziel standen und daher nicht als ,notwendig in einer demokratischen Gesellschaft* an-
gesehen werden konnten (Rn. 112).

2.2 Art. 6 EMRK (Faires Verfahren)

Im Hinblick auf die einschlagigen Prinzipien ist die Offentlichkeit der Gerichtsverhandlungen
fur den Gerichtshof ein in Art. 6 Abs. 1 EMRK verankertes Grundprinzip jeder demokrati-
schen Gesellschaft. Diese Offentlichkeit schiitze die Rechtsuchenden vor geheimer Rechts-
pflege ohne &ffentliche Kontrolle und erhalte das Vertrauen in die Gerichte (Rn. 124). Beim
Erfordernis der 6ffentlichen Verkiindung von Urteilen Iasst er trotz des Wortlauts von Art. 6
Abs. 1 EMRK (im Sinn der Verlesung eines Urteils in 6ffentlicher Sitzung) auch andere For-
men der offentlichen Bekanntmachung zu (Rn. 126).

Bei der Anwendung des Grundsatzes zum Recht auf eine 6ffentliche Gerichtsverhandlung
war fir den Gerichtshof nicht ersichtlich, dass der Ausschluss der Offentlichkeit nachweislich
zum Schutz der in Art. 6 Abs. 1 EMRK aufgeflihrten 6ffentlichen Interessen erforderlich ge-
wesen ware. Der blofie Verweis auf eine ,effizientere und erfolgreichere Rechtspflege* rei-
che auf jeden Fall nicht aus, den Ausschluss der Offentlichkeit von der Verhandlung zu
rechtfertigen (Rn. 128). Im Ubrigen behandele der Fall einen grundlegenden Aspekt der Ge-
werkschaftsfreiheit. Letztere habe nicht nur unmittelbar die (von der Beschwerdefiihrerin ver-
tretene) Gewerkschaft betroffen, sondern sei auch flr andere Gewerkschaften von grofer
Bedeutung gewesen, was durch ihren Antrag, die Verhandlung 6ffentlich abzuhalten, und
eine oOffentliche Demonstration vor dem Gerichtsgebdude verdeutlicht werde (Rn. 129).

Zum Recht auf éffentliche Verkindung von Urteilen stellt der Gerichtshof zunachst fest, dass
keines der Urteile offentlich verkiindet, sondern nur der Tenor des Urteils des Berufungsge-
richts in 6ffentlicher Sitzung verlesen worden sei. Bei seiner Priifung, ob die Offentlichkeit
dieser Urteile durch andere Mittel hinreichend gewahrleistet war, geht der Gerichtshof davon
aus, dass die Einsichtnahme (bei berechtigtem Interesse) oder der Erhalt einer Abschrift zu-
I&ssig sein kann, wenn es eine o6ffentliche Verhandlung gegeben hat. Falls dies nicht der Fall
war, reichen diese Arten der Bekanntmachung jedoch nicht aus (Rn. 131 f.).

Insgesamt wurde das mit Art. 6 Abs. 1 EMRK verfolgte Ziel, die Kontrolle der Justiz durch die
Offentlichkeit sicherzustellen, nicht erreicht. Da das Recht auf eine 6ffentliche Verhandlung
und die o6ffentliche Verkindung der Urteile nicht gewahrleistet wurde, stellt der Gerichtshof
einen Verstol3 gegen Art. 6 der Konvention fest.

9 Siehe die Urteile Palomo Séanchez u. a. (Fn.3), sowie Vellutini und Michel (Fn. 8).
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2.3 Art. 41 EMRK (Entschidigung)

Der Beschwerdefiihrerin wurde eine Entschadigung sowohl fir den materiellen als auch fir
den immateriellen Schaden in Hohe von insgesamt 25.000 € zugesprochen.

Im Rahmen der Urteile und Entscheidungen des EGMR zu Gewerkschaftsrechten kommt
diesem (einstimmig ergangenen) Urteil eine nicht unerhebliche Bedeutung zu. Zwar geht es
nicht um das fiir Gewerkschaften zentrale Streikrecht,® dafiir aber um die gewerkschaftliche
Kommunikation mit dem Arbeitgeber und den entsprechenden Schutz vor Sanktionen und
das auf dem wichtigen Gebiet der Sicherheit (des Flugverkehrs) sowie des Arbeits- und Ge-
sundheitsschutzes.

3.1 Zum Schutz der Vereinigungsfreiheit (Art. 11 EMRK)
3.1.1  Zur Methode

Zunachst ist interessant, welche Bedeutung das internationale Recht bei der Interpretation
spielt." Zwar enthielten die vom Gerichtshof an die Parteien tibermittelten und sehr ausfiihr-
lich dargestellten ,Statement of Facts‘'? noch keinerlei Bezugnahmen auf das internationale
Recht. Dagegen ist aber im Urteil der Darstellung ein breiterer Raum eingerdumt (Rn. 55 ff.).
Dies kdnnte nicht zuletzt auf die Drittintervention des Europaischen Gewerkschaftsbundes
(EGB)'® zuriickzufiihren sein, die eine ausfiihrliche Darstellung der einschlagigen internatio-
nalen Normen und Spruchpraxis enthielt.'* Ein Vergleich zeigt, dass zwar die ILO-Quellen im
Wesentlichen' Gbernommen wurden (Rn. 55 — 58), aber die weiter in der EGB-
Stellungnahme benannten Materialien der UNO (Art. 8 UN-Sozialpakt), des Europarats (Art.
5 ESC) und der EU (Art. 12 und 21 EU-GRC) keine Berucksichtigung fanden.

Bedenklicher erscheint allerdings, dass die internationalen Normen in der eigentlichen Ur-
teilsbegriindung tberhaupt keine Rolle spielen. Wollte man dies positiv sehen, so kdnnte
man allenfalls darauf verweisen, dass sich der Gerichtshof zu keiner zusatzlichen Legitima-
tion veranlasst sah, weil er schon in seiner bisherigen Rechtsprechung ausreichend Rickhalt
fur die getroffene Entscheidung fand.

Far die Interpretation ist weiter wichtig, welche Vorschrift firr die konkrete Prifung zugrunde
zu legen ist. Der vorliegende Fall liegt im Schnittbereich zwischen Art. 11 und Art. 10 EMRK.
Wahrend die urspriinglich an die Parteien gerichteten Fragen zunachst noch getrennt nach
Art. 10 und dann Art. 11 EMRK gestellt worden waren und ein deutliches Ubergewicht fir
Art. 10 erkennen lielken,'® legt der EGMR in seinem Urteil den Schwerpunkt dann doch auf
Art. 11, jedoch ,im Lichte* von Art. 10 EMRK. Dies scheint auf jeden Fall der richtige Ansatz,

10 In absehbarer Zeit wir der EGMR Uber zentrale Fragen des Streikrechts entscheiden. Die Grofle Kammer befasst sich mit
dem Beamtenstreikverbot (Nr. 59433/18 u.a., miindliche Verhandlung am 01.03.2023). Und die Dritte Sektion (auch zu-
standig flr deutsche Falle) muss in einem Schweizer Fall tiber die Zulassigkeit von Streikrechtseinschrankungen wie dem
,ultima ratio®-Prinzip entscheiden (Nr. 38204/19).

11 Zur Bedeutung des internationalen Rechts bei der Interpretation der EMRK, s. insbesondere EGMR, Demir und Baykara,
Fn. 5, Rn. 85.

12 Das entsprechende Dokument (am Ende mit Fragen an die Parteien) wurde der lettischen Regierung am 13.10.2016 zu-
gestellt und kurz darauf ins Internet gestellt (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168334).

13 Weitere Drittintervenienten waren die European Transport Workers’ Federation und die International Federation of Air
Traffic Controllers’ Associations.

14'S. die Zusammenfassung der Drittintervention in Rn. 81 — 84 (jedoch ohne den Verweis auf die internationalen Normen).

15 Die Bezugnahmen auf die Spruchpraxis des Ausschusses fiir Vereinigungsfreiheit waren etwas ausfihrlicher.

16S. Fn. 12.
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auch wenn der EGMR daraus nicht alle eigentlich notwendigen Schlussfolgenrungen zieht.
Denn die Doppelung von einschlagigen Menschenrechten sollte zur gegenseitigen Verstar-
kung fihren. Ansonsten ware die Einbeziehung der Meinungsauf3erungsfreiheit in die Verei-
nigungsfreiheit ziemlich wirkungslos. Jedoch Iasst sich ein solcher Ansatz in der Argumenta-
tion des EGMR nicht direkt finden, was sich im konkreten Fall jedoch nicht weiter auswirkt,
weil der EGMR dennoch eine Verletzung feststellt.

3.1.2 Zum Inhalt

Allgemein stellt der Gerichtshof in den Rn. 91 — 93 seine Rechtsprechungsgrundsatze zu
Art. 11 EMRK im Zusammenhang mit Gewerkschaftsaktivitdten gegeniber dem Arbeitgeber
dar. Hervorzuheben ist hier, dass er den abschreckenden Charakter von Sanktionen betont
(,Selbst minimale Sanktionen schrecken Gewerkschaftsmitglieder davon ab, ihre Aktivitaten
frei auszuliben.” (Rn. 92, a.E.)). Die Formulierung ist allgemeiner Art und starkt den Schutz
vor Sanktionen.

Eine wichtige Weichenstellung des Falls betrifft die Frage, ob die Beschwerdefihrerin in ihrer
Eigenschaft als Einzelperson (so die innerstaatlichen Gerichte) oder in ihrer Gewerkschafts-
eigenschaft als Vorsitzende gehandelt hat. Sein Ergebnis fasst er wie folgt zusammen:

Die Feststellung der nationalen Gerichte, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrer priva-
ten Eigenschaft gehandelt habe, entbehrt [aus den oben dargestellten Griinden'’] je-
der rechtlichen und tatséchlichen Grundlage und ist daher offensichtlich willkdirlich.
(Rn. 95)

Damit ist klar, dass es um Gewerkschaftsaktivitdten geht und der Eingriff in die Rechte der
Beschwerdeflhrerin anhand der Vorgaben von Art. 11 EMRK gerechtfertigt werden muss.

Fur eine Rechtfertigung war zunachst zu prifen, ob der Eingriff nach innerstaatlichem
Recht rechtswidrig war. Das zweifelt der Gerichtshof an, entscheidet diese Frage jedoch
nicht. Das hatte sich allerdings angesichts seiner spateren Feststellungen (,offensichtlich
willkdrlich®, s.0.) aufgedrangt. So hatte er die Rechtfertigung des Eingriffs eigentlich schon an
dieser Voraussetzung scheitern lassen konnen. Dass er diese Frage zunachst'® dennoch of-
fengelassen hat, ist — positiv gewendet — wohl so zu interpretieren, dass er langere Ausflh-
rungen zur (Un-)Verhaltnismafigkeit i.e.S. machen wollte. Trotzdem tragt ein solcher Ansatz
die Gefahr in sich, dass bestimmte (eher formelle) Anforderungen nicht ihrer eigentlichen Be-
deutung entsprechend behandelt und wahrgenommen werden. Es ware wohl doch ein we-
sentlich deutlicheres Signal an die betroffene Regierung (und vor allem auch an die inner-
staatliche Justiz) gewesen, wenn der Gerichtshof schon hier die ,offensichtliche Willkirlich-
keit” festgestellt hatte und damit der Beschwerde schon in diesem Punkt Recht gegeben
hatte.

Weiter pruft der Gerichtshof also die Frage, ob der Eingriff einem legitimen Ziel diente. Wie
so haufig bezieht er sich bei dieser Voraussetzung auf das in Art. 11 Abs. 2 EMRK zugelas-
sene Ziel des Eingriffs in die ,Rechte und Freiheiten anderer” (ohne sie jedoch naher zu spe-
zifizieren). Interessant ist allerdings, dass er nicht ohne Weiteres das von der Regierung vor-
gebrachte Ziel (,Rechte und Freiheiten der Allgemeinheit und der 6ffentlichen Sicherheit®)

17°S. dazu auch Fn. 7.

18 Insoweit ist bemerkenswert, dass der Gerichtshof in seiner Schlussfolgerung zur Verletzung von Art. 11 EMRK letztendlich
nicht nur auf die Standards dieser Vorschrift abhebt, sondern seine Bewertung ausdriicklich auch darauf stiitzt, dass
,nicht behauptet werden [kann], dass die innerstaatlichen Gerichte [...] sich auf eine akzeptable Beurteilung der relevan-
ten Tatsachen gestiitzt haben* (Rn. 112). Insoweit bestehende Unterlassungen werden in Rn. 107 beschrieben (,nicht
uberprift und nicht untersucht, ob die behaupteten Méngel tatsachlich vorlagen®). Dies wiirde eigentlich eher in den
Schutzbereich von Art. 6 EMRK (faires Verfahren) fallen.
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akzeptiert, sondern auf die weiteren Ausfihrungen zur Verhaltnismafigkeit (i.e.S.) Bezug
nimmt (ohne allerdings auch hier genauer auf sie zu verweisen).

Entscheidend ist jedoch die Prifung der VerhaltnismaRigkeit, insbesondere, ob die inlandi-
schen Gerichte einen angemessenen Ausgleich zwischen dem Recht der Beschwerdefihre-
rin auf Vereinigungsfreiheit einerseits und dem Schutz der Interessen des Arbeitgebers an-
dererseits gefunden haben. Die folgende Abgrenzung dieses Falls von Whistleblowern ist
formal sicher zutreffend, denn Whistleblower wollen sich in der Regel gerade nicht an den
Arbeitgeber direkt wenden, um RechtsverstoRe offenzulegen und zu kritisieren. Allerdings
ware eine Bezugnahme auf den Schutz von Whistleblowern insoweit hilfreich gewesen, als
der Schutz bei einer direkt an den Arbeitgeber gerichteten Kritik eigentlich noch starker aus-
fallen sollte.

Hervorzuheben ist die Begriindung flur die weitere Abgrenzung gegenuber einer personlich
gedulerten Meinung. Denn bei einer von Gewerkschaften gedulRerten Kritik misse ein ,be-
sonders hohes Schutzniveau® gelten (s.0.). Im weiteren Verlauf der Prifung ist jedoch von
diesem Malfstab nicht viel zu bemerken, weil die weiteren Schritte eher einer ,normalen”
Prifung der Zulassigkeit einer Meinungsaulierung folgen. Ein besonders hohes Schutzni-
veau hatte z.B. bedeutet, dass prima facie von einer zulassigen Gewerkschaftsaktivitat und
damit von einem Sanktionsverbot auszugehen gewesen ware, die der Arbeitgeber hatte be-
weisbar widerlegen missen. Damit hatte sich dann auch die Abwagung der verschiedenen
Elemente einer zuldssigen Meinungsaullerung erubrigt.

Neben diesen eher grundsatzlichen Bemerkungen erscheint noch der Hinweis auf das Recht
der offentlichen Anteilseigner auf Transparenz erwdhnenswert:

Der é&ffentliche Anteilseigner eines staatlichen Unternehmens ... hatte ein Recht da-
rauf, liber Angelegenheiten informiert zu werden, die die sozio6konomischen Um-
stédnde und das Wohlergehen des Personals betrafen und sich méglicherweise auf
die Qualitit und Sicherheit der erbrachten Dienstleistung auswirkten. (Rn. 109)"

Diese AuRerung des Gerichtshofs kdnnte insbesondere in Whistleblower-Fallen ein beson-
deres Gewicht bekommen. Wenn die Anteilseigner ein solches Recht haben, dann missen
Whistleblower erst recht geschuitzt werden, wenn sie fir Transparenz sorgen.

3.2 Zum fairen Verfahren (Art. 6 EMRK)

Die doch sehr deutlichen VerstdRe gegen die Transparenz gerichtlicher Verfahren durch 6f-
fentliche Verhandlung und 6ffentliche Verkiindung der Urteile sind wohl nicht sehr oft zu fin-
den. Sie lassen sich nur in dem vom Arbeitgeber vorgeschobenen ,Scheingebaude” der Ver-
letzung von geheim zuhaltenden Sicherheitsvorschriften Gberhaupt ansatzweise nachvoll-
ziehbar erscheinen. Trotz aller Klarheit setzt sich der Gerichtshof im Einzelnen mit den vor-
gebrachten Rechtfertigungen ausfihrlich auseinander. Auch hier kritisiert er nachdricklich
die mangelnden Begriindungen der innerstaatlichen Gerichte.

3.3 Zusammenfassung

Lasst man den Sachverhalt und dabei vor allem die Reaktion des Arbeitgebers auf sich wir-
ken, dann kann man sich kaum des Eindrucks erwehren, dass die getroffenen Manahmen
letztlich auf ,verletzte Eitelkeiten“ der Verantwortlichen zurtickzufiihren sind (wenn nicht gar
auf die weitergehende Strategie eines ,union busting“): Eine ,normale Beschaftigte® (auch
wenn das in ihrer Eigenschaft als Gewerkschaftsvorsitzende erfolgt) wagt es, den Arbeitge-
ber zu kritisieren. Darauf ,muss“ mit umfassend reagiert werden:

19 Unter Verweis auf EGMR v. 21.07.2011, Nr. 28274/08, Heinisch / Deutschland, ECHR 2011 (Auszlge), Rn. 89.
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o Kiritik abstreiten,
o Kritiker*in delegitimieren (,nur aus Eigeninteresse gehandelt®),

o Kritiker*in von aktuellen Informationen und Kommunikation abschneiden (indem man
Hausverbot erteilt),

o Kritiker*in ,mundtot“ machen (indem man sie entlasst).

Die Kombination dieser Malhahmen bietet ein anschauliches Beispiel von Reaktionen ge-
gen Gewerkschaftsaktivitadten. Dem hat nun der Gerichtshof mit dem vorliegenden Urteil ei-
nen Riegel vorgeschoben. Ein ,verninftiger* Arbeitgeber hatte der Gewerkschaft eigentlich
dankbar fir die Hinweise auf u.a. sicherheitsgefahrdende Umstande dankbar sein missen.

4. Bedeutung fiir das deutsche Recht

Generell kann dieses Urteil als Ermutigung fur gewerkschaftliche Aktivitaten als ,Watchdogs*
gesehen werden. Sie stehen unter dem Schutz von Art. 11 EMRK. Die konkrete rechtliche
Bedeutung liegt zunachst einmal darin, dass diese rechtlichen Schutzmechanismen greifen,
unabhangig von den materiellen Einschrankungen des KSchG, also bei Arbeithehmer*innen,
die noch nicht sechs Monate im Betrieb tatig sind und deren Betrieb weniger als 10 Arbeit-
nehmer*innen beschaftigt. Zumindest Art. 9 Abs. 3 S. 2 GG ist konventionsfreundlich in dem
vom EGMR festgelegten Inhalt auszulegen.

Auch wenn es im vorliegenden Fall angesichts der sehr klaren Faktenlage nicht auf Fragen
der Beweislast ankam und der Gerichtshof sie dementsprechend auch nicht ausdricklich an-
gesprochen hat, ergibt sich dennoch aus den von der Beschwerdefihrerin im innerstaatli-
chen Prozess vorgelegten Dokumenten, dass sich die Gerichte in derartigen Fallen damit
umfassend und im Einzelnen auseinandersetzen mussen.

—> zuriick zur Ubersicht
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V. Verfahren vor dem EuGH

Zusammengestellt und kommentiert von
Dr. Ernesto Klengel, Antonia Seeland und Dr. Amélie Sutterer-Kipping

1. Allgemeine Fragen

Urteile

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 20.10.2022 — C-604/20 — ROI Land Invest-
ments

Rechtsvorschriften: Art. 21 VO (EU) Nr. 1215/2012 (EuGVVO), Art. 6 Rom |-VO (EG) Nr.
593/2008

Schlagworte: Internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichtsbarkeit — Anspruch aus
Patronatsvereinbarung mit einem auslandischen Unternehmen — anwendbares Recht

Kernaussage: Ein Arbeithnehmer kann eine Person, die ihm gegenuber eine Patronatserkla-
rung abgegeben hat, von dem der Abschluss des Arbeitsvertrags abhing, unabhangig von
deren Wohnsitz vor dem Gericht des Ortes verklagen, an dem oder von dem aus er zuletzt
gewohnlich seine Arbeit verrichtet hat, wenn zwischen dieser Person und dem Arbeitnehmer
ein Unterordnungsverhaltnis besteht.

Erlauterungen: Das vorlegende Gericht wollte mit seinen Fragen im Wesentlichen wissen,
ob Arbeitnehmer*innen eine Person, die ihren Wohnsitz nicht im Hoheitsgebiet eines Mit-
gliedsstaats hat, vor dem Gericht des Ortes, von dem aus die Arbeit zuletzt gewdhnlich ver-
richtet wurde, verklagen kdnnen, wenn diese Person nach einer Patronatsvereinbarung un-
mittelbar fur die Verpflichtungen des Arbeitgebers gegentber den Arbeitnehmer*innen haf-
tet.’ Art. 21 EuGVVO sieht vor, dass Arbeitnehmer*innen auch dann einen Gerichtsstand am
Ort der gewohnlichen Arbeitstatigkeit haben, wenn sich der Wohnsitz des Arbeitgebers im
Ausland befindet. Vorliegend war fraglich, ob der Beklagte, der den Arbeitnehmer nicht
selbst angestellt hat, aber eine Patronatserklarung fir dessen Arbeitgeber abgegeben hat,
als Arbeitgeber im Sinne der Vorschrift angesehen werden kann.

Der Gerichtshof flhrt aus, dass der Vorschrift ein unionsrechtsautonom zu bildender Arbeit-
geberbegriff zugrunde liegt. Es ist hierflr also nicht auf die Klassifizierung nach dem mit-
gliedstaatlichem Recht zuriickzugreifen. Kennzeichnend fir ein Arbeitsverhaltnis sei ein Un-
terordnungsverhaltnis. Ob die Patronatserklarung als ein Arbeitsverhaltnis angesehen wer-
den kann, bestimme sich nach den Umstanden des Einzelfalls (Rn. 35). Der Gerichtshof
weist zudem daraufhin, dass diese Festlegung der gerichtlichen Zustandigkeit fir Arbeitsver-
haltnisse selbst dann zum Tragen kommt, wenn die allgemeine Regel des Art. 6 Abs. 1 EuG-
VVO fir die Arbeitnehmer*innen guinstiger sein sollte, wonach sich die Zustandigkeit der Ge-
richte nach dem Recht des eigenen Mitgliedstaats bestimmt (Rn. 37 ff.).

1 Siehe auch die Erlauterungen in HSI-Report 2/2022, S. 20; HSI-Report 4/2021, S. 28.
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Urteil des Gerichtshofs (GroBRe Kammer) vom 18.10.2022 — C-677/20 — IG Metall und
ver.di

Rechtsvorschriften: Art. 4 Abs. 4 SE-BeteiligungsRL 2001/86/EG

Schlagworte: Europaische Gesellschaft (SE) — Beteiligung der Arbeitnehmer*innen — durch
Umwandlung gegriindete SE — Wahl von Arbeitnehmervertreter*innen in den Aufsichtsrat —
gesonderter Wahlgang flr die Gewerkschaftsvertreter‘innen des Aufsichtsrats

Kernaussagen: Die in einer SE geltende Vereinbarung tber die Beteiligung der Arbeitneh-
mer*innen fur die Wahl der Arbeitnehmervertreter*innen in den Aufsichtsrat der SE muss in
Bezug auf die von den Gewerkschaften vorgeschlagenen Kandidat*innen einen getrennten
Wahlgang vorsehen, sofern sich dies aus dem nationalen Recht ergibt. Ein Verstol3 gegen
Unionsrecht liegt nicht vor. Im Zusammenhang mit diesem Wahlgang muss die Gleichbe-
handlung der Arbeitnehmer*innen dieser SE, ihrer Tochtergesellschaften und Betriebe sowie
der in ihnen vertretenen Gewerkschaften gewahrt sein.

Erlauterungen: Auch kiinftig missen in Deutschland Gewerkschaftsvertreterinnen in einem
gesonderten Wahlgang fir den Aufsichtsrat gewahlt werden, auch wenn die Gesellschaft in
eine SE als ,Europaische Aktiengesellschaft umgewandelt worden ist. Dies ist — aus unions-
rechtlicher Perspektive — das Ergebnis des Vorlageverfahrens, das von ver.di und IG Metall
betrieben worden ist.

Ein Weg zur Grindung einer SE ist die Umwandlung einer bestehenden Gesellschaft. In die-
sem Fall verhandeln ein ,besonderes Verhandlungsgremium* als Vertretung der Arbeitneh-
mer*inneninteressen und die Gesellschaft liber die kinftige Beteiligung der Arbeitnehmer*in-
nen im Unternehmen. Gemal § 21 Abs. 6 SEBG muss in der getroffenen Vereinbarung ,in
Bezug auf alle Komponenten der Arbeitnehmer*innenbeteiligung zumindest das gleiche Aus-
malfd gewahrleistet werden“. Nach Auffassung des BAG gehort zu diesen Komponenten
auch, dass der gewerkschaftliche Vorschlag fir die Arbeithehmervertreter*innen in einem ge-
sonderten Wahlgang bestimmt wird (vgl. § 16 MitbestG). In Frage stand allerdings, ob diese
Auslegung des deutschen Rechts mit Unionsrecht kompatibel ist.

Diese Frage ist nun anlasslich des Vorgehens von SAP vom EuGH geklart worden. Das Un-
ternehmen hat den Weg der Umwandlung einer AG in eine SE beschritten. In der Beteili-
gungsvereinbarung ist ein verkleinerter Aufsichtsrat vorgesehen. Dort haben zwar Arbeitneh-
mervertreter*innen Platz, es ist aber kein eigenstandiger Wahlgang fir eine/n Vertreter*in der
im Unternehmen vertretenen Gewerkschaften vorgesehen. Im Aufsichtsrat der AG waren
diese noch vertreten (§ 16 MitbestG). Das BAG war der Auffassung, dass der Antrag der Ge-
werkschaften ver.di und IG Metall festzustellen, dass die Gewerkschaftsvertreter im Auf-
sichtsrat vertreten sein mussten, nach Maligabe des deutschen Rechts Erfolg hatte, da die
Gewerkschaftsbeteiligung im Aufsichtsrat ein pragendes Element der Arbeitnehmer*innenbe-
teiligung sei. Dieses sei nach § 21 Abs. 6 SEBG im Zuge der Umwandlung zu erhalten.

Allerdings sei diese Auslegung des SEBG rechtsmethodisch nicht zwingend. Wenn das Uni-
onsrecht die Vorgabe mache, dass die Gewerkschaftsbeteiligung kein pragendes Element
der Mitbestimmung sei, misste das deutsche Recht entsprechend ausgelegt werden.

Der EuGH hat sich hierzu nun klar positioniert: Auch nach Art. 4 Abs. 4 SE-BeteiligungsRL
muss die Arbeitnehmer*innenbeteiligung in der neu geschaffenen Struktur ,zumindest das
gleiche Ausmal} [haben], das in der Gesellschaft besteht, die in eine SE umgewandelt wer-
den soll.“ Das Maf} der bisherigen Beteiligung aber bestimme sich nach den nationalen
Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten, was der Gerichtshof zutreffend und ausftihrlich mit
grammatikalischen, systematischen, teleologischen und historischen Argumenten begriindet
(Rn. 31 ff.). Herauszuheben ist die Feststellung des EuGH, dass die Richtlinie das Mal} der
Arbeitnehmer*innenbeteiligung sichern soll (Rn. 43 f.). Die Betonung dieser Zielstellung wird
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fur weitere Auslegungsfragen insbes. im Zusammenhang mit Art. 4 Abs. 4 SE-
BeteiligungsRL relevant werden.?

Ein positiver Aspekt der Arbeitnehmer*innenbeteiligung in der SE besteht zudem in der
grenzuberschreitenden Dimension. Das deutsche Recht gewahrt nach herrschender Auffas-
sung bei der Wahl der Arbeitnehmervertreter“innen im Aufsichtsrat nur Arbeithehmer*innen
von im Inland gelegenen Betrieben ein aktives Wahlrecht.® Ausdrticklich ergibt sich dieser
nationale Fokus aus dem MitbestG jedoch nicht. Die Rechtsprechung und die vorherr-
schende Ansicht in der Literatur begriinden dies — flir die heutige Rechtslage durchaus zwei-
felhaft — mit dem Willen des historischen Gesetzgebers und dem Territorialitatsprinzip®*, was
durch den EuGH zumindest flr selbststéandige Auslandstochter akzeptiert, aber nicht gene-
rell als zwingend angesehen worden war.® Dies hat zur Folge, dass Arbeitnehmervertre-
ter*innen von auslandischen Gewerkschaften im deutschen Aufsichtsrat entweder keine Re-
prasentanz haben, obwohl sie von den unternehmerischen Entscheidungen in gleicher
Weise betroffen sind. Oder aber sie mussen bei den in Deutschland stattfindenden Wahlen
,auf dem Ticket“ der deutschen Gewerkschaften bestimmt werden.® Der EuGH lasst sich nun
so verstehen, dass die Arbeitnehmer*innenbeteiligung in der SE die Belegschaften im EU-
Ausland unionsrechtlich zwingend einbezieht. Entgegenstehende Beteiligungsvereinbarun-
gen und auch die gesetzliche Losung flr SE-Betriebsrate ohne Vereinbarung in §§ 36 Abs. 1
und 3; 8 Abs. 1 SEBG koénnten richtlinienkonform auszulegen bzw. richtlinienwidrig sein.’

Das strukturelle Problem, wonach mit den zuséatzlichen unionsrechtlich fundierten Gestal-
tungsmadglichkeiten fir die Unternehmen Mitbestimmungsrechte unterlaufen werden, bleibt
auch nach dem vorliegenden Urteil der GroRen Kammer des EuGH bestehen® — und mit ihm
der Handlungsbedarf.® Die Sicherung der Beteiligungsrechte der Arbeitnehmer*innen als Ziel
der SE-BeteiligungsRL ist nicht mehr als ein Sicherheitsnetz. Uberschreitet eine SE im Laufe
der Zeit einen mitbestimmungsrechtlich relevanten Schwellenwert, so ist die damit nach dem
deutschen Recht eigentlich vorgesehene Ausweitung der Mitbestimmung in der SE nicht
nachzuvollziehen. Die Entscheidung in der vorliegenden Sache hilft aber, eine allzu offensive
Form der Mitbestimmungsvermeidung zu unterbinden.

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 27.10.2022 — C-544/21 — Stadt Mainz

Rechtsvorschriften: Art. 15 Abs. 1, Abs. 2 lit. g und Abs. 3 DienstleistungsRL 2006/123/EG,
Art. 49 AEUV

Schlagworte: Freier Dienstleistungsverkehr — Honorare fr Architekt*innen und Ingenieur*in-
nen — Mindestsatze unterschreitende Honorarvereinbarung — unmittelbare Wirkung des Uni-
onsrechts und etwaige Unanwendbarkeit der nationalen Regelung

Kernaussagen: Die DienstleistungsRL 2006/123/EG ist nicht auf einen Fall anwendbar, in
dem ein Vertrag vor dem Inkrafttreten dieser Richtlinie geschlossen wurde und dieser Ver-
trag vor dem Ablauf der Frist flir die Umsetzung der Richtlinie alle seine Wirkungen erschopft

2Vgl. etwa VoBBberg, NJW 2022, 3548, 3550 f.

3 Ausf. Henssler in: Habersack/Henssler, Mitbestimmungsrecht, 4. Aufl. 2018, § 3 MitbestG Rn. 43 ff. mw.N.;

4 Deinert, Betriebsverfassung in Zeiten der Globalisierung, HSI-Schriftenreihe Band 38, S. 26 ff.

S EuGH v. 18.07.2017 — C-566/15 — TUI, ausf. Heuschmid, HSI-Newsletter 3/2017, Anm. unter Il.

6 Derzeit ist etwa Matias Carnero, Betriebsratsvorsitzender der SEAT S.A. und Generalsekretar der UGT, Aufsichtsratsmit-
glied des VW-Konzerns.

7Vgl. Seitz, NZG 2022, 1556, 1560.

8 Sick, Erosion als Herausforderung fir die Unternehmensmitbestimmung, in: Mitbestimmung der Zukunft, |.M.U.-Mitbestim-
mungsreport Nr. 58, S. 13 ff.

9 Eine rechtspolitische Antwort auf die Prasenz von Unternehmen mit auslandischer Rechtsform ohne eine entsprechende
Unternehmensmitbestimmung mit Verwaltungssitz in Deutschland entwirft Seifert, Gesetzentwurf zur Erstreckung der
deutschen Mitbestimmung auf Auslandsgesellschaften, |.M.U.-Mitbestimmungsreport Nr. 65, Diisseldorf 2021.
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hat. Nach standiger Rechtsprechung des EuGH ist eine neue Rechtsnorm ab dem Inkrafttre-
ten des Rechtsakts anwendbar, mit dem sie eingeflihrt wird; sie ist zwar nicht auf unter dem
alten Recht entstandene und endglltig erworbene Rechtspositionen anwendbar, doch findet
sie auf deren kuinftige Wirkungen sowie auf neue Rechtspositionen Anwendung. Etwas an-
deres gilt nur — und vorbehaltlich des Verbots der Rickwirkung von Rechtsakten —, wenn zu-
sammen mit der Neuregelung besondere Vorschriften getroffen werden, die speziell die Vo-
raussetzungen fir ihre zeitliche Geltung regeln.™

Um zu prifen, ob Regelungen der HOAI 2002, die Mindesthonorare fir die Leistungen von
Architekten und Ingenieuren festsetzt, gegen die Niederlassungsfreiheit verstolden kénnte,
muss das vorlegende Gericht konkrete Anknipfungspunkte zwischen der HOAI und dem
Unionsrecht darstellen.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 22.12.2022 — C-392/21 — Inspectoratul
General pentru Imiqgrari

Rechtsvorschriften: Art. 9 Abs. 3 Richtlinie 90/270/EWG Uber Sicherheit und Gesundheits-
schutz bei der Arbeit an Bildschirmgeraten

Schlagworte: Arbeit an Bildschirmgeraten — Schutz der Augen und des Sehvermdégens —
spezielle Sehhilfen — Modalitaten der Kostenlibernahme durch den Arbeitgeber

Kernaussage: Bei Korrekturbrillen, die dazu dienen, Sehbeschwerden im Zusammenhang
mit einer Arbeit, bei der ein Bildschirmgerat involviert ist, zu korrigieren und diesen vorzubeu-
gen, handelt es sich um ,spezielle Sehhilfen“ im Sinne von Art. 9 Abs. 2 RL 90/270/EWG. Im
Ubrigen beschrénken sich diese ,speziellen Sehhilfen® nicht auf Sehhilfen, die ausschlieBlich
im Beruf verwendet werden.

Die Verpflichtung des Arbeitgebers, den betroffenen Arbeitnehmer*innen eine spezielle Seh-
hilfe zur Verfliigung zu stellen, kann der Arbeitgeber dadurch erfillen, dass er die Sehbhilfe
den betreffenden Arbeitnehmer*innen zur Verfligung stellt, oder dadurch, dass er die daftr
notwendigen Aufwendungen erstattet, nicht aber dadurch, dass er eine allgemeine Gehalts-
zulage zahlt.

Erlauterungen: Der EuGH schlief3t sich mit seinem Urteil im Wesentlichem dem Schlussan-
trag der Generalanwéltin Capeta'! an, wonach ,Sehhilfen im Sinne von Art. 9 Abs. 3 RL
90/270/EWG in dem Sinne weit zu verstehen sind, dass sie sich auch auf Korrekturbrillen be-
ziehen, die Sehbeschwerden bei der Bildschirmarbeit sowohl korrigieren als auch vorbeu-
gen. Ein Kausalzusammenhang zwischen Bildschirmarbeit und dem Auftreten etwaiger Seh-
beschwerden muss nicht zwingend bestehen. Die speziellen Sehhilfen zielen vielmehr auf
die Korrektur oder Verhinderung von Sehbeschwerden im Zusammenhang mit einer Arbeit
ab, die Bildschirmgerate involviert. Darunter durften zum Beispiel Brillenglaser mit Blaulicht-
filter fallen. Im Ubrigen beschréanken sich diese speziellen Sehhilfen im Sinne von Art. 9 Abs.
3 Richtlinie 90/270/EWG, so der EuGH, nicht auf Sehhilfen, die ausschlief3lich am Arbeits-
platz oder bei der Erflllung beruflicher Aufgaben verwendet werden.

Zuletzt weist der EuGH darauf hin, dass aus dem Wortlaut der Vorschrift nicht hervorgehe,
wie der Arbeitgeber dieser Verpflichtung nachkommen soll. Demzufolge kénne die Verpflich-
tung des Arbeitgebers entweder durch Bereitstellung spezieller Sehhilfen an die betroffenen
Arbeitnehmer*innen oder mittels einer Zulage durch den/die Arbeitgeber*in erfolgen, die es

10 EuGH v. 15.01.2019 — C-258/17 - EB; EuGH v. 16.12.2010 — C-266/09 — Stichting Natuur en Milieu u.a., Rn. 32 sowie
EuGH v. 26.03.2015 — C-596/13 P — Kommission/Moravia Gas Storage, Rn. 32.
1" Ausflhrlich zum Schlussantrag siehe HSI-Report 3/2022, S. 20.
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dem/der Arbeitnehmer*in dann ermaoglicht, selbst eine solche Sehbhilfe zu erwerben. Eine all-
gemeine Gehaltszulage, die flr erschwerte Arbeitsbedingungen gewahrt wird, sei jedoch un-
genlgend, da sie offenbar nicht dazu diene, die vom betroffenen Arbeithehmer/von der be-
troffenen Arbeitnehmerin fiir einen solchen Erwerb getatigten Aufwendungen zu decken.

In Deutschland muss der Arbeitgeber Bildschirmarbeitsplatzbrillen nach MaRgabe von § 3
Abs. 3 ArbSchG und Teil 4 des Anhangs zur ArbMedVV zur Verfligung stellen. Derzeit wird
davon ausgegangen, dass eine spezielle Sehhilfe nur verschrieben werden kann, wenn ein
Ausgleich der Sehschwache am Bildschirmarbeitsplatz mit einer normalen Sehhilfe nicht
madglich ist.’> Ob diese Einschrankung Bestand haben kann, ist mit der aktuellen EuGH-Ent-
scheidung in Zweifel zu ziehen.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 22.12.2022 — C-279/21 — Udlaendin-
genavnet

Rechtsvorschriften: Art. 10 Abs. 1 und 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates
EWG/Turkei Uber die Entwicklung der Assoziation

Schlagworte: Tlrkische Arbeitnehmer*innen mit unbefristeter Aufenthaltserlaubnis — Famili-
enzusammenfihrung — bestandenen Sprachprifung als neu eingefiihrte Voraussetzung —
Gewahrleistung der Integration

Kernaussage: Fihrt ein Mitgliedstaat nachtraglich eine Regelung ein, mit der er fir den
Ehegattennachzug bei tlrkischen Arbeitnehmer*innen mit unbefristeter Aufenthaltserlaubnis
voraussetzt, dass diese Arbeitnehmer*innen einen Sprachtest bestanden haben, verstoft
das gegen die sogenannte Stillhalteklausel.

Urteil des Gerichts (Neunte Kammer) vom 21.12.2022 — T-330/21 — EWC Academy/
Kommission

Rechtsvorschriften: Art. 197 Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) 2018/1046 Uber die
Haushaltsordnung fur den Gesamthaushaltsplan der Union

Schlagworte: Finanzhilfen fir MaRnahmen zur Férderung der Einbindung der Beschéaftigten
in Unternehmen — Ausschluss des Antrags eines Europaischen Betriebsrates — Nachweis
der Forderfahigkeit

Kernaussagen: Um Finanzmittel an einen Europaischen Betriebsrat zu vergeben, muss die-
ser gleichwertige, nicht die gleichen Nachweise der finanziellen Leistungsfahigkeit wie eine
juristische Person erbringen.

Erlauterungen: Die EWC Academy, die Schulungen und Beratungen insbesondere zu Fra-
gen der grenziberschreitenden Arbeitnehmer*innenvertretung anbietet, bildete gemeinsam
mit zwei Europaischen Betriebsraten ein Kuratorium, um finanzielle Beihilfe fir Férdermal}-
nahmen auf dem Gebiet der Schulungen von Arbeithehmenden zu beantragen. Unionsrecht-
lich ist vorgesehen, dass alle Antragsstellerinnen finanziell stabil und leistungsfahig sein
mussen, um die Mallnahmen nachhaltig abzusichern. Deshalb verlangte die Kommission
von den Betriebsraten den Nachweis der finanziellen Leistungsfahigkeit gem. Art. 197 Abs. 2
Buchst. c der Verordnung (EU) 2018/1046. Der Nachweis miisse auf Grundlage der in Art.
196 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2018/1046 genannten Beweismittel, d.h. in Form von Bilan-

12 Pieper, Arbeitsschutzrecht, 7. Aufl. 2022, Teil Ill, ArbMedVV, Anhang, Teil 4: Sonstige Tatigkeiten, Rn. 9.
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zen sowie Gewinn- und Verlustrechnungen erfolgen, worliber Betriebsrate aber grundsatz-
lich nicht verfligen. Die Kommission lehnte den Férderantrag daraufhin ab, wogegen sich die
EWC Academy wendete.

Das Unionsrecht legt in Art. 197 Abs. 2 Buchst. ¢ der Verordnung (EU) 2018/1046 gesteiger-
ten Anforderungen an ihre Forderfahigkeit von Stellen ohne Rechtspersoénlichkeit, wie ein
Europaischer Betriebsrat, auf, da sie mit groRerer Unsicherheit bezlglich ihrer finanziellen
Leistungsfahigkeit behaftet seien als z.B. juristische Personen. Dennoch musse, wie das
EuG in dieser Entscheidung feststellt, der Nachweis der finanziellen Leistungsfahigkeit nach
dem Wortlaut der Norm nur gleichwertig dem einer juristischen Person sein. Aufierdem sind
Gewinn- und Verlustrechnungen und Bilanzen nach dem Wortlaut des Art. 196 Abs. 1
Buchst. ¢ nur Beispiele, mit denen der Nachweis erbracht werden kénne und nicht die ein-
zige Moglichkeit (Rn. 37). Weiterhin solle Stellen ohne Rechtspersoénlichkeit nach Art. 197
Abs. 2 Buchst. ¢ gerade die Moéglichkeit eingerdaumt werden, eine Férderung zu erhalten.
Wird dies an Voraussetzungen geknipft, die normalerweise mit dem Besitz der Rechtsper-
sonlichkeit verbunden sind, stellt dies die praktische Wirksamkeit der Regelung in Frage (Rn.
38). Die Ablehnung des Antrags durch die Kommission verletzt damit Unionsrecht und ist
nichtig.

Schlussantrage
Schlussantrige des Generalanwalts Emiliou vom 24.11.2022 — C-666/21 — Aklagarmyn-
digheten

Rechtsvorschriften: Art. 2 Abs. 1, Art. 3 und Art. 4 Verordnung (EG) Nr. 561/2006 Uber be-
stimmte Sozialvorschriften im Strallenverkehr

Schlagworte: Sozialvorschriften im Stralenverkehr — ,Glterbeférderung im StralRenverkehr
— Fahrzeug, das sowohl einen gelegentlich genutzten privaten Wohnbereich als auch einen
Stauraum fir den Transport von Motorschlitten enthalt— Fahrtenschreiber

Kernaussagen: 1. In den Geltungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 nach Art. 2
Abs. 1 Buchst. a kann auch eine Giterbeférderung zu ausschlief3lich privaten Zwecken fal-
len, sodass die Vorschriften Uber die Verwendung eines Fahrtenschreibers greifen.

2. Ein Fahrzeug mit gemischtem Verwendungszweck, das zum einen zur Beférderung von
Gutern und zum anderen als gelegentlicher Wohnbereich dient, kann vom Anwendungsbe-
reich der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 erfasst sein, da es dafir ausreicht, dass das Fahr-
zeug nach Art. 4 Buchst. b erster Gedankenstrich normalerweise zur Guterbeférderung ver-
wendet wird.

3. Ob das Fahrzeug normalerweise zur Guterbeférderung verwendet wird, entscheidet sich
nach dessen dauerhafter Ausstattung. Daflir muss es u.a. Uber einen Stauraum, der vom
Wohnbereich getrennt ist, verfugen.

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Spanien), ein-
gereicht am 20.09.2021 — C-583/21 — NC

Rechtsvorschriften: Art. 1 Abs. 1 Buchst. a BetriebsibergangsRL 2001/23/EG

Schlagworte: Anwendbarkeit der BetriebstibergangsRL auf Notariatsangestellte

Erlauterungen: Ist die BetriebsliibergangsRL anwendbar, wenn ein Notar, der zugleich Be-
amter und privater Arbeitgeber des flr ihn arbeitenden Personals ist, den friiheren Inhaber
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der Notarstelle in seinem Amt abldst und dabei dessen Tatigkeit am selben Arbeitsplatz und
mit derselben Ausstattung ausibt und die Urkundenrolle und das Personal, das bereits flr
den ehemaligen Inhaber der Notarstelle gearbeitet hat, Gbernimmt?

Vorabentscheidungsersuchen des BAG vom 17.05.2022, eingegangen am 17.11.2022 —
C-706/22 — Konzernbetriebsrat

Rechtsvorschriften: Art. 12 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 2157/2001 Gber das Statut der
SE (SE-VO) i.V.m. Art. 3 bis 7 SE-BeteiligungsRL 2001/86/EG

Schlagworte: Arbeitnehmer*innenlose SE — kein Verhandlungsverfahren zur Arbeitneh-
mer*innenbeteiligung — neue Tochtergesellschaften mit Arbeitnehmer*innen — Nachholung
der Verhandlung

Erlauterungen: Die Rechtsform der Europaischen Aktiengesellschaft (SE) eréffnet Moglich-
keiten zur Mitbestimmungsvermeidung.' Dem vorliegenden Fall liegt die Fallgestaltung zu
Grunde, dass eine arbeitnehmerlose Holding-SE bei ihrer Griindung kein Verhandlungsver-
fahren zur Beteiligung der Arbeitnehmer*innen durchflihrt. Danach wird die SE als Holding-
gesellschaft fur Tochtergesellschaften eingesetzt, die Arbeitnehmer*innen beschaftigen, da-
runter auch eine deutsche GmbH. Diese wurde in eine KG umgewandelt, woraufhin die Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer*innen im Aufsichtsrat entfiel, wogegen sich der Konzernbe-
triebsrat wendete. Die Holding SE verlegt spater ihren Sitz von GroRbritannien nach
Deutschland. Nachdem die Vorinstanzen die Antrage des Betriebsrates abgewiesen haben,
legt das BAG nun dem EuGH sinngemal’ Fragen danach vor, ob das Beteiligungsverfahren
nachzuholen ist.

Vorabentscheidungsersuchen des Cour d’appel de Mons (Belgien) vom 19.09.2022
eingereicht am 17.10.2022 — C-650/22 — FIFA

Rechtsvorschriften: Art. 17 und 9 des Reglements bezlglich Statuts und Transfer von
Spielern der FIFA, Art. 45 und 101 AEUV

Schlagworte: BerufsfuRballspieler*innen — Transfer — Entschadigung — Freigabe

Erlauterungen: Wird ein Vertrag zwischen Ful3ballspieler*innen und ihrem Verein ohne trifti-
gen Grund aufgeldst, haften nach den Regelungen der FIFA die Spieler*innen und der neue
Verein, der die Spieler*innen verpflichten mdéchte, gesamtschuldnerisch fir die Entschadi-
gung des alten Vereins. Aulterdem ist kann der Verband, dem die ehemaligen Spieler*innen
angehoren, die Ausstellung des Freigabescheins verweigern, wenn zwischen dem alten Ver-
ein und den Spieler*innen ein Rechtsstreit besteht. Das belgische Gericht mdchte prifen las-
sen, ob diese Regelungen gegen die Art. 45 und 101 des AEUV verstolen.

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Koln vom 20.09.2022, eingegangen
am 04.10.2022 — C-627/22 — Finanzamt K6In-Siid

Rechtsvorschriften: Art. 7, 15 des Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz in Verbindung
mit Artikel 9 Abs. 2 des Anhangs | zum Freizlgigkeitsabkommen EG-Schweiz

Schlagworte: Antrag auf Veranlagung zur Einkommenssteuer — Wohnsitz in der Schweiz —
kein Wohnsitz in der EU/EWR-Raum — Ungleichbehandlung

13 Sick, Erosion als Herausforderung fiir die Unternehmensmitbestimmung, in: Mitbestimmung der Zukunft, [.M.U.-Mitbestim-
mungsreport Nr. 58, S. 13 ff., zum Abbau von Mitbestimmungsrechten in der Beteiligungsvereinbarung vgl. das Verfahren
IG Metall und ver.di (C-677/20), oben S. 22 f.
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Erlauterungen: Um eine Einkommensteuererstattung insbesondere unter Berlicksichtigung
von Aufwendungen (Werbungskosten) sowie Anrechnung von einbehaltener deutscher
Lohnsteuer zu erhalten, kann ein Antrag auf Veranlagung zur Einkommenssteuer gestellt
werden. Nach deutschem Recht (§ 46 Abs. 2 Nr. 8, § 50 Abs. 2 S. 7 EStG) ist dies fur in
Deutschland oder in einem EU/EWR-Staat wohnhafte Arbeitnehmer*innen maéglich. Fir in
der Schweiz wohnhafte Arbeitnehmer*innen ist diese Méglichkeit jedoch ausgeschlossen.
Das vorlegende Gericht fragt deshalb den EuGH, ob diese Regelung mit dem Freizugigkeits-
abkommen vereinbar ist, das Ungleichbehandlungen in Bezug auf steuerliche Verglnstigun-
gen verbietet.

=> zuriick zur Ubersicht

2. Arbeitszeit

Schlussantrdge

Schlussantrige des Generalanwaltes Pitruzella vom 13.10.2022 — C-477/21 — MAV-
START

Rechtsvorschriften: Art. 3, Art. 5 ArbeitszeitRL 2003/88/EG, Art. 31 Abs. 2 EU-GRC

Schlagworte: Schutz der Sicherheit und der Gesundheit der Arbeitnehmer*innen — tagliche
und wochentliche Ruhezeit — Modalitaten der Gewahrung

Kernaussagen: Auch wenn im nationalen Recht wochentliche Ruhezeiten vorgesehen sind,
die langer und damit fir Arbeithehmer*innen glnstiger sind als die in der ArbeitszeitRL vor-
gesehenen, entbindet dies den/die Arbeitgeber*in nicht von der Verpflichtung, die tagliche
Ruhezeit zumindest in dem in der Richtlinie vorgesehenen Mindestmal} zu gewahren. Die
tagliche Ruhezeit ist ein autonomes Recht, das nicht in den Begriff der wochentlichen Ruhe-
zeit einbezogen werden kann.

Die tagliche Mindestruhezeit ist in einem 24-Stunden-Zeitraum zu gewahren, und zwar unab-
hangig von der flur die folgenden 24 Stunden vorgesehenen Arbeitstatigkeit. Die Mitgliedstaa-
ten sind hinsichtlich der Festlegung des Zeitpunkts der Gewahrung der taglichen Ruhezeit
frei, sofern der Grundsatz des Schutzes der Sicherheit und der Gesundheit der Arbeitneh-
mer*innen gewahrt ist.

Erlauterungen: Die Vorabentscheidungsfragen bieten Anlass, das Verhaltnis zwischen den
Rechten auf tagliche und wdchentliche Ruhezeit, wie sie den Arbeitnehmer*innen in der Ar-
beitszeitRL zuerkannt werden, naher zu beleuchten. In der Rechtssache geht es im Wesent-
lichen um die Rechtsfrage, ob die tagliche Ruhezeit bereits vom Begriff der wochentlichen
Ruhezeit umfasst ist oder ob neben der wdchentlichen Ruhezeit von mindestens 24 Stunden
noch die tagliche Ruhezeit von mindestens elf Stunden zu gewahren ist.'* Das vorlegende
Gericht wirft diese Fragen auf, weil im ungarischen Arbeitsgesetzbuch zwar in verschiedenen
Vorschriften die Rechtsinstitute der taglichen und wéchentlichen Ruhezeit niedergelegt sind,
im Artikel Uber die wochentliche Ruhezeit jedoch keine Bezugnahme auf die tagliche Ruhe-
zeit bzw. Dauer der Ruhezeit zu finden ist.

Dem Generalanwalt zufolge dienen die tagliche Ruhezeit und die wochentliche Ruhezeit un-
terschiedlichen Zielen und stellen folglich autonome Begriffe dar (Rn. 49). Ziel der taglichen
Ruhezeit sei es, es den Arbeitnehmer*innen zu ermdglichen, sich in einem Zeitraum von 24

14 Zur Auslegung von Art. 2 ArbeitszeitRL 2003/88/EG, konkret die Abgrenzung von Arbeits- und Ruhezeit/Pausen ausfiihr-
lich Buschmann, HSI-Report 4/2021, S. 5.
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Stunden fur einige Stunden zu erholen, wahrend die wochentliche Ruhezeit es ihnen ermdg-
lichen soll, sich innerhalb eines Bezugszeitraum von sieben Tagen auszuruhen (Rn. 51).%
Ferner sei Art. 3 der ArbeitszeitRL in Verbindung mit Art. 31 Abs. 2 EU-GRC dahingehend
auszulegen, dass dem/der Arbeitnehmer*in jedenfalls innerhalb jedes 24 Stunden-Zeitraums
eine tagliche Ruhezeit zustehe, selbst wenn sie/er wahrend der folgenden 24 Stunden nicht
arbeiten muss. SchlieBlich hat der Generalanwalt klargestellt, dass die Mitgliedstaaten, so-
weit die Beachtung der taglichen Mindestruhezeit gewahrleistet ist, hinsichtlich der Festle-
gung der konkreten Modalitaten frei seien.

—> zuriick zur Ubersicht

3. Befristungen

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 15.12.2022 — C-40/20 — Presidenza del
Consiglio dei Ministri u.a.

Rechtsvorschriften: § 4 und 5 Rahmenvereinbarung Uber befristete Arbeitsvertrage (umge-
setzt durch RL 99/70/EG)

Schlagworte: Befristung von Hochschulforscher*innen — Griinde der Befristung — Héchst-
dauer — Vergleich mit befristetem 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsverhaltnis

Kernaussagen: 1. Die Mdglichkeit, die italienischen Universitaten nach nationalem Recht
zusteht, Arbeitsvertrage mit Forscher*innen sachgrundlos fir drei Jahre und um héchstens
zwei Jahre verlangerbar abzuschlieRen ist kein missbrauchlicher Einsatz von befristeten Ar-
beitsvertragen nach § 5 der Rahmenvereinbarung.

2. Die Mitgliedstaaten dirfen Regelungen vorsehen, wonach die Gesamtdauer von Arbeits-
vertragen von einer/einem Forscher*in mit verschiedenen Universitaten und Instituten auf
zwolf Jahre begrenzt ist.

3. Auf unterschiedliche Beschaftigtengruppen, wie Beschaftigte an Universitaten und in der
offentlichen Verwaltung oder in der Privatwirtschaft findet das Gleichbehandlungsgebot ge-
maf § 4 Rahmenvereinbarung keine Anwendung.

4. Forscher*innen darf nicht allein auf Grund ihrer Befristung die Méglichkeit vorenthalten
werden, an einem Beurteilungsverfahren im Hinblick auf eine Festanstellung als assoziierte*r
Professor*in teilzunehmen.

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krako-
wie (Polen), eingereicht am 18.12.2020 — C-715/20 — KL/X sp. z o.0.

Rechtsvorschriften: Art. 1 Richtlinie 99/70/EG, § 1 und 4 Rahmenvereinbarung Uber befris-
tete Arbeitsvertrage (umgesetzt durch RL 99/70/EG), Art. 21 EU-GRC

Schlagworte: Verpflichtung zur schriftlichen Begriindung einer Kiindigung nur bei unbefris-
teten Arbeitsvertragen — Diskriminierung — unmittelbare Wirkung des Unionsrechts

15 EUGH v. 09.11.2017 — C-306/16 — Maio Marques da Rosa, Rn. 42; Uberblick HSI-Report 2/2019, S. 20. Vertiefend zu Art.
5 S. 1 der Arbeitszeitrichtlinie als Regelung iiber einen faktisch Sonntag Ulber, EuZA 2018, 484.
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Erlauterungen: Im Gegensatz zu unbefristet Beschaftigten muss die Kiindigung von befris-
tet Beschaftigen nach polnischem Recht nicht begriindet werden, wahrend das bei der Kiin-
digung unbefristeter Beschaftigter sehr wohl der Fall ist. Dies fihrt auch zu einer einge-
schrankten gerichtlichen Kontrolle der Kiindigung. Das polnische Gericht fragt den EuGH
nun nach der Vereinbarkeit dieser Vorschriften mit Unionsrecht und zum anderen danach, ob
sich die Parteien in einem Privatrechtsstreit unmittelbar auf den im Raume stehenden Uni-
onsrechtsverstol} berufen kénnen.

4. Datenschutz

Schlussantrdge

Schlussantrige der Generalanwiltin Capeta vom 06.09.2022 — C-268/21 — Norra Stock-
holm Byqg

Rechtsvorschriften: Art. 6 Abs. 3, Abs. 4 und Art. 23 Abs. 1 lit. f) Datenschutz-Grundverord-
nung (EU) 2016/679 (DSGVO)

Schlagworte: Schutz personenbezogener Daten — Anwesenheitszeiten von Arbeitneh-
mer*innen — Zweckbindung — Verwendung der zu einem anderen Zweck erstellten Stunden-
aufstellung als Beweismittel

Kernaussagen: Die Parteien des Ausgangsverfahrens, zwei Unternehmen, streiten sich vor
einem schwedischen Gericht um die Héhe des Honorars fir ausgefihrte Bauarbeiten, die
auch vom Umfang der erbrachten Leistungen abhangt. Die Auftragnehmerin hatte aus steu-
erlichen Griinden einen Dienstleister beauftragt, die Anwesenheitszeiten der Arbeitneh-
mer*innen in einem elektronischen Personalverzeichnis zu erfassen. Die Auftraggeberin be-
antragte nun im gerichtlichen Verfahren, das beim Dienstleister vorhandene Personalver-
zeichnis heranzuziehen, um ihre Auffassung zu untermauern, dass die Héhe des Werklohns
zu hoch angesetzt war. Die Auftragnehmerin hingegen berief sich auf den Datenschutz be-
zuglich der betreffenden Arbeitnehmer*innen, insbesondere die Zweckbindung der Erfas-
sung.

Nach Auffassung der Generalanwaltin ist die DSGVO auch im Rahmen des zivilgerichtlichen
Verfahrens anwendbar, Verantwortlicher im Sinne von Art. 4 Nr. 7 DSGVO sei nunmehr das
Gericht. Dieses musse uber die Offenlegungsvorschriften der nationalen Prozessordnung
hinaus auch die DSGVO beachten. Die Verwendung von personenbezogenen Daten im
Rahmen von Gerichtsverfahren sei durch Art. 23 Abs. 1 lit. f) DSGVO gedeckt. Art. 6 Abs. 4
DSGVO verlange zusatzlich, dass das Gericht in jedem Fall der Offenlegung die betroffenen
Interessen im Rahmen einer Verhaltnismafigkeitsprifung abwagt.

Die anstehende Entscheidung kénnte auch Folgen fur Beweisantrage in Verfahren vor den
deutschen Gerichten haben. Im Zentrum der juristischen Diskussion steht meist die Frage,
ob datenschutzwidrig erhobene Beweismittel — etwa im Rahmen einer Videolberwachung —
verwertet werden dirfen.'® Im vorliegenden Verfahren geht es darum, Arbeitnehmer*innen-
daten, die zu einem anderen Zweck erhoben wurden, zu Beweiszwecken in das arbeitsge-
richtliche Verfahren einzufiihren. Denkt man die Auffassung der Generalanwaltin zu Ende,
unterfallt jede Beweiserhebung, bei der personenbezogene Daten verarbeitet werden, der
DSGVO, wobei ein Beweisbeschluss prozessual i.d.R. nicht selbststandig angreifbar ist, §
355 Abs. 2 ZPO, § 46 Abs. 2 ArbGG.

16 Vgl. etwa BAG v. 23.08.2018 — 2 AZR 133/18; zur Verwertbarkeit von Dashcam-Aufzeichnungen zur Rekonstruktion des
Unfallhergangs BGH v. 15.05.2018 - VI ZR 233/17.
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Schlussantrige des Generalanwalts Sanchez-Bordona vom 15.12.2022 — C-579/21 —
Pankki S

Rechtsvorschriften: Art. 15 Abs. 1i.V.m. Art. 4 Nr. 1 DSGVO

Schlagworte: In einem Verzeichnis der Verarbeitungstatigkeiten enthaltene Daten — Aus-
kunftsrecht — Begriff der personenbezogenen Daten — Personal im Dienste des Verantwortli-
chen

Kernaussage: Das Auskunftsrecht, das einer von einer Datenverarbeitung betroffenen Per-
son gemal Art. 15 Abs. 1 DSGVO zusteht, erfasst nicht die Information, wer beim Arbeitge-
ber seine personenbezogenen Daten abgefragt hat.

Erlauterungen: Der Klager des Ausgangsverfahrens ist sowohl ehemaliger Arbeitnehmer
des beklagten Finanzinstituts als auch Kunde dort. Wie er 2014 erfuhr, waren Ende 2013
seine personenbezogenen Daten dort abgefragt worden. Er vermutete einen rechtswidrigen
Datenabruf. Nachdem sein Arbeitsverhaltnis gekundigt worden war, machte er im Mai 2018
Auskunft dartber geltend, welche Beschaftigten Zugang zu seinen Daten hatten.

Nach Ansicht des Generalanwalts beurteilt sich die Zulassigkeit der Datenverarbeitung als
solcher zwar nach dem Recht, das vor der Geltung der DSGVO ab dem 25.05.2018 ein-
schlagig war. Seit Inkrafttreten der DSGVO kdénne dennoch der Auskunftsanspruch nach Art.
15 DSGVO geltend gemacht werden.

Art. 15 DSGVO enthalte das Recht, Auskunft tUber die personenbezogenen Daten zu erhal-
ten, die verarbeitet worden sind, sowie die Umstande des Verarbeitungsvorgangs. Letztere
seien ihrerseits keine personenbezogenen Daten und deshalb in Art. 15 Abs. 1 DSGVO ge-
nannt. Nicht in der Vorschrift genannt sei hingegen, dass auch die Information, welche Per-
son beim Datenverarbeiter diesen Verarbeitungsvorgang veranlasst hat, zu erteilen ist. Ins-
besondere handele es sich bei Beschaftigten des Auskunftsverpflichteten um keine ,Dritten®
im Sinne von Art. 15 Abs. 1 DSGVO, wie sich aus der Begriffsbestimmung des Art. 4 Nr. 9
DSGVO ableiten lasse. Deshalb bestehe diesbezlglich auch kein Auskunftsanspruch.

Das anstehende Urteil des EuGH hat potentiell eine gro3e Bedeutung. Beschaftigte kdnnen
von ihrem Arbeitgeber Auskunft tGber die Uber sie gespeicherten Daten verlangen, was ins-
bes. nach der Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses relevant wird. Die Auskunft auf die Per-
sonen zu erstrecken, die Zugang zu diesen Informationen hatten, wiirde diesen Anspruch
deutlich ausweiten. In der umgekehrten Perspektive konnten alle Kunden erfahren, welche
Arbeitnehmer*innen mit ihren Daten befasst waren. Auch wenn der Umstand, welche Person
ein personenbezogenes Datum abgerufen hat, noch immer einen Personenbezug aufweist:
Die vom Generalanwalt beschriebene Lésung, dass sich der Auskunftsanspruch nicht auf die
Person erstreckt, die die Daten abgerufen hat, ist Uberzeugend. Den betreffenden Arbeitneh-
mer*innen bleibt der Weg, anhand der gemaf} Art. 15 DSGVO ubermittelten Daten zu Uber-
prufen, ob die Datenverarbeitung rechtmafig war. Bei Zweifeln kann die Aufsichtsbehdrde
eingeschaltet werden.
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5. Gleichbehandlung

Urteile
Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 13.10.2022 — C-344/20 — S.C.R.L.

Rechtsvorschriften: Art. 1, Art. 2 Abs. 2 Buchst. a und Art. 8 Abs. 1 Gleichbehandlungsrah-
menRL 2000/78/EG

Schlagworte: Verbot von Diskriminierungen wegen der Religion oder der Weltanschauung —
einheitlicher Diskriminierungsgrund — Verbot jeder Bekundung religioser, weltanschaulicher
oder politischer Uberzeugungen am Arbeitsplatz — Tragen eines Kopftuchs am Arbeitsplatz

Kernaussagen: 1. Die in Art. 1 GleichbehandlungsrahmenRL 2000/78/EG enthaltenen Be-
griffe ,Religion oder ... Weltanschauung® stellen einen einzigen Diskriminierungsgrund dar,
der sowohl religiése als auch weltanschauliche oder spirituelle Uberzeugungen umfasst.

2. Eine Bestimmung in einer Arbeitsordnung eines Unternehmens, die es den Arbeitneh-
mer*innen verbietet, ihre religivsen oder weltanschaulichen Uberzeugungen durch Worte,
durch die Kleidung oder auf andere Weise zum Ausdruck zu bringen, stellt keine unmittel-
bare Diskriminierung ,wegen der Religion oder der Weltanschauung“ dar, wenn diese Be-
stimmung allgemein und unterschiedslos angewandt wird. Das Verbot kann aber mittelbar
eine Religion benachteiligen.

3. Werden religiése und weltanschauliche Uberzeugungen in der nationalen Rechtsordnung
als zwei verschiedene Diskriminierungsgrinde angesehen, kdnnen sie nicht als Vorschrif-
ten angesehen werden, ,die im Hinblick auf die Wahrung des Gleichbehandlungsgrundsat-
zes glnstiger als die in dieser Richtlinie vorgesehenen Vorschriften sind“ (Art. 8 Abs. 1
GleichbehandlungsrahmenRL 2000/78/EG).

Erlauterungen: Erneut hatte sich der EuGH mit einer Vorlagefrage aus einem Sachverhalt
zu befassen, in dem es ein Arbeitgeber einer Arbeitnehmerin muslimischen Glaubens verbo-
ten hat, am Arbeitsplatz ein Kopftuch zu tragen.'” Auf der Linie seiner bisherigen Rechtspre-
chung betrachtet der EuGH die Fragestellungen nicht in einen freiheits-, sondern in einen
gleichheits- und diskriminierungsrechtlichen Zusammenhang. Er hat klargestellt, dass die
Merkmale ,Religion oder Weltanschauung® in Art. 1 GleichbehandlungsrahmenRL wie auch
in Art. 21 EU-GRC einen einheitlichen Tatbestand beschreiben.'® Das innerstaatliche Recht
kann zudem nicht als zulassige glnstigere Regelung nach Art. 8 Abs. 1 Gleichbehandlungs-
rahmenRL angesehen werden, wenn es davon abweichend beide Merkmale doch als ein-
zelne Diskriminierungsmerkmale behandelt. Diese in das Rechtsverstandnis des mitglied-
staatlichen Rechts eingreifende Aussage wird damit begriindet, dass der Mitgliedstaat auch
nach dem Ansatz des Gerichtshofs die Religionsfreiheit zu bertcksichtigen hat und Teilgrup-
pen von Arbeitnehmer*innen bilden darf.’® Der abweichende Ansatz des Vorlagegerichts
stelle daher keine ,glinstigere® Richtlinienumsetzung i.S.v. Art. 8 Gleichbehandlungsrah-
menRL dar.

17 Siehe bereits EUGH v. 15.07.2021 — C-804/18 und C-341/19 - WABE und MH Miiller Handel, m. Anm. von Seeland, in:
HSI-Report 3/2021, S. 4 ff.; v. 14.03.2017 — C-157/15 — G4S Secure Solutions.

18 Keinen Abgrenzungsbedarf zwischen den Tatbestédnden Religion und Weltanschauung konstatieren in diesem Sinne be-
reits zum deutschen AGG etwa Bauer/Krieger/Giinther, AGG/EntgTranspG, 5. Aufl. 2018, § 1 AGG Rn. 28; Nollert-Bora-
sio/Dickerhof-Borello/Wenckebach, Basiskommentar AGG, 5. Aufl. 2019, § 1 Rn. 15.

19 Naher Rudnik/Wieg, NZA 2022, 1515, 1517 f.

HSI-Report 4/2022 Seite 32


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267126&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=458933
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1359244
https://www.hugo-sinzheimer-institut.de/faust-detail.htm?sync_id=HBS-008175
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188852&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1359811

SchlieRlich kann an dem vorliegenden Urteil erneut die Differenzierung abgelesen werden,
mit denen dem EuGH zufolge ,Kopftuch-Falle“ bewertet werden missen?:

1. Ein Verbot, das sich direkt auf das Tragen eines Kopftuchs bezieht, ist als unmittelbare
Diskriminierung ohne Weiteres unzulassig.

2. Ein Verbot ,groRflachiger* Zeichen religidser oder weltanschaulicher Uberzeugungen stellt
eine unmittelbare Ungleichbehandlung dar, wenn wie im Fall des Kopftuchs ,dieses Kriterium
mit einer oder mehreren bestimmten Religion(en) oder Weltanschauung(en) untrennbar ver-

bunden ist“.?’

3. Ein Verbot ,jeglicher sichtbarer Zeichen politischer, weltanschaulicher oder religidser
Uberzeugungen® beruht nicht unmittelbar auf einem Kriterium, das untrennbar mit ,der Reli-
gion oder Weltanschauung verbunden ist. Es ist als mittelbare Ungleichbehandlung anzuse-
hen, wenn Angehdrige einer bestimmten Religion oder Weltanschauung in besonderer
Weise benachteiligt werden. Das Ziel das Arbeitgebers, im Verhaltnis zu den 6ffentlichen
und privaten Kunden eine Politik der politischen, weltanschaulichen oder religiésen Neutrali-
tat zum Ausdruck zu bringen, kann ein solches Verbot jedoch grundsatzlich rechtfertigen.
Hierfur bedarf es eines ,wirklichen Bedurfnisses® des Arbeitgebers (Rn. 32 ff.) und eines ko-
harenten Vorgehens.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 20.10.2022 — C-301/21 — Curtea de Apel
Alba lulia u.a.

Rechtsvorschriften: Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 und 2 GleichbehandlungsrahmenRL
2000/78/EG

Schlagworte: Neue Besoldungsregelung fir neu ins Amt gekommene Richter*innen — unter-
schiedliche Besoldung von Richter*innen der gleichen Rangstufe — Altersdiskriminierung —
abschlieBRender Charakter der Diskriminierungsmerkmale

Kernaussagen: 1. Eine Regelung, die dazu flhrt, dass die Besoldung von Richter*innen, die
nach einem Stichtag ihren Dienst antreten, niedriger ist als diejenige von Richter*innen, die
bereits im Dienst gewesen sind, begriindet an sich keine Ungleichbehandlung aufgrund des
Alters. Die GleichbehandlungsrahmenRL ist nicht anwendbar.

2. Die in Art. 1 GleichbehandlungsrahmenRL genannten Diskriminierungsmerkmale sind ab-
schlielRend.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 17.11.2022 — C-304/21 — Ministero dell'In-
terno

Rechtsvorschriften: Art. 4 Abs. 2, Art. 6 Abs. 1 GleichbehandlungsrahmenRL 2000/78/EG

Schlagworte: Diskriminierung wegen des Alters — Hochstaltersgrenze fir Polizeikommis-
sar*innen — besondere korperliche Eignung — Angemessenheit

Kernaussagen: Erfordern die tatsachlich wahrgenommenen Aufgaben von Polizeikommis-
sar*innen keine besondere kdrperliche Eignung, ist eine Hochstaltersgrenze von 30 Jahren
fur ihre Einstellung unionsrechtswidrig. Erfordern die Aufgaben hingegen eine solche Eig-
nung, muss die Altersgrenze angemessen sein. Die Feststellung dessen ist Sache des vorle-
genden Gerichts.

20 Hierzu auch Klengel, in jurisPR 2/2023, Anm. 4.
21 EuGH v. 15.07.2021 - C-804/18 und C-341/19 — WABE und MH Miiller Handel, Rn. 72 und 73, naher Seeland, in: HSI-

Report 3/2021, S. 4 ff.
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Erlauterungen: In dem Vorlageverfahren geht es um das Hochstalter als Voraussetzung fur
den Zugang zum Polizeidienst und eine mdgliche Altersdiskriminierung. Nach der italieni-
schen Regelung besteht eine Altersgrenze von 30 Jahren fir die Teilnahme am Auswahlver-
fahren fur Polizeikommissar*innen in Italien. Der Gerichtshof verwies zunachst darauf, dass
die Altersgrenze nach seiner gefestigten Rechtsprechung gerechtfertigt sein konne, weil der
Polizeidienst besondere korperliche Anforderungen stellen kann.?? Ob dies fiir das Amt
der/des Polizeikommissar*in gilt, war im vorliegenden Verfahren streitig. Dies festzustellen
sei Aufgabe des nationalen Gerichts, wobei es darauf ankomme, welche Aufgaben die be-
treffenden Personen tatsachlich Ublicherweise ausiben und, ob etwa der Vollzugsdienst ei-
nen wesentlichen Bestandteil des Dienstalltags darstellt. Die Altersgrenze muss zudem in je-
dem Fall verhaltnismafig sein. Vorbehaltlich der weiteren Prifung durch das Vorlagegericht
sei die Altersgrenze von 30 Jahren somit nicht gerechtfertigt. Auch eine Rechtfertigung unter
dem Blickwinkel, eine angemessene Dienstzeit bis zum Eintritt in die Pension zu gewahrleis-
ten, sei angesichts dessen, dass das Eintrittsalters in den Ruhestand bei 61 liegt, nicht gege-
ben.

Auch im deutschen Recht bestehen fur den Eintritt in den Polizeidienst Altersgrenzen. Das
Hoéchstalter fur den Eintritt in den Vorbereitungsdienst des mittleren Vollzugsdienst bei der
Bundespolizei betragt beispielsweise 28 Jahre, § 5 Abs. 3 S. 1 der Bundespolizei-Lauf-
bahnverordnung.

Beschluss des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 17.11.2022 — C-569/21 — Ministero
dell'Interno

Rechtsvorschriften: Art. 4 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 GleichbehandlungsrahmenRL 2000/78/EG

Schlagworte: Diskriminierung wegen des Alters — Hochstaltersgrenze flr die Einstellung von
Polizei-Psychologen — Rechtfertigungsgrinde

Kernaussage: Die Festlegung einer Altersgrenze von 30 Jahren fir die Teilnahme an einem
Auswahlverfahren zur Einstellung von Psychologen bei der Polizei ist unvereinbar mit Uni-
onsrecht.

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesarbeitsgerichts (Deutschland) vom
21.07.2022, eingegangen am 10.10.2022 — C-630/22 — Kirchliches Krankenhaus

Rechtsvorschriften: Art. 4 GleichbehandlungsrahmenRL, Art. 21 EU-GRC

Schlagworte: Kirchenaustritt vor Beschaftigungsbeginn — Ungleichbehandlung wegen der
Religion

Erlauterungen: Auf dem Prifstand steht erneut die Kiindigung durch einen kirchlichen Ar-
beitgeber aufgrund der fehlenden Kirchenmitgliedschaft. Die Klagerin des Ausgangsverfah-
ren war als Hebamme in einem Krankenhaus des Deutschen Caritasverbandes beschaftigt.
Nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses trat sie aus der katholischen Kirche aus. Finf
Jahre spater bewarb sie sich erneut und erfolgreich in dem Krankenhaus. Ihre Kirchenzuge-
horigkeit wurde im Vorstellungsgesprach nicht thematisiert, von ihr aber im Personalfragebo-
gen, den sie zusammen mit dem bereits beiderseitig unterzeichneten Arbeitsvertrag der Kili-
nik zukommen lie3, verneint. Daraufhin wurde ihr mit Verweis auf die Grundordnung des

22 EuGH v. 12.01.2010 - C-229/08, EU:C:2010:3 — Wolf, Rn. 41 bis 44: Altersgrenze von 30 als Zugangsbeschrankung fir
den Feuerwehrdienst zulassig; anders fiir den Polizeidienst EuGH v. 13.11.2014 — C-416/13, EU:C:2014:2371 - Vital P¢-
rez, Rn. 54 und 57.
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kirchlichen Dienstes (Art. 3 Abs. 4), wonach Personen, die aus der katholischen Kirche aus-
getreten sind, fur keine Tatigkeit im kirchlichen Dienst geeignet sind, gekindigt.

Der EuGH hat mit diesem Vorabentscheidungsersuchen die Méglichkeit, die Reichweite des
kirchlichen Selbstbestimmungsrechts?® im Lichte des Unionsrechts weiter zu scharfen. Frag-
lich ist namlich einerseits, ob der Nicht-Austritt eine gerechtfertigte berufliche Anforderung
(Vorlagefragen Nr. 1a und c) sein kann und andererseits, ob die Loyalitatspflichten auch fir
erst kuinftig Beschéaftigte gelten bzw. das Verhalten dieser fortwirken kann (Vorlagefrage Nr.
1 b). Deshalb legt das BAG die Fragen zur Vorabentscheidung vor, ob und unter welchen
weiteren Voraussetzungen eine private Organisation, deren Ethos auf religidsen Grundsat-
zen beruht,

a) Personen als ungeeignet flr eine Beschaftigung in ihren Diensten erachten darf, die vor
Begriindung des Arbeitsverhaltnisses aus einer bestimmten Religionsgemeinschaft aus-
getreten sind,

b) von ihren Beschaftigten verlangen darf, dass sie nicht vor Begriindung des Arbeitsver-
haltnisses aus einer bestimmten Religionsgemeinschaft ausgetreten sind, oder

c) den Fortbestand des Arbeitsverhaltnisses davon abhangig machen darf, dass die vor Be-
grindung des Arbeitsverhaltnisses aus der Religionsgemeinschaft ausgetretenen Be-
schaftigten, dieser wieder beitreten, wenn die Religionszugehorigkeit ansonsten keine
Voraussetzung fur eine Beschaftigung ist.

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares
(Spanien) vom 19.09.2022, eingereicht am 07.10.2022 — C-631/22 — C.N.N.

Rechtsvorschriften: Art. 5 GleichbehandlungsrahmenRL 2000/78/EG, Art. 21 und 26 EU-
GRC, Art. 2 und 27 UN-BRK

Schlagworte: Feststellung einer Berufsunfahigkeit — automatische Kiindigung nach Feststel-
lung — keine Pflicht zu angemessenen Vorkehrungen — unmittelbare Diskriminierung

Erlauterungen: Wird bei Beschaftigten eine dauerhafte und vollstandige Berufsunfahigkeit
ohne Aussicht auf Besserung, und damit eine Behinderung, festgestellt, endet nach spani-
schem Recht das Arbeitsverhaltnis sofort und automatisch. Es wird jedoch nicht vorausge-
setzt, dass zuvor angemessene Vorkehrungen (Art. 5 der GleichbehandlungsrahmenRL) ge-
troffen werden mussen, um die Weiterbeschaftigung im Unternehmen zu erméglichen. Eine
Kindigung ist somit nach Feststellung der Behinderung die zwingende Rechtsfolge, selbst
wenn tatsachlich ein leidensgerechter Arbeitsplatz im Unternehmen zur Verfliigung steht. Das
vorlegende Gericht moéchte wissen, ob diese Regelung mit Art. 5 der Gleichbehandlungsrah-
menRL vereinbar ist und ob sie in ihrer Anwendung eine unmittelbare Diskriminierung dar-
stellt.?*

23 Grundlegend dazu Stein, HSI-Schriftenreihe Band 47, Das kirchliche Selbstbestimmungerecht im Arbeitsrecht und seine
Grenzen.

24 Zur Bedeutung des Begriffs ,angemessene Vorkehrungen* fiir die Pflicht, einen leidensgerechten Arbeitsplatzes zur Verfii-
gung zu stellen, bereits EuGH v. 10.02.2022 — C-485/20 — HR Rail, m. Anm. von Sutterer-Kipping, in: HSI-Report 1/2022.
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6. Leiharbeit

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs vom 15.12.2022 — C-311/21 — TimePartner Personalmanage-
ment

Rechtsvorschriften: Art. 5 LeiharbeitsRL 2008/104/EG

Schlagworte: Leiharbeit — Equal Pay — Beachtung des Gesamtschutzes von Leiharbeitneh-
mern bei Abweichungen vom Gleichbehandlungsgrundsatz — Tarifvertrag, der ein geringeres
Arbeitsentgelt flr Leiharbeitnehmer®innen als flir Stammpersonal vorsieht — gerichtliche
Uberprifung

Kernaussagen: 1. Lasst ein Tarifvertrag Ungleichbehandlungen in Bezug auf wesentliche
Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen zum Nachteil von Leiharbeithehmer*innen zu,
muss dieser Tarifvertrag, um den Gesamtschutz der betroffenen Leiharbeitnehmer*innen
i.S.v. Art. 5 Abs. 3 LeiharbeitsRL zu achten, Vorteile gewahren, die geeignet sind, die Un-
gleichbehandlung auszugleichen.

2. Die Frage, ob der Gesamtschutzes von Leiharbeitnehmer*innen gewahrt ist, ist zu beurtei-
len, indem fir einen bestimmten Arbeitsplatz die wesentlichen Arbeits- und Beschaftigungs-
bedingungen, die fiir die von dem entleihenden Unternehmen unmittelbar eingestellten Ar-
beitnehmer*innen gelten, mit denen verglichen werden, die fir Leiharbeithehmer*innen gel-
ten.

3. Die Pflicht zur Achtung des Gesamtschutzes von Leiharbeithehmer*innen verlangt nicht,
dass der bzw. Die betreffende Leiharbeitnehmer*in durch einen unbefristeten Arbeitsvertrag
an das Leiharbeitsunternehmen gebunden ist.

4. Der nationale Gesetzgeber ist nicht verpflichtet, die Voraussetzungen und Kriterien fur die
Achtung des Gesamtschutzes von Leiharbeitnehmer*innen gemaf Art. 5 Abs. 3 Leihar-
beitsRL explizit vorzusehen.

5. Tarifvertrage, die nach dieser Bestimmung Ungleichbehandlungen in Bezug auf wesentli-
che Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen zum Nachteil von Leiharbeitnehmer*innen zu-
lassen, missen einer wirksamen gerichtlichen Kontrolle hinsichtlich der Wahrung des Ge-
samtschutzes unterliegen.

Erlauterungen: Siehe oben, Anm. von Donath, HSI-Report 4/2022, S. 5

=> zuriick zur Ubersicht

7. Soziale Sicherheit

Urteile/Beschliisse

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 13.10.2022 — C-199/21 — Finanzamt Os-
terreich

Rechtsvorschriften: Art. 67 und 68 KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004, Art. 60 Abs. 1
Satz 3 DurchflihrungsVO (EG) Nr. 987/2009
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Schlagworte: Rickforderung von Familienleistungen — Renten aus mehreren Mitgliedstaa-
ten — Antrag des nicht anspruchsberechtigten Elternteils — tatsachliche Erflillung des Leis-
tungszwecks

Kernaussage: 1. Hat eine Person in zwei unterschiedlichen Mitgliedstaaten einen Anspruch
auf Zahlung einer Rente, sind aber nur in einem der Mitgliedstaaten Familienleistungen Be-
standteil dieser Rente, muss nicht entschieden werden, ob der Anspruch auf Familienleistun-
gen aus einem der beiden Mitgliedstaaten Vorrang hat. Der Anspruch auf Zahlung der Fami-
lienleistung in dem betreffenden Mitgliedstaat hat Bestand.

2. Ein Mitgliedstaat kann eine Familienleistung dem Elternteil vorbehalten, der mit dem Kind
zusammenlebt, selbst wenn dieser Elternteil die Leistung nicht beantragt hat und der andere
Elternteil, der hingegen einen Antrag stellte, die ausschlielRliche Geldunterhaltslast fir das
Kind tragt. Hat der Mitgliedstaat die Leistung dem anderen, nicht berechtigten, Elternteil den-
noch ausgezahlt, so ist eine Rickforderung unzulassig, wenn die Mittel die Person erreich-
ten, die die Unterhaltslast tragt.

Erlauterungen: Der Klager des Ausgangsverfahrens ist Osterreichischer Rentner und be-
zieht sowohl eine Rentenleistung aus Osterreich als auch aus Polen. Er hat eine Tochter aus
geschiedener Ehe, die mit ihrer Mutter in Polen lebt. In Ankniipfung an seinen Rentenbezug
hat er bei den dsterreichischen Behorden einen Antrag auf Familienleistungen fir seine
Tochter gestellt, diese Leistung auch erhalten und fir den Unterhalt seiner Tochter verwen-
det. Seine geschiedene Frau hingegen, eine polnische Staatsangehdrige, hat diese Fami-
lienleistungen in Osterreich nie beantragt. Mit Verweis auf das Unionsrecht und nationales
Recht forderten die 6sterreichischen Behdrden die gezahlten Familienleistungen spater zu-
rick, da sie auf Grund der Rentenzahlung aus Polen nicht zustandig flr die Familienleistung
seien (Art. 67 S. 2 KoordinierungsVO). Allerdings hatte der Klager in Polen keinen Anspruch
auf Zahlung einer Familienleistung, weil seine Rente die daflir mafigebliche Grenze uber-
schritt.

Um dem nationalen Gericht eine sachdienliche Antwort zu geben, stellte der Gerichtshofs in
einem ersten Schritt fest, dass der Klager Anspruch auf die Familienleistung in Osterreich
hat: Zwar kénnen beide Mitgliedstaaten grundsatzlich zustandig fur die Familienleistungen
sein, doch ob ein Anspruch tatsachlich bestehe, bestimme sich nach dem nationalen Recht,
was somit die Anwendung der Prioritatsregeln nach Art. 68 KoordinierungsVO ausschlief3en
kann. Fur die Anwendung der Prioritatsregeln musse namlich Uberhaupt erst einmal ein Kolli-
sionsfall gegeben sein, d.h. mehrere Anspriiche tatsachlich bestehen, was vorliegend nicht
der Fall sei. Im Weiteren stellte der EuGH fest, dass die Familienleistungen nicht zurtickge-
fordert werden konnen. Haben die Osterreichischen Behorden sich dazu entschieden, den
Antrag des Klagers zu berlicksichtigen, weil seine anspruchsberechtigte Frau es unterliel3,
diesen zu stellen (Art. 60 Abs. 1 S. 3 DurchfiihrungsVO), sei ausschlaggebend, dass er die
ihm gewahrte Beihilfe tatsachlich fir die Zahlung des Kindesunterhalts verwendet hat

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 13.10.2022 — C-713/20 — Raad van be-
stuur van de Sociale verzekeringbank

Rechtsvorschriften: Art. 11 Abs. 3 lit. a und e KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004

Schlagworte: Befristete Leiharbeitsverhaltnisse — Uberlassungen in einem anderen Mitglied-
staat als dem Wohnstaat — soziale Absicherung von Wandererwerbstatigen zwischen mehre-
ren Uberlassungen

Kernaussagen: Endet das Arbeitsverhaltnis zwischen zwei Uberlassungszeitrdumen, unter-
fallen Arbeitnehmer*innen den Rechtsvorschriften des Systems der sozialen Sicherheit des
Wohnmitgliedstaats.
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Erlauterungen: In der betreffenden Rechtssache ging es im Wesentlichen darum, ob eine
Person, die in einem Mitgliedstaat (hier Polen bzw. Deutschland) wohnt und Uber ein in ei-
nem anderen Mitgliedstaat ansassiges Leiharbeitsunternehmen in diesem anderen Mitglied-
staat als Leiharbeitnehmer*in tatig wird (hier die Niederlande), wahrend der Zeitraume zwi-
schen den Uberlassungen den nationalen Rechtsvorschriften des Beschaftigungsmitglied-
staats oder ihres Wohnmitgliedstaats unterstellt ist.

Die anzuwendenden Rechtsvorschriften bestimmt sich im Wesentlichen nach den Koordinie-
rungsregeln der KoordinierungsVO (EG) Nr. 883/2004. Art. 11 Abs. 3 lit. a KoordinierungsVO
stellt den Grundsatz auf, dass eine Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats eine Beschaf-
tigung oder selbststandige Erwerbstatigkeit austbt, dessen Vorschriften Gber die Sozialversi-
cherung unterliegt (Tatigkeitsortsprinzip). Entscheidend fir die Beurteilung, ob eine Beschaf-
tigung oder selbststandige Tatigkeit ausgetibt wird, ist der Ort, an dem die Beschaftigung
oder die selbststandige Tatigkeit tatsachlich durchgefihrt wird. Dies wiederum bestimmt sich
allein nach den tatsachlichen Verhaltnissen und nicht nach den rechtlichen Vereinbarungen.
Die konkreten Modalitaten der Auslibung der Arbeitsleistung (etwa in Teilzeit oder nur gele-
gentlich) spielen dagegen — so wie bereits in der Rechtssache Kits van Hejningen® — keine
Rolle, da sie sich nicht auf den Bestand des Arbeitsverhaltnisses auswirken. Fir die Anwen-
dung der Rechtsvorschriften kommt es also auf das Bestehen eines fortdauernden Arbeits-
verhaltnisses an, auch wenn die sich aus dem Arbeitsverhaltnis ergebenden Hauptpflichten
ruhen.?® Wahrend der Einsatzzeit unterliegen Leiharbeitnehmer*innen demzufolge den
Rechtsvorschriften ihres Beschaftigungsmitgliedstaats. Hiervon zu unterscheiden sind jedoch
die Falle, in denen die Person zwar in der verleihfreien Zeit bei mehreren Leiharbeitsunter-
nehmen registriert, aber flr keine von diesen als Leiharbeitnehmer*in tatig war — oder anders
gewendet, sie ihre Tatigkeit voriibergehend beendet haben. Besteht in der verleihfreien Zeit
kein befristetes bzw. unbefristetes Arbeitsverhaltnis mehr, dann unterliegen die Personen
den Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaates.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 24.11.2022 — C-638/20 — MCM
Rechtsvorschriften: Art. 7 Abs. 2 FreizlgigkeitsVO (EU) Nr. 492/2011, Art. 45 AEUV

Schlagworte: Beihilfe zur Finanzierung eines Studiums — Studium in einem anderen Mit-
gliedstaat — Wohnsitzerfordernis — soziale Anbindung fur gebietsfremde Studierende

Kernaussagen: Wird die Gewahrung einer Beihilfe fiir das Studium des Kindes in einem an-
deren Mitgliedstaat an einen Wohnsitz im Herkunftsland oder die gesellschaftliche Anbin-
dung geknupft und gilt diese Voraussetzung gleichermal3en fir die anderen Staatsangehori-
gen des Mitgliedstaates, so steht dem nicht die Arbeithehmer*innenfreiztigigkeit entgegen.

Erlauterungen: Die Férderung der Mobilitdt von Studierenden steht auf der Agenda der EU
und sollte beispielsweise durch den Bologna-Prozess initialisiert werden,?” dessen Kernanlie-

25 EuGH v. 03.05.1990 - C-2/89 - Kits van Heijningen. In den Rn. 14 und 15 dieses Urteils hat der Gerichtshof darauf hinge-
wiesen, dass Art. 13 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 nicht danach unterschied, ,ob die Beschaftigung im
Lohn- oder Gehaltsverhaltnis als Voll- oder Teilzeitbeschaftigung ausgeiibt wird“. Deshalb hat der Gerichtshof festgestellt,
dass Art. 13 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1408/71 dahin auszulegen ist, dass eine Person, die in den Geltungsbe-
reich dieser Verordnung fallt und die im Gebiet eines Mitgliedstaats einer Teilzeitbeschéftigung im Lohn- oder Gehaltsver-
haltnis nachgeht, den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats sowohl wéhrend der Tage unterliegt, an denen sie dieser
Beschaftigung nachgeht, als auch wahrend der Tage, an denen sie ihr nicht nachgeht.

26 EuGH v. 13.09.2017 — C-569-15 — Staatssecretaris van Financién, Rn. 21 ff.

27 hitps://education.ec.europa.eu/de/education-levels/higher-education/inclusive-and-connected-higher-education/bologna-

process.

HSI-Report 4/2022 Seite 38


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267730&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12173
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267730&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12173
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX:61989CJ0002
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=de&num=C-569/15
https://education.ec.europa.eu/de/education-levels/higher-education/inclusive-and-connected-higher-education/bologna-process
https://education.ec.europa.eu/de/education-levels/higher-education/inclusive-and-connected-higher-education/bologna-process

gen die Schaffung eines Europaischen Hochschulraumes war. Das Studieren im (europai-
schen) Ausland wird immer beliebter,?® und damit die Frage nach dem Export finanzieller
Studienbeihilfen bedeutender.

So auch im Ausgangsverfahren. Der Klager ist schwedischer Staatsangehdriger und begehrt
fur sein Studium in Spanien eine finanzielle Beihilfe durch den schwedischen Staat. Er lebt
bereits seit seiner Geburt, zunachst mit seinem Vater, der dort als Wanderarbeitnehmer tatig
war, in Spanien, bevor der Vater dann zum Arbeiten zurtick nach Schweden zog.

Das schwedische Recht knlipft die Beihilfe im Ausland an den Wohnsitz in Schweden. Aus-
nahmen davon sind z.B. fliir Wanderarbeithehmer*innen und deren Familienangehdrige mog-
lich oder wenn eine gesellschaftliche Anbindung des Studierenden an Schweden gegeben
ist. Auf dieser Grundlage wurde der Antrag des Klagers abgelehnt.

Fraglich war nun, ob es einen Verstol} gegen das europaische Freizligigkeitsrecht (hier Art. 7
FreizligigkeitsVO und Art. 45 AEUV) darstellt, wenn das Kind eine gewisse Anbindung an
den Herkunftsstaat haben muss, um die Beihilfe zu erhalten, da Eltern durch die Regelung
davon abgehalten werden kénnten, zum Arbeiten in einen anderen Mitgliedstaat zu gehen.
Dazu stellt der EUGH zun&chst fest, dass Art. 7 FreizlgigkeitsVO vorliegend nicht anwend-
bar ist. Diese Norm gelte fir den aufnehmenden Mitgliedstaat, nicht den Herkunftsstaat.

Der EuGH prift sodann einen Verstol3 gegen die Arbeitnehmer*innenfreizligigkeit gem. Art.
45 AEUV. Er verneint bereits eine Beeintrachtigung derselben. Denn die Umstande, die auf
die Entscheidung zur Wahrnehmung des Freizlgigkeitsrechts einwirken, missten ein be-
stimmtes MaR an Gewissheit und Direktheit aufweisen (Rn. 35).2° Dies ist im vorliegenden
Fall nicht gegeben. Zum Zeitpunkt der Entscheidung hangt die spatere Gewahrung der Stu-
dienbeihilfe von weiteren kilinftigen Entscheidungen sowohl der Eltern als auch des Kindes
sowie weiteren ungewissen Ereignissen ab (z.B. Eltern zu werden, Aufnahme eines Studi-
ums, Studien- und Wohnort). Eine solch ungewisse Situation kdnne die Entscheidung zur
Freizigigkeit nicht beeinflussen, sodass das schwedische Recht nicht gegen Art. 45 AEUV
verstole.

Urteil des Gerichtshofs vom 08.12.2022 — C-731/21 — Caisse nationale d’assurance
pension (Antonia)

Rechtsvorschriften: Art. 45 AEUV; Art. 7 Abs. 1 und 2 FreizlgigkeitsVO (EU) Nr. 492/2011

Schlagworte: Gleichbehandlung — Hinterbliebenenpension — Partner einer eingetragenen
Lebenspartnerschaft — Voraussetzung der Eintragung einer in einem anderen Mitgliedstaat
wirksam eingegangenen und eingetragenen Lebenspartnerschaft in das nationale Register

Kernaussagen: Die Gewahrung einer Hinterbliebenenrente darf nicht von einer Eintragung
der Lebenspartnerschaft in das Register des leistungsgewahrenden Staates abhangig ge-
macht werden, wenn die Lebenspartnerschaft bereits zuvor in einem anderen Mitgliedstaat
eingetragen wurde.

Erlauterungen: Der Arbeitsmarkt in Luxemburg zeichnet sich durch eine hohe Anzahl an
Grenzgéanger*innen aus, Tendenz steigend.*® Auch die Beschwerdefiihrerin und ihr verstor-
bener Lebenspartner gehdéren zu dieser Gruppe. In ihrem Wohnsitzstaat Frankreich schlos-
sen sie eine Lebenspartnerschaft, die wirksam in das franzdsische Register eingetragen

28 Nationaler Bericht der Kultusministerkonferenz und Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Die Umsetzung der
Ziele des Bologna-Prozesses 2000-2020, S. 7 f.

29 EuGH v. 13.03.2019 - C-437/17 — Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, Rn. 40.

30 hitps://ec.europa.eu/eures/printLMIText.jsp?ImiLang=de&regionld=LU0&catld=2643.
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wurde. Nach dem Tod ihres Lebenspartners begehrt die Beschwerdefihrerin von den luxem-
burgischen Behdrden eine Hinterbliebenenrente. Diese wurde jedoch mit der Begriindung
abgelehnt, dass die Lebenspartnerschaft nicht in das luxemburgische Personenstandsregis-
ter eingetragen wurde. Der zustandige Leistungstrager wendet im vorliegenden Fall eine na-
tionale Vorschrift an, wonach im Ausland eingetragene Lebenspartnerschaften ebenfalls in
das luxemburgische Register eingetragen werden kdnnen. Zweck sei sicherzustellen, dass
eine aus offentlichen Mitteln finanzierte Hinterbliebenenrente nur an eine die tatsachlich be-
rechtigte Person gezahlt werde. Gegen die Entscheidung legte die Beschwerdefihrerin
Rechtsmittel ein.

Der EuGH sieht in der Anwendung des Rechts eine mittelbare Benachteiligung auf Grund-
lage von Art. 45 AEUV und Art. 7 Abs. 1 und 2 der DurchfiihrungsVO. Diese sei zudem un-
verhaltnismafig. Zum einen sei die Eintragung in das luxemburgische Register nicht ver-
pflichtend. Zum anderen kénne der legitime Zweck bereits erreicht werden, wenn z.B. ein
amtliches Dokument, was die Eintragung in Frankreich belegt, vorgelegt wiirde.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 22.12.2022 — C-404/21 — INPS und Re-
pubblica italiana

Rechtsvorschriften: Art. 4 Abs. 3 EUV, Art. 8 des Anhangs llla der Beschéaftigungsbedin-
gungen der EZB

Schlagworte: Personal der EZB — Ubertragung von nationalen Rentenanspriichen auf das
Versorgungssystem der EZB — Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit — Fehlen von Rege-
lungen, die diese Ubertragung zulassen

Kernaussagen: 1. Hat ein Mitgliedstaat kein Abkommen mit der EZB geschlossen oder sieht
im nationalen Recht keine Regelung oder Verwaltungspraxis dartiber vor, dass in dem Mit-
gliedstaat erworbene Rentenanspriche auf das Versorgungssystem der EZB zu Ubertragen
sind, lasst sich eine solche Verpflichtung nicht aus dem Unionsrecht (Art. 45 und 48 AEUV,
Art. 8 des Anhangs llla Beschaftigungsbedingungen der EZB, Anhang VIII Art. 11 Abs. 2 des
Statuts der Beamten der Europaischen Union) ableiten. Hat die EZB den Mitgliedstaat aller-
dings zum Abschluss eines solchen Abkommens aufgefordert, ergibt sich aus dem Grund-
satz der loyalen Zusammenarbeit aus Art. 4 Abs. 3 EUV, dass der Mitgliedsstaat verpflichtet
ist, sich aktiv und nach Treu und Glauben an den Verhandlungen zu beteiligen.

2. Ein nationales Gericht ist zwar nicht dazu erméchtigt, die Ubertragung der erworbenen
Rentenanspriiche auf das Versorgungssystem der EZB anzuordnen. Ist der Mitgliedstaat al-
lerdings nach Art. 4 Abs. 3 EUV zur Beteiligung an den Verhandlungen verpflichtet, muss
das nationale Gericht alle in den anwendbaren nationalen Verfahrensvorschriften vorgesehe-
nen Malinahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass der Mitgliedstaat dieser Verpflichtung
nachkommt.

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Court of Appeal (Irland), eingereicht am 10.08.2021
— C-488/21 — Chief Appeals Officer u.a.

Rechtsvorschriften: Art. 7 Abs. 2 FreizligigkeitsRL 2004/38/EG

Schlagworte: Unterhaltszahlung durch Verwandte als Voraussetzung des Aufenthaltsrechts

Erlauterungen: Das Unionsrecht setzt fiir das Aufenthaltsrecht von Familienangehérigen
von Unionsburgern voraus, dass ihr Lebensunterhalt gedeckt ist und Sozialhilfeleistungen
des Aufnahmemitgliedstaates nicht beansprucht werden missen. Auf dem Priifstand steht
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eine irische Rechtsvorschrift, wonach die Aufenthaltsberechtigung so lange besteht, wie
diese Voraussetzungen erfillt und die Sozialhilfeleistungen des Staates nicht unangemessen
in Anspruch genommen werden.

—> zuriick zur Ubersicht.

8. Teilzeitbeschaftigung

Schlussantrdge

Schlussantriage des Generalanwalts Emiliou vom 01.12.2022 — C-660/20 — Lufthansa
CityLine

Rechtsvorschriften: § 4 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung Uber Teilzeitarbeit (umgesetzt
durch Richtlinie 97/81/EG)

Schlagworte: Grundsatz der Nichtdiskriminierung von Teilzeitbeschaftigten — Pro-rata-tem-
poris-Grundsatz — erhdhte Vergltung fir die in einem Monat Uber eine festgelegte Grenze
hinaus geleisteten Flugdienststunden — identische Grenze fir Flugzeugfihrer*innen in Voll-
und Teilzeit

Kernaussagen: Eine tarifvertragliche Bestimmung, nach der eine Zusatzvergutung fur teil-
zeitbeschaftigte und vollzeitbeschaftigte Arbeitnehmer*innen einheitlich daran gebunden ist,
dass die gleiche Anzahl von Arbeitsstunden Gberschritten wird, ist mit dem Unionsrecht ver-
einbar, wenn die gleiche von den teilzeitbeschaftigten und vollzeitbeschaftigten Arbeitneh-
mern*innen geleistete Stundenzahl fur die gleiche Arbeit gleich vergutet wird.

Erlauterungen: Hintergrund ist die Klage eines teilzeitbeschéaftigten Lufthansa-Piloten. Nach
dem einschlagigen Tarifvertrag flr das Cockpitpersonal bekommen Pilot*innen eine Zusatz-
vergutung, wenn eine bestimmte Anzahl an Flugdienststunden im Monat geleistet wird. Die
Grenze fir die Mehrflugdienststundenvergitung (sog. Auslésegrenze) ist fur Teilzeit- und
Vollzeitbeschaftigte identisch. Die tariflichen Bestimmungen sehen nicht vor, dass diese Aus-
I6segrenzen fir Arbeitnehmer*innen, die Teilzeitarbeit leisten, ihrem Teilzeitanteil entspre-
chend verringert werden. Die zentrale Frage in dieser Rechtssache ist daher, ob die Vergu-
tung der Flugdienststunden, was die Uber die Auslésegrenzen hinaus geleisteten Stunden
angeht, teilzeitbeschaftigte Piloten*innen im Vergleich zu vollzeitbeschaftigten Piloten*innen
unzulassig diskriminiert, weil es sich dabei um eine einheitliche Grenze handelt. Der teilzeit-
beschaftigte Pilot ist der Auffassung, dass das Heranziehen von identischen Auslésegrenzen
fur Vollzeit- und Teilzeitbeschéaftigte gegen das Teilzeitdiskriminierungsverbot in § 4 Abs. 1
TzBfG verstoRt.?’

In vergleichbaren Fallen hatten Senate des Bundesarbeitsgerichts einen Vergleich der Ge-
samtvergutung vorgenommen und eine Ungleichbehandlung abgelehnt, wenn fir die gleiche
Zahl von Arbeitsstunden die gleiche Vergutung geleistet werde.® Sie richteten sich nach der
EuGH-Entscheidung in der Rechtssache Helmig>®. Demgegeniiber haben der zehnte®* und

31 Zum Vorabentscheidungsersuchen des BAG siehe BAG v. 11.11.2020 — AZR 185/20 (A), NZA 2021, 57; HSI-Report
2/2021, S. 37.

32 BAG v. 30.01.1996 — 3 AZR 275/94, BeckRS 1996, 31017221 (dritter Senat); BAG v. 16.06.2004 - 5 AZR 448/03, NJOZ
2004, 3307, 3311; BAG v. 05.11.2003 - 5 AZR 8/03, NZA 2005, 222, 224; BAG 21.04.1999 — 5 AZR 200/98, NZA 1999,
939, 941 (funfter Senat); BAG v. 23.04.1998 — 6 AZR 558/96, BeckRS 1998, 30369586 (sechster Senat); BAG v.
26.04.2017 — 10 AZR 589/15, NZA 2017, 1069, 1072 (zehnter Senat).

33 EuGH v. 15.12.1994 — C-399/92 — Helmig, NZA 1995, 218.

3 BAG v. 19.12.2018 - 10 AZR 231/18, NZA 2019, 790, 794.
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sechste Senat®® des BAG einzelne Entgeltbestandteile isoliert verglichen und argumentiert,
dass ein Abstellen auf die Gesamtvergltung zu einer Ungleichbehandlung von Teilzeitbe-
schaftigten flihre. Sie stltzen sich dabei auf die Rechtsprechung des EuGH zur Rechtssache

Elsner-Lakeberg>®.%

Generalanwalt Emiliou teilt in seinen Schlussantragen die von der Beklagten vertretene Auf-
fassung, dass keine Ungleichbehandlung von Teilzeitbeschéaftigten vorliegt und stellt bei der
Prufung auf die Gesamtvergltung ab (Rn. 30). Die Rahmenvereinbarung lege nur einen Min-
destschutz fest und erfordere, dass die Vergltung fir die gleiche Anzahl von Arbeitsstunden,
die von Teilzeitbeschaftigten bzw. Vollzeitbeschaftigten geleistet werden, gleich ist — nicht
weniger oder mehr (Rn. 85). Anderenfalls wirden teilzeitbeschaftigte Pilot*innen besser be-
handelt als vollzeitbeschaftigte (Rn. 84).

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass die Ausgangssituation eine ungleiche ist. Fir einen
Teilzeitbeschaftigten ist es naturgemal schwerer, die Auslésegrenzen fur Vollzeitbeschaf-
tigte zu erreichen. Die Frage ist also vielmehr, ob diese Ungleichbehandlung gerechtfertigt
ist.%® Unter Wahrung der Einschatzungs- und Regelungsspielraume der Tarifvertragsparteien
muss also beurteilt werden: Was bezweckt die Zusatzvergutung — den Schutz der Frei-
zeitsphare? Einen Ausgleich fiir die besondere Arbeitsbelastung? Dazu muss regelmalig
der Tarifvertrag ausgelegt werden, was aber kaum Aufgabe des EuGH sein kann.*®

—> zuriick zur Ubersicht

9. Urlaubsrecht

Neu anhéngige Verfahren

Vorabentscheidungsersuchen des Juzgado de lo Social n.° 1 de Sevilla vom
27.10.2022 — C-673/22 — INSS

Rechtsvorschriften: Art. 5i.V.m. dem 37. Erwagungsgrund der VereinbarkeitsRL (EU)
2019/1158

Schlagworte: Elternurlaub — untibertragbares Recht — Alleinerziehende — Verlangerung des
Elternurlaubs fur Alleinerziehende

Kernaussage: Elternurlaub ist im spanischen Recht als persdnliches und nicht libertragba-
res Recht flr jeden Elternteil ausgestaltet und dient der Betreuung des Kindes. Eine Verlan-
gerung des Elternurlaubs fir ein alleinerziehendes Elternteil ist ausgeschlossen. Der EuGH
wird nun in der Frage angerufen, ob die besonderen Bedlirfnisse von Alleinerziehenden eine
ganze oder teilweise ,Ubertragung* verlangen.

—> zuriick zur Ubersicht

35 BAG v. 23.03.2017 - 6 AZR 161/16, NZA-RR 2018, 45, 48.

36 EuGH v. 27.05.2004 — C-285/02 — Elsner-Lakeberg, NZA 2004, 783, 784.

37 Nach Bayreuther lasst sich aus den beiden Entscheidungen nicht entnehmen, dass der EuGH nunmehr fiir eine isolierte
Betrachtung der einzelnen Entgeltbestandteile eintreten wiirde (Bayreuther, NZA 2019, 1684).

38 Zur Rechtfertigung der Ungleichbehandlung ausfiihrlich Herms/Degen, RdA 2021, 311, 313 ff.

39 So auch Bauer, FD-ArbR 2020, 434077; Einfeldt, ArbRB 2021, 4f,
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V. Verfahren vor dem EGMR

Zusammengestellt und kommentiert von Karsten Jessolat, DGB Rechtsschutz GmbH, Gewerk-
schaftliches Centrum flir Revision und Européisches Recht, Kassel

1. Diskriminierungsverbot

Urteile

Urteil (4. Sektion) vom 20.12.2022 — Nrn. 53282/18 und 31428/20 — Moraru und Marin /
Ruménien

Rechtsvorschriften: Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot); Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 12
(Allgemeines Diskriminierungsverbot)

Schlagworte: Beendigung des Arbeitsverhaltnisses wegen Altersrente — Unterschiedlicher
Rentenbeginn bei Frauen und Mannern — Diskriminierung wegen des Geschlechts

Kernaussage: Eine Ungleichbehandlung wegen des Geschlechts kann nur aufgrund sehr
gewichtiger Griinde mit der EMRK als vereinbar angesehen werden, sodass der den Staaten
zustehende Ermessensspielraum bezogen auf die Rechtfertigung diskriminierender Maflinah-
men sehr eingeschrankt ist.

Erlauterungen: Die Beschwerdeflihrerinnen sind Beamtinnen in der staatlichen Steuerver-
waltung bzw. im Wirtschaftsministerium. Nach innerstaatlichem Recht beginnt die Regelal-
tersgrenze zum Bezug der Altersrente fir Frauen mit dem 60. Lebensjahr und fir Manner mit
dem 65. Lebensjahr. Kurz vor Erreichen dieser Regelaltersgrenze beantragten die Be-
schwerdefiihrerinnen bei ihren jeweiligen Dienststellen, bis zum Erreichen des flir Manner
festgelegten Rentenalters weiter arbeiten zu kdnnen. Die Antrage wurden in beiden Fallen
abgelehnt. Die hiergegen erhobenen Klagen, die insbesondere damit begriindet wurden,
dass die gesetzliche Regelung Uber die Festlegung eines unterschiedlichen Rentenalters fir
Manner und Frauen gegen das Verbot der Diskriminierung aufgrund des Geschlechts ver-
stoft, blieben erfolglos. Die Berufungsgerichte vertraten die Auffassung, dass nach Art. 7 der
Richtlinie 79/7/EWG die Mitgliedsstaaten berechtigt seien, die Festsetzung des Rentenalters
fur die Gewahrung von Altersrenten vom Anwendungsbereich der Richtlinie auszunehmen.

Die Beschwerdeflihrerinnen machen vor dem Gerichtshof geltend, dass sie durch das inner-
staatliche Recht, das ein unterschiedliches Renteneintrittsalter fir Frauen und Manner vor-
sieht, wegen ihres Geschlechts diskriminiert werden, sodass gegen Art. 1 Zusatzprotokoll Nr.
12 verstolien werde.

Im Hinblick auf den Prifungsmalstab weist der Gerichtshof zunachst darauf hin, dass unge-
achtet des unterschiedlichen Anwendungsbereichs von Art. 14 EMRK und Art. 1 Zusatzpro-
tokoll Nr. 12 die Bedeutung des Begriffs ,Diskriminierung® fir beide Vorschriften identisch ist,
so dass fur Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 12 dieselben Malstabe gelten, die der Gerichtshof zum
Schutz von Art. 14 EMRK entwickelt hat.! Danach ist eine Ungleichbehandlung diskriminie-

TEGMR v. 22.12.2009 — Nrn. 27996/06 und 34836/06 — Sejdi¢ und Finci/ Bosnien und Herzegowina.
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rend, wenn sie keiner objektiven und verninftigen Rechtfertigung dient oder kein angemes-
senes Verhaltnis zwischen den eingesetzten Mitteln und dem angestrebten Ziel besteht.? In
diesem Zusammenhang vertritt der Gerichtshof die Auffassung, dass die Beférderung der
Gleichstellung der Geschlechter heutzutage ein wichtiges Ziel in den Mitgliedstaaten des Eu-
roparates ist. Daher mussen ,sehr gewichtige Grinde“ oder ,besonders schwerwiegende
Grinde“ vorliegen, um eine Ungleichbehandlung wegen des Geschlechts rechtfertigen zu
konnen. Eine Bezugnahme auf Traditionen, allgemeine Annahmen oder in einem bestimm-
ten Land vorherrschende gesellschaftliche Einstellungen genligen diesen Anforderungen
nicht.® Der den Staaten eingeraumte Ermessensspielraum im Hinblick auf eine Ungleichbe-
handlung wegen des Geschlechts ist daher sehr eng.*

Gemessen an diesen Grundséatzen stellt der Gerichtshof fest, dass eine unterschiedliche Al-
tersgrenze fir den Eintritt in den Ruhestand bei Mannern und Frauen eine Ungleichbehand-
lung aufgrund des Geschlechts darstellt.® Entsprechendes gilt fiir die damit verbundene auto-
matische Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bei Erreichen des Rentenalters fir Frauen.
Das innerstaatliche Recht sieht fiir die Rechtfertigung dieser Ungleichbehandlung keinen ge-
wichtigen Grund vor. Vielmehr bestatigt die gesetzliche Regelung eine stereotype Auffas-
sung von Geschlechterrollen und behandelt Frauen als homogene Gruppe, die dadurch ihrer
Handlungsfahigkeit beraubt ist und deren persoénliche Situation oder Wiinsche in Bezug auf
das Berufsleben und die berufliche Entwicklung vollig auer Acht gelassen werden. Der Ge-
richtshof betont, dass sich die innerstaatlichen Behorden und Gerichte insbesondere nicht
mit dem anwendbaren Unionsrecht und den hierzu ergangenen Entscheidungen des Ge-
richtshofs der Europaischen Union (EuGH)®, worauf die Beschwerdefiihrerinnen ausdriicklich
hingewiesen hatten, auseinandergesetzt haben. Wenn es den Beschwerdefihrerinnen auf-
grund der gesetzlichen Bestimmungen verwehrt ist, Uber das Rentenalter hinaus bis zum Er-
reichen des fur Manner festgesetzten Rentenalters weiter zu arbeiten, werden sie wegen ih-
res Geschlechts diskriminiert.

Der Gerichtshof hat daher einstimmig auf einen Verstol} gegen Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 12
erkannt und der ersten Beschwerdeflhrerin eine Entschadigung i. H. v. 7.500 € zugespro-
chen. Die zweite Beschwerdefihrerinnen hatte eine Entschadigung nicht beantragt.

Urteil (4. Sektion) vom 08.11.2022 — Nr. 64480/19 — Moraru / Ruménien

Rechtsvorschriften: Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot) i. V. m. Art. 2 Zusatzprotokoll
Nr. 1 (Recht auf Bildung)

Schlagworte: Ausschluss von einem Studium — Differenzierung aufgrund kérperlicher Merk-
male

Kernaussage: Im Hinblick auf die objektive und verniinftige Rechtfertigung einer Ungleich-
behandlung steht den Staaten insbesondere bei Fragen, die die nationale Sicherheit betref-
fen, ein weiter Ermessensspielraum zu, da die daraus resultierenden Sicherheitsinteressen
des Staates von zentraler Bedeutung sind. Eine Regelung jedoch, die eine bestimmte Kor-

2EGMR v. 19.12.2018 — Nr. 20452/14 — Molla Sali / Griechenland.

3EGMR v. 11.10.2022 — Nr. 78630/12 — Beeler / Schweiz; EGMR v. 28.05.1985 — Nrn. 9214/80; 9473/81; 9474/81 — Abdula-
ziz, Cabales und Balkandali / Vereinigtes Konigreich; EGMR v. 16.11.2004 — Nr. 29865/96 — Unal Tekeli / Tiirkei: EGMR
v. 22.03.2012 — Nr. 30078/06 — Konstantin Markin / Russland; EGMR v. 25.07.2017 — Nr. 17484/15 — Carvalho Pinto de
Sousa Morais / Portugal.

4EGMR v. 11.10.2022 — Nr. 78630/12 — Beeler / Schweiz; EGMR v. 02.12.2014 — Nr. 61960/08 — Emel Boyraz / Tiirkei.

SEGMR v. 12.04.2006 — Nrn. 65731/01 und 65900/01 — Stec u. a. / Vereinigtes Kénigreich.

6 EuGH v. 26.02.1986 — C-152/84 — Marshall, EuGH v. 18.11.2010 — C-356/09 - Kleist.
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pergréf3e und ein bestimmtes Gewicht zur Voraussetzung macht, zum Militardienst zugelas-
sen zu werden, ist unzulassig, wenn sie auch fir nichtmilitarisches Personal gilt und nicht
dargelegt wird, dass die korperlichen Voraussetzungen auch fir dieses Personal notwendig
ist.

Erlauterungen: Aufgrund ihrer Korpergrofie und ihres Gewichts wurde die Beschwerdeflih-
rerin nicht zur Aufnahmeprifung fir das Studium der Medizin an einer Militidrakademie zuge-
lassen. Nach einem Erlass des Ministeriums fur Nationale Verteidigung (MND) wurde fir die
Zulassung zu militarischen Bildungseinrichtungen die Einhaltung bestimmter medizinischer
Kriterien u. a. im Hinblick auf Kérpergrofle und Koérpergewicht gefordert. Eine von der Be-
schwerdefiihrerin gegen die Nichtzulassung zum Studium erhobene Klage blieb vor den in-
nerstaatlichen Gerichten erfolglos. Sie berief sich insbesondere auf eine Entscheidung des
Gerichtshofs der Européischen Union (EuGH),” wonach die Festlegung anthropometrischer
Beschrankungen eine mittelbare Benachteiligung bedeutet. Die Gerichte gingen von der
RechtmaRigkeit der maRgeblichen Bestimmungen aus und verneinten eine Diskriminierung.
Sie gingen davon aus, dass die Beschrankungen dem Zweck dienen, die Tauglichkeit der
Soldaten fir die Teilnahme an militdrischen Einsatzen sicherzustellen.

Die Beschwerde macht geltend, dass eine Beschrankung auf Zugang zu staatlichen Bil-
dungseinrichtungen aufgrund anthropometrischer Eigenschaften eine unzulassige Diskrimi-
nierung bedeute und deshalb einen Verstol3 gegen Art. 14 EMRK i. V. m. Art. 2 Zusatzproto-
koll Nr. 1 darstelle.

Eine Ungleichbehandlung, die auf einem persénlichen Merkmal beruht, aufgrund dessen
Personen oder Personengruppen voneinander unterschieden werden kénnen, kann eine Dis-
kriminierung i. S. v. Art. 14 EMRK darstellen. Insoweit ist die in der Vorschrift enthaltene Auf-
zahlung nicht erschopfend, worauf das Wort insbesondere” hinweist.® Diskriminierend ist
eine Ungleichbehandlung dann, wenn sie keine objektive und verniinftige Rechtfertigung hat
oder kein angemessenes Verhaltnis zwischen den eingesetzten Mitteln und dem angestreb-
ten Ziel besteht.® Im Rahmen des ihnen zustehenden Ermessensspielraums kénnen die
Staaten festlegen, unter welchen Umstanden eine Ungleichbehandlung in ansonsten ahnli-
chen Situationen gerechtfertigt sein kann.'® Soweit Fragen der nationalen Sicherheit im All-
gemeinen und der Streitkrafte im Besonderen betroffen sind, ist den Staaten ein besonders
weiter Ermessensspielraum eingeraumt, weil sie fur die Sicherheit der Nation und die vitalen
Interessen des Staates von zentraler Bedeutung sind. "

Im vorliegenden Fall haben die innerstaatlichen Behérden und Gerichte unberticksichtigt ge-
lassen, dass die vom MND aufgestellten Kriterien sowohl fir militarisches als auch fir nicht-
militarisches Personal gelten. Ebenso wird nicht festgelegt, welche Aufgaben Militararzte ha-
ben und welche korperlichen Anforderungen an diese Tatigkeiten zu stellen sind. Daher fehlt
es an einer Darlegung der Notwendigkeit, dass alle Militdrangehdrigen, auch wenn sie keine
originaren militarischen Aufgaben haben, den festgelegten anthropometrischen Eigenschaf-
ten entsprechen mussen. Es fehlt an einer verntiinftigen Begriindung fir den Zusammenhang
zwischen der GroRRe sowie dem Gewicht eines Bewerbers und der von ihm zu erledigenden
Tatigkeit. Als Indiz fur die diskriminierende Wirkung der maf3geblichen Bestimmungen wertet
der Gerichtshof ebenso den Umstand, dass das MND die anthropometrischen Anforderun-
gen am 14.05.2020 gestrichen hat.

7TEuGH v. 18.10.2017 - C-409/16 — Kalliri.

8 EGMR v. 16.03.2005 — Nr. 42185/05 — Carson / Vereinigtes Kénigreich.
9 EGMR v. 22.03.2012 — Nr. 30078/06 — Konstantin Markin / Russland.

10 EGMR v. 19.10.2018 — Nr. 20452/14 — Molla Sali / Griechenland.

" EGMR v. 22.03.2012 - Nr. 30078/06 — Konstantin Markin / Russland.
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Angesichts dieser Feststellungen hat der Gerichtshof einstimmig einen Verstol3 gegen Art.
14 EMRK mit Art. 2 Zusatzprotokoll Nr. 1 festgestellt und der Beschwerdefiihrerin eine Ent-
schadigung fur den immateriellen Schaden in Hohe von 7.500 € zugesprochen.

Urteil (GroBRe Kammer) vom 11.10.2022 — Nr. 78630/12 — Beeler / Schweiz

Rechtsvorschriften: Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot) i. V. m. Art. 8 EMRK (Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens)

Schlagworte: Einstellung der Zahlung einer Hinterbliebenenrente an den verwitweten mann-
lichen Elternteil — Diskriminierung wegen des Geschlechts

Kernaussage: Die Sicherung der Fortschritte bei der Gleichstellung der Geschlechter, wel-
ches ein erklartes Ziel der Mitgliedstaaten des Europarats ist, hat zur Folge, dass nur sehr
gewichtige Griinde eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen kdnnen.

Erlauterungen: Das Verfahren betrifft die Rechtssache B. / Schweiz, Nr. 78630/12'2, Giber
die die 3. Sektion des Gerichtshofs am 20.10.2020 entschieden hatte. Streitgegenstandlich
ist die Frage, ob die Versagung einer Witwenrente an einen mannlichen Hinterbliebenen eine
Diskriminierung wegen des Geschlechts darstellt, wenn diese Rente nach innerstaatlichem
Recht ausschlieldlich weiblichen Hinterbliebenen gewahrt werde.

Der Gerichtshof hatte seinerzeit einstimmig festgestellt, dass eine Verletzung von Art. 14
EMRKI. V. m. Art. 8 EMRK vorliegt. Auf Antrag der beklagten Regierung wurde die Rechts-
sache an die Grolke Kammer verwiesen.

Die Grolie Kammer teilt die Auffassung der 3. Sektion, wonach Art. 14 EMRK i. V. m. Art. 8
EMRK auf den Bereich der Sozialleistungen anwendbar ist.' Es gibt keine Anhaltspunkte
daflr, dass die Einstellung der Rente den Beschwerdeflihrer weniger beeintrachtigt als eine
Witwe in einer vergleichbaren Situation. Nach 16-jahriger Erwerbslosigkeit hat er im Alter von
57 Jahren auf dem Arbeitsmarkt die gleichen Schwierigkeiten wie eine Frau.

Die Grofle Kammer hat daher die Entscheidung der 3. Sektion mit zwdlf zu funf Stimmen be-
statigt und auf einen Verstol gegen Art. 14 EMRK in Verbindung mit Art. 8 EMRK erkannt
sowie dem Beschwerdeflhrer eine Entschadigung in Hohe von 5.000 € als Ersatz fir den im-
materiellen Schaden zugesprochen.

Die Richterin Seibert-Fohr vertieft in einer zustimmenden Stellungnahme die Begriindung
des Gerichtshofs und erlautert mit weiteren Argumenten den Anwendungsbereich von Art. 8
EMRK auf Fragen der sozialen Sicherheit.

In einer weiteren zustimmenden Stellungnahme weist Richter Ziind auf die Besonderheiten
des schweizerischen Rechts hin, das insbesondere im Bereich der Altersvorsorge Unter-
schiede zwischen Mannern und Frauen aufweist.

In einer gemeinsamen abweichenden Stellungnahme vertreten die Richterinnen Kucsko-
Stadlmayer, Mourou-Vikstrém und Koskelo sowie die Richter Kjalbro und Roosma die Auf-
fassung, dass Fragen der Sozialleistungen vom Anwendungsbereich des Art. 14 i. V. m. Art.
8 EMRK ausgenommen sind.

2ZEGMR v. 20.10.2020 — Nr. 78630/12 - B. /Schweiz, siehe HSI-Report 2/2022, V.. 5.
13EGMR v. 27.03.1998 — Nr. 20458/92 — Petrovic / Osterreich; EGMR v. 13.12.2016 — Nr. 53080/13 — Bélané Nagy / Un-
garn; EGMR v. 22.03.2012 - Nr. 30078/06 — Konstantin Markin / Russland.
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Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren
Nr. 29265/22 — D. J. / Slowenien — eingereicht am 08.06.2022 — zugestellt am 08.11.2022

Rechtsvorschriften: Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot), Art. 8 EMRK (Recht auf Ach-
tung des Privat- und Familienlebens).

Schlagworte: Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses einer Schwangeren — arbeitsvertraglicher
Ausschluss des besonderen Kiindigungsschutzes

Erlauterungen: Im Februar 2014 wurde das Arbeitsverhaltnis der Beschwerdeflhrerin, die
als Prokuristin beschaftigt war, gekindigt. Daraufhin teilte sie dem Arbeitgeber mit, dass sie
schwanger sei und widersprach der Entscheidung des Arbeitgebers unter Berufung auf den
arbeitsrechtlichen Schutz fur Schwangere. AnschlieRend erlitt sie eine Fehlgeburt. Mit ihrer
Klage gegen ihren ehemaligen Arbeitgeber verlangte sie die Wiedereinstellung und Lohnfort-
zahlung fir die Zeit der rechtswidrigen Kiindigung. Das erstinstanzliche Gericht hat ihrer
Klage teilweise stattgegeben. Das Berufungsgericht hob die Entscheidung auf. Der Oberste
Gerichtshof gab der Revision des Arbeitgebers statt und wies die Klage insgesamt ab. Er
stellte fest, dass der arbeitsrechtliche Schutz von Schwangeren auf sie nicht anwendbar sei,
da sie einen Einzelarbeitsvertrag (Dienstvertrag als Direktorin und Prokuristin) mit einer aus-
dricklichen Kindigungsklausel in Verbindung mit der Beendigung ihrer Tatigkeit als Proku-
ristin abgeschlossen habe. Nach Ansicht des Obersten Gerichtshofs hatte die Beschwerde-
fuhrerin auf den arbeitsrechtlichen Schutz fur schwangere Frauen im Falle der Kindigung ih-
res Arbeitsverhaltnisses verzichtet. Der Verfassungsgerichtshof hat die Verfassungsbe-
schwerde der Beschwerdefuhrerin nicht zur Entscheidung angenommen.

Die Beschwerdefuhrerin rigt unter Berufung auf Artikel 14 der Konvention eine Diskriminie-
rung als schwangere Frau, da ihr der diesbeziigliche arbeitsrechtliche Schutz vorenthalten
wurde.™

—> zuriick zur Ubersicht

2. Meinungsfreiheit

Urteile
Urteil (4. Sektion) vom 29.11.2022 — Nr. 80450/17 — Godenau / Deutschland
Rechtsvorschriften: Art. 10 EMRK (Freiheit der Meinungsauferung)

Schlagworte: Ausschluss vom Zugang zum Lehramt — Verfassungstreue als Voraussetzung
— Berticksichtigung auf3erdienstlichen Verhaltens

Kernaussage: Die Pflicht zur Verfassungstreue, die Beamten und éffentlich Bediensteten
nach deutschem Recht aufgelegt wird, ist Ausdruck einer ,wehrhaften Demokratie“ und ver-
folgt ein legitimes Ziel zur Beschrankung der Meinungsfreiheit von Lehrerni. S. v. Art. 10
EMRK.

Erlauterungen: Die Beschwerdefihrerin von 1993 bis 2006 Mitglied der Partei der Republi-
kaner, einer rechtsradikalen Partei, die unter Beobachtung des Verfassungsschutzes stand
und vom Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklart wurde. Uberdies unter-

stutzte sie verschiedene nationalsozialistische Gruppierungen und Organisationen, brachte

4 EGMR v. 13.07.2010 — Nr. 7.2.2005/07 - Clift / Vereinigtes Kénigreich; EGMR v. 20.10.2020 — Nr. 33139/13 — Napotnik /
Ruménien; EGMR v. 04.02.2021 — Nr. 54711/15 — Jur€i¢ / Kroatien.
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ihre rechtsradikale Gesinnung und Ablehnung der Bundesrepublik 6ffentlich zum Ausdruck.
Die Beschwerdeflihrerin sal von 2006 bis 2008 fur die Partei der Republikaner im Kreistag
eines hessischen Landkreises und kandidierte sowohl flr den Bundestag als auch fir den
hessischen Landtag. Von 2004 bis 2006 arbeitete sie als angestellte Lehrerin an einer offent-
lichen Schule in Hessen. Wegen Zweifel an ihrer Verfassungstreue wurde das Arbeitsver-
haltnis gekiindigt. Im Rahmen eines Kiindigungsschutzprozesses wurde der Arbeitsvertrag
im Wege eines gerichtlichen Vergleichs einvernehmlich beendet. In der Folge wurde sie in
eine interne Liste der ,fir eine Wiedereinstellung in den Schuldienst ungeeigneten Lehr-
krafte* aufgenommen, die von den hessischen Behdrden gefiihrt wurde, um alle dezentralen
Schuléamter in diesem Bundesland uber mogliche Bewerbungen von Lehrkraften zu informie-
ren, die wegen mangelnder Verfassungstreue nicht bei Einstellungen zu berilicksichtigen
sind. Die gegen die Aufnahme in diese Liste gerichtet Klage wurde von den nationalen Ge-
richten abgewiesen. Eine Verfassungsbeschwerde wurde vom Bundesverfassungsgericht
nicht zur Entscheidung angenommen.

Mit der Beschwerde wird ein Verstol gegen Art. 10 EMRK gertigt, da die Weigerung der
hessischen Schulbehdrde, den Namen der Beschwerdeflhrerin aus der ,Liste der fur eine
Wiederernennung in das Lehramt als ungeeignet erachteten Lehrkrafte” zu streichen, mit ih-
ren Meinungsaulerungen und politischen Aktivitdten begriindet worden sei.

Der Gerichtshof weist darauf hin, dass zwar die Weigerung, eine Person im 6ffentlichen
Dienst einzustellen, keinen Grund fir eine Beschwerde darstellen kann. Soweit jedoch ein
Bewerber aufgrund seiner éffentlichen AuRerungen abgelehnt wird, stellt dies eine MaR-
nahme dar, die die Freiheit der MeinungsauRerung betrifft.'> Daher ist die Beschwerde, so-
weit sie eine Verletzung von Art. 10 EMRK geltend macht, zulassig.

Der Eingriff in die Freiheit der Meinungsaulierung war gesetzlich vorgeschrieben. Den Be-
amten und Angestellten des o6ffentlichen Dienstes ist nach deutschem Recht die Pflicht zur
Verfassungstreue auferlegt. Diese ist Ausdruck einer ,wehrhaften Demokratie“, sodass Be-
schrankungen der Meinungsfreiheit von Lehrern aufgrund der ihnen obliegenden Treuepflicht
ein legitimes Ziel im Sinne von Art. 10 EMRK verfolgen. Dabei bekraftigt der Gerichtshof,
dass sich diese Treuepflicht von Lehrkraften auch auf auRerschulisches Verhalten bezieht.'®
Aufgrund der enormen Bedeutung, die einer glaubwirdigen Unterrichtung und Erziehung der
Kinder in Bezug auf Freiheit, Demokratie, Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit zukommt,
wird von Lehrkraften ein sehr hohes Mal} an Loyalitat erwartet. Auch wenn es keine Anhalts-
punkte daflir gibt, dass eine Lehrkraft ihre Position ausnutzt, um Schiler wahrend des Unter-
richts unangemessen zu beeinflussen, bestehen — anders als bei der Beschwerdefihrerin in
der Rechtssache Vogt'” — aufgrund ihrer politischen AuBerungen und Aktivitaten auRerhalb
der Schule erhebliche Zweifel an der Verfassungstreue der Beschwerdefiihrerin. Die Auf-
nahme in die interne Liste fUr ungeeignete Lehrkrafte war somit gerechtfertigt.

Aus diesen Grinden steht der Eingriff in die Meinungsfreiheit der Beschwerdeflihrerin in ei-
nem angemessenen Verhaltnis zu den verfolgten legitimen Zielen und ist daher ,in einer de-
mokratischen Gesellschaft notwendig®. Der Gerichtshof stellt einstimmig fest, dass kein Ver-
stol gegen Art. 10 EMRK vorliegt.

15 EGMR v. 30.06.2020 — Nr. 58512/16 — CimperSek / Slowenien.
16 EGMR v. 07.07.2020 — Nr. 57462/19 — Mahi / Belgien.
7EGMR v. 26.09.1995 — Nr. 17851/91 — Vogt / Deutschland.
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Urteil (3. Sektion) vom 08.11.2022 — Nr. 74729/17 — Ayuso Torres / Spanien
Rechtsvorschriften: Art. 10 EMRK (Freiheit der Meinungsauf3erung)

Schlagworte: Einleitung eines Disziplinarverfahrens — 6ffentlich gedulierte Verfassungskritik
— Feststellung eines Disziplinarvergehens — keine Verurteilung wegen Verjahrung

Kernaussage: Wird die Verfolgung eines Disziplinarvergehens aus verfahrensrechtlichen
Grinden eingestellt und besteht dennoch das Risiko, dass der Betroffene des Vergehens fir
schuldig befunden worden ware, kann er geltend machen, Opfer einer Verletzung von Art. 10
EMRK zu sein.

Erlauterungen: Der Beschwerdeflhrer ist Reserveoffizier der spanischen Streitkrafte und
Professor fur Verfassungsrecht an der Pépstlichen Universitdt Comillas in Madrid. Als Gast
einer Fernsehsendung, die sich mit dem Ubergangsprozess von der Militardiktatur zur De-
mokratie in Spanien befasste, aulderte sich kritisch zu den Urspriingen der spanischen Ver-
fassung, die er als ,Pseudo-Verfassung“ bezeichnete. Bereits zuvor hatte er sich in wissen-
schaftlichen Veroffentlichungen in gleicher Weise zu dem Thema geaullert. Aus diesem
Grunde wurde gegen ihn von den zustandigen Militarbehdrden ein Disziplinarverfahren ein-
geleitet. Der Prasident des Zentralen Militdrgerichts entschied, dass das Disziplinarverfahren
wegen der Verjahrung des Vorwurfs einzustellen sei. Jedoch wurde in der Begriindung der
Entscheidung festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer die Grenzen des den Militdrangehori-
gen zustehenden Rechts auf freie MeinungsaulRerung Uberschritten habe. Der Beschwerde-
fuhrer hat daraufhin die Streichung dieser Feststellung aus der Disziplinarentscheidung be-
antragt, was vom Militdrgericht abgelehnt wurde. Eine gerichtliche Uberpriifung blieb erfolg-
los. Insbesondere hat das Verfassungsgericht eine dagegen erhobene Beschwerde als un-
zulassig verworfen.

Mit der Beschwerde wird geltend gemacht, dass die Feststellung des Militargerichts, der Be-
schwerdefuhrer habe sein Recht auf freie Meinungsaulerung tberschritten, einer deutlichen
Warnung gleichkommt und er in Zukunft fiir vergleichbare Behauptungen sanktioniert werden
koénne. Dies stelle einen Eingriff in sein Recht auf freie Meinungsaulierung gemaf Art. 10
EMRK dar.

Hervorzuheben ist, dass der Beschwerdeflihrer wegen der umstrittenen Behauptung nicht
sanktioniert wurde. Dennoch kénnen besondere Umstande, die eine abschreckende Wirkung
auf die Meinungsfreiheit haben, einen Eingriff in die Ausibung des Rechts auf freie Mei-
nungsauflerung haben,'® wenn festgestellt wird, in welcher konkreten Situation eine solche
Wirkung eintreten kann." In vorliegendem Fall impliziert die Entscheidung des Militarge-
richts, dass der Beschwerdefuhrer sanktioniert worden ware, wenn das Vergehen nicht ver-
jahrt gewesen ware.?° Der Gerichtshof sieht daher die Disziplinarentscheidung als faktische
Warnung fur den Fall an, dass der Beschwerdefihrer sich zuklnftig in ahnlicher Weise kri-
tisch Uber die spanische Verfassung aufRert, mit der Folge, dass gegen ihn ein neues Diszip-
linarverfahren eingeleitet werden kdnnte.

Art. 10 EMRK gilt ebenso fiir Militirangehdrige wie flr andere Trager staatlicher Hoheitsge-
walt. Da eine wirksame militarische Verteidigung ein angemessenes Mal an Disziplin der
Streitkrafte erfordert,?! kann das Recht auf freie MeinungsauRerung von Militadrangehorigen
eingeschrankt werden, wenn die nationale Sicherheit und die Verteidigung der 6ffentlichen

18 EGMR v. 15.09.2015 — Nr. 29680/05 — Dilipak / Tiirkei.

19 EGMR v. 12.11.2019 — Nr. 68995/13 — Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft / Schweiz.

20 EGMR v. 28.06.2022 — Nr. 36584/17 — M. D. / Spanien.

21EGMR v. 12.11.2013 — Nr. 25330/07 - Jok$as / Litauen; EGMR v. 18.12.2008 — Nr. 1758/02 — Kazakov / Russland;
EGMR v. 25.11.1997 — Nr. 24348/94 — Grigoriades / Griechenland.
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Ordnung dies erfordern.?? Bei der Frage, ob ein solcher Eingriff ,in einer demokratischen Ge-
sellschaft notwendig“ ist, war in vorliegendem Fall zu beriicksichtigen, dass der Beschwerde-
fuhrer die umstrittenen Behauptungen in seiner Eigenschaft als Universitatsprofessor geau-
Rert hat und nicht als Militarangehdriger. Insoweit kollidiert sein Recht auf freie Meinungsau-
Rerung im Bereich der Wissenschaft mit den zulassigen Einschrankungen dieses Rechts im
militdrischen Bereich. Die innerstaatlichen Gerichte haben jedoch den Umstand, dass der
Beschwerdeflhrer seine Meinung als Universitatsprofessor gesagt hat, nicht angemessen
bertcksichtigt. In vorliegendem Fall ist unzweifelhaft das Recht auf freie Meinungsaulterung
im Zusammenhang mit der akademischen Freiheit betroffen.?

In Anbetracht dieser Erwagungen hat der Gerichtshof einstimmig einen Verstol gegen Art.
10 EMRK festgestellt und die beklagte Regierung zur Zahlung einer Entschadigung in Héhe
von 4.000 € verurteilt.

—> zuriick zur Ubersicht

3. Schutz des Eigentums

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren
Nr. 68907/14 — Korgun / Ukraine — eingereicht am 17.10.2014 — zugestellt am 02.12.2022

Rechtsvorschriften: Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 (Schutz des Eigentums); Art. 6 EMRK
(Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Einstellung der Dienstbezlige wahrend Untersuchungshaft — fehlende inner-
staatliche Rechtsgrundlage — ausreichende Begrindung durch staatliche Gerichte

Erlauterungen: Der Beschwerdeflhrer, ein Polizeibeamter, wurde wegen eines Korruptions-
delikts festgenommen und anschlielend verurteilt. Nach seiner Verurteilung wurde er aus
dem Polizeidienst entlassen. Fur die Zeit von seiner Festhnahme am 03.02.2010 bis zur Haft-
entlassung am 19.09.2011 wurde die Zahlung seiner Dienstbeztige ausgesetzt. Der Be-
schwerdefiihrer ist der Ansicht, dass es fir die Einstellung der Dienstbeziige im streitigen
Zeitraum keine innerstaatliche Rechtsgrundlage gab.

Der Beschwerdefuhrer macht einen Verstol? gegen Art. 6 EMRK geltend, da die innerstaatli-
chen Gerichte ihre Entscheidung nicht hinreichend begriindet haben.?* Zudem rligt er einen
VerstoR gegen Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1.%

Nr. 59159/21 — de Luca u. a. / Italien — eingereicht am 26.11.2021 — zugestellt am
21.11.2022

Rechtsvorschriften: Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 (Schutz des Eigentums); Art. 6 EMRK
(Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Hohe der Besoldung nach Versetzung — Berlicksichtigung von Vordienstzei-
ten — rickwirkende Ermachtigung durch den Gesetzgeber

2 EGMR v. 24.01.2006 — Nr. 56566/00 — Yasar Kaplan / Tiirkei.

Z EGMR v. 19.06.2018 — Nr. 20233/06 — Kula / Tiirkei.

24 EGMR v. 05.02.2015 — Nr. 22251/08 — Bochan / Ukraine; EGMR v. 06.11.2018 — Nr. 55391/13 — Ramos Nunes de Car-
valho e Sa/ Portugal.

25 EGMR v. 27.06.2019 — Nr. 13290/11 — Svit Rozvag, TOV u. a. / Ukraine; EGMR v. 21.04.2020 — Nr. 36093/13 — AnZelika
Simaitiené /Litauen.
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Erlauterungen: Die Beschwerdefiihrer waren bei drtlichen Behérden beschaftigt und wurde
in das Ministerium fir Bildung, Universitaten und Forschung versetzt. lhre Dienstzeit bei den
kommunalen Gebietskdrperschaften wurde bei der Berechnung ihres Gehalts nicht vollstan-
dig berucksichtigt. Mit einer Klage vor den nationalen Bezirksgerichten beantragten sie die
Einstufung in eine Besoldungsgruppe, die ihre vollstandige Dienstzeit abbildete. Wahrend
des Berufungsverfahrens, das gegen die erstinstanzliche klagabweisende Entscheidung an-
hangig gemacht worden, trat das Gesetz Nr. 266/2005 in Kraft, mit dem die Nichtanrechnung
der ursprunglichen Dienstzeit gesetzlich bestatigt wurde.

Mit der Beschwerde wird geltend ein Verstold gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens
gemal Art. 6 EMRK gemacht, da der Gesetzgeber durch Schaffung einer gesetzlichen
Grundlage in ein gerichtliches Verfahren eingreift.28

Nr. 23580/21 — Risakovas / Litauen — eingereicht am 04.5.2021 — zugestellt am
09.11.2022

Rechtsvorschriften: Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 (Schutz des Eigentums); Art. 6 EMRK
(Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Versagung einer Altersrente — lange zurickliegende Verurteilung zu einer Be-
wahrungsstrafe — VerhaltnismaRigkeit der Mafinahme

Erlauterungen: Der Beschwerdeflhrer beging am 29.03.1993 den Versuch einer Straftat. Im
April 1993 beantragte er die Aufnahme in die litauischen Streitkrafte als Berufssoldat. Im
Rahmen des Bewerbungsverfahrens gab er an, wegen des Versuchs einer Straftat verdach-
tig zu sein. Er wurde am 21.04.1993 in den Militardienst aufgenommen und legte am
04.08.1993 seinen militdrischen Eid ab. Am 12.8.1993 wurde der Beschwerdeflihrer wegen
der versuchten Straftat zu einer Bewahrungsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Nach 25 Jah-
ren Berufswehrdienst wurde er am 03.12.2018 aus dem aktiven Dienst entlassen und in den
militarischen Ruhestand versetzt. Die von ihm beantragte staatliche Rente fir Soldaten
wurde ihm mit der Begriindung versagt, dass die Rente nicht an Personen gewahrt werden
darf, die wegen einer vorsatzlichen Straftat verurteilt wurden.

Das Verwaltungsgericht gab der Klage des Beschwerdefiihrers zunachst statt und hielt die
Versagung der staatlichen Rente angesichts der 25-jahrigen unbescholtenen Dienstzeit fur
unangemessen. Das oberste Verwaltungsgericht hob diese Entscheidung auf die Berufung
des Verteidigungsministeriums auf und wies die Klage ab. Nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs kdnnten staatliche Renten nicht an Personen gewahrt werden, die
vorsatzliche Straftaten begangen haben.

Der Klager rligt neben einem Verstol gegen Art. 6 EMRK die Verletzung seines Rechts auf
Schutz des Eigentums gemal Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 durch den Entzug der staatlichen
Rente, und betont das der Eingriff unverhaltnismalig gewesen sei.?’

—> zuriick zur Ubersicht

26 EGMR v. 07.06.2011 — Nrn. 43549/08, 6107/09 und 5087/09 — Agrati u. a. / Italien; EGMR v. 30.01.2020 — Nr. 29483/11 -
Cicero / Italien.
2T EGMR v. 05.09.2017 — Nr. 78117/13 — Fabian / Ungarn; EGMR v. 13.12.2016 — Nr. 53080/13 — Bélané Nagy / Ungarn.
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4. Schutz der Privatsphare

Urteile
Urteil (3. Sektion) vom 13.12.2022 — Nr. 58997/18 — Nikéhasani / Albanien
Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens).

Schlagworte: Entlassung einer Staatsanwaltin — unrichtige Angaben Uber Vermégensver-
haltnisse — Angemessenheit eines lebenslangen Berufsverbotes

Kernaussage: Die Entfernung aus dem Dienst als schwerwiegendste DisziplinarmaRnahme

wirkt sich negativ auf das Privatleben aus und erfordert daher die Beriicksichtigung stichhalti-
ger und bewiesener Tatsachen, die die Ethik, Integritat und berufliche Eignung des Betroffe-

nen infrage stellen.

Erlauterungen: Das Verfahren betrifft die Entlassung der Beschwerdefiihrerin aus dem Amt
als Staatsanwaltin, in das sie 1993 berufen wurde. Nachdem im Jahr 2003 in Albanien ein
Gesetz uber die Offenlegung von Vermdgenswerten verabschiedet wurde, gab sie gegen-
Uber der Aufsichtsbehdrde jahrlich eine Erklarung ber ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse ab.
Zur Bekampfung der Korruption innerhalb der Justiz wurde im Jahr 2014 ein Gesetz zur Neu-
bewertung von Richtern und Staatsanwalten erlassen.?® Infolgedessen wurde im Jahr 2016
ein Verfahren zur Neubewertung aller amtierenden Staatsanwalte eingeleitet. Das daraufhin
von einer unabhangigen Kommission (IQC) durchgefiihrte Uberpriifungsverfahrens ergab,
dass die Beschwerdefihrerin in der Vergangenheit falsche bzw. unwahre Angaben Uber ihre
Eigentums- und Vermogensverhaltnisse gemacht hatte. Die Kommission kam zu dem Ergeb-
nis, dass die Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf mehr als die Halfte ihres Vermdgens keine
oder ungenaue Angaben Uber die Herkunft dieser Werte gemacht hatte, was auf einen Kor-
ruptionsverdacht hindeutete und im Jahr 2018 zur Entfernung der Beschwerdeflhrerin aus
dem Dienst fihrte. Zudem wurde ihr untersagt, den Beruf einer Rechtsanwaltin auszuiben.
Sowohl die Entlassungsverfiigung der IQC als auch die Versagung der Zulassung als
Rechtsanwaltin wurde von der behordlichen Beschwerdekammer (SAC), die nach innerstaat-
lichem Recht als Beschwerdeinstanz eingerichtet ist, bestatigt.

Mit der Beschwerde wird einerseits geriigt, dass es sich bei der IQC nicht um ein unabhangi-
ges und unparteiisches Gericht i. S. v. Art. 6 EMRK handelt. Dartiber hinaus macht die Be-
schwerdefiihrerin einen Verstol gegen Art. 8 EMRK geltend und vertritt hierzu die Auffas-
sung, dass die Entlassung aus dem Dienstverhaltnis und das Verbot der Austbung einer Ta-
tigkeit als Rechtsanwaltin einen unzulassigen Eingriff in ihr Privatleben darstellt.

Was den Verstol gegen Art. 6 EMRK betrifft, stellt der Gerichtshof fest, dass nach seiner
Rechtsprechung?® die IQC unter den Anwendungsbereich dieser Vorschrift fallt. Jedoch hat
die Beschwerdeflihrerin nach den Feststellungen des Gerichtshofs ihre Rige nicht substanti-
iert oder stichhaltig begriindet, sodass die Beschwerde insoweit gemaf Art. 35 Absatz 3a
und 4 EMRK als offensichtlich unbegriindet zurlickzuweisen war.

Bei einem Verstold gegen Art. 8 EMRK ist zu prifen, ob durch die Entlassung aus dem
Dienst in das Recht auf Achtung des Privatlebens der Beschwerdeflihrerin eingegriffen
wurde. Hinsichtlich dieser Rechtsfolge nimmt der Gerichtshof Bezug auf sein Urteil vom
09.02.2021,3° dem ein vergleichbarer Sachverhalt zugrunde lag. Dariber hinaus ist fir eine

28 vgl. EGMR v. 09.02.2021 — Nr. 15227/19 — Xhoxhaj / Albanien, siehe HSI-Report 1/2021 V. 4.
2 EGMR v. 09.02.2021 — Nr. 15227/19 — Xhoxhaj / Albanien, siehe HSI-Report 1/2021 V. 4.
% EGMR v. 09.02.2021 — Nr. 15227/19 — Xhoxhaj / Albanien, siehe HSI-Report 1/2021 V. 4.
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Verletzung von Art. 8 EMRK erforderlich, dass der Eingriff gesetzeskonform ist, legitime Ziele
verfolgt und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist. Die angefochtene Mal}-
nahme muss eine gesetzliche Grundlage haben und hinsichtlich ihrer Rechtsfolgen im Hin-
blick auf einen Gesetzesverstol3 vorhersehbar sein, damit die Betroffenen ihr Verhalten da-
rauf einstellen kénnen.®' In Anwendung der mit dem Urteil vom 09.02.20213? aufgestellten
Malistabe kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass die angefochtene Entlassungsver-
fugung gesetzlichen Vorschriften entsprach, die auch ein legitimes Ziel, namlich die Bekamp-
fung der Korruption innerhalb der Justiz, verfolgte. Der Eingriff war auch in einer demokrati-
schen Gesellschaft notwendig, da es sich insbesondere bei dem alarmierenden Ausmal der
Korruption in der albanischen Justiz bei deren Bekdmpfung um ein dringendes soziales Be-
dirfnis handelte. Bei dem hohen Mal} an Verantwortung, das Justizbedienstete und insbe-
sondere Richter und Staatsanwalte tragen, ist es nicht unverhaltnismafig diesen Personen-
kreis bei Verstolen gegen Antikorruptionsgesetze aus ihrem Amt zu entfernen und mit ei-
nem Verbot des Wiedereintritts in die Justiz zu belegen.

Der Gerichtshof hat daher mit sechs zu einer Stimme festgestellt, dass kein Verstol3 gegen
Art. 8 EMRK vorliegt.

Der Richter Serghides vertritt in einer teilweise abweichenden Stellungnahme die Auffas-
sung, dass die Beschwerde nach Art. 6 EMRK nicht nur zulassig sondern auch begriindet ist
und daruber hinaus auch ein Verstol3 gegen Art. 8 EMRK vorliegt. Er nimmt Bezug auf seine
abweichende Stellungnahme zum Urteil vom 09.02.2021,3 mit der er die Auffassung vertritt,
dass es sich bei der IQC nicht um ein unabhangiges Gericht im Sinne von Art. 6 EMRK han-
dele und die Entlassung im Hinblick auf die lange Dienstzeit der Beschwerdeflhrerin unver-
haltnismaRig gewesen sei.

Urteil (3. Sektion) vom 13.12.2022 — Nr. 40662/19 — Sevdari / Albanien
Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens)

Schlagworte: Entlassung einer Staatsanwaltin — unrichtige Angaben Uber Vermégensver-
haltnisse — Angaben betreffen die Vermdgensverhaltnisse des Ehemannes

Kernaussage: Tatsachen, die die Ethik, Integritat und berufliche Eignung infrage stellen und
eine Entfernung aus dem Dienst rechtfertigen kénnen, missen sich auf die Person des Be-
troffenen beziehen, sodass im Einzelfall das Zurechnen von Pflichtverletzungen nahestehen-
der Personen unverhaltnismaRig sein kann, wenn es um die schwerwiegendste Disziplinar-
maflinahme geht.

Erlauterungen: Der Rechtssache liegt ein dem Verfahren Nikéhasani / Albanien3* vergleich-
barer Sachverhalt zugrunde. Die Beschwerdefiihrerin dieses Verfahrens wurde ebenfalls auf-
grund der im Jahr 2016 erfolgten Neubewertung von Richtern und Staatsanwalten auf der
Grundlage des Gesetzes Uber die Offenlegung von Vermdgenswerten aus dem Dienst ent-
fernt. Ebenso wurde gegen sie ein Verbot verhangt, als Rechtsanwaltin tatig zu sein. lhr
wurde zum Vorwurf gemacht, unvollstandige bzw. unwahre Angaben Uber ihr Vermégen und
das ihres Ehemannes gemacht zu haben. Im Rahmen des von der IQC durchgefuhrten Un-
tersuchung wurde festgestellt, dass die unvollstandigen bzw. unwahren Angaben ausschliel3-

3 EGMR v. 12.06.2014 — Nr. 56030/07 — Fernandez Martinez / Spanien; EGMR v. 09.04.2019 — Nr. 11236/09 - Altay / Tiir-
kei (Nr. 2).

32EGMR v. 09.02.2021 — Nr. 15227/19 — Xhoxhaj / Albanien, siehe HSI-Report 1/2021 V. 4.

33 EGMR v. 09.02.2021 — Nr. 15227/19 — Xhoxhaj / Albanien, siehe HSI-Report 1/2021 V. 4.

34 EGMR v. 13.12.2022 — Nr. 58997/18 — Nikéhasani / Albanien.
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lich die Vermdgensverhaltnisse des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin betrafen. Die Be-
schwerde gegen die Entscheidung des IQC wurde von der Beschwerdekammer, dem SAC,
zuruckgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin rigt eine Verletzung von Art. 8 EMRK insbesondere im Hinblick auf
die UnverhaltnismaRigkeit der MaRnahme. Uberdies wird wegen der mangelnden Unabhan-
gigkeit und Unparteilichkeit der behérdlichen Beschwerdekammer ein Verstol gegen Art. 6
EMRK geltend gemacht.

Hinsichtlich des Verstolies gegen Art. 6 EMRK nimmt der Gerichtshof Bezug auf die mit dem
Urteil vom 09.02.20213 zur Anwendbarkeit dieser Vorschrift auf die albanischen Kommissio-
nen zur Bekadmpfung der Korruption in der Justiz aufgestellten Grundsatze. Danach handelt
es sich bei diesen Kommissionen um unabhangige Gerichte i. S. v. Art. 6 EMRK. Auch was
die Frage betrifft, ob in das Recht auf Achtung des Privatlebens eingegriffen wurde, bezieht
sich der Gerichtshof auf seine bisherige Rechtsprechung, wie sie mit der Entscheidung vom
09.02.2021 zitiert wurde.®® Allerdings ist, da es sich bei der Entfernung aus dem Dienst um
die schwerstmogliche Sanktion handelt, zu beriicksichtigen, dass die unvollstandigen bzw.
unwahren Angaben ausschliellich Vermoégenswerten des Ehemannes der Beschwerdefiih-
rerin betrafen, mit dem sie zum Zeitpunkt der Erklarung dieser Angaben noch nicht verheira-
tet war. Aufgrund der Gesamtwirdigung der besonderen Umstande des Einzelfalles halt der
Gerichtshof die angefochtene Malinahme, die zur Entfernung der Beschwerdefiihrerin aus
dem Dienst und zu einem lebenslangen Berufsverbot fihrt, fir unverhaltnismaRig.

Daher wurde einstimmig auf einen Verstol3 gegen Art. 8 EMRK erkannt und die beklagte Re-
gierung zur Zahlung einer Entschadigung in Hohe von 6.000 € sowie zum Ersatz eines Ver-
mdgensschadens in Héhe von 13.600 € verurteilt.

In einer teilweise abweichenden Stellungnahme wendet der Richter Serghides ein, dass sei-
ner Meinung nach neben der Verletzung von Art. 8 EMRK auch ein Verstol3 gegen Art. 6
EMRK begriindet sei, da es sich bei den nach albanischen Recht zustandigen behoérdlichen
Entscheidungsgremien nicht um ein unabhangiges und unparteiisches Gericht im Sinne die-
ser Vorschrift handele.

Urteil (4. Sektion) vom 13.12.2022 — Nr. 26968/16 — Florindo De Almeida Vasconcelos
Gramaxo / Portugal

Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat-und Familienlebens); Art. 6
EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Verhaltensbedingte Kiindigung — Datenerhebung durch die GPS-Technik im
Dienstfahrzeug — Ermessen staatlicher Behdrden und Gerichte

Kernaussage: Fir die Uberwachung von Arbeitnehmer*innen am Arbeitsplatz haben die
Staaten einen rechtlichen Rahmen aufzustellen, der den Schutz auf Achtung des Privatle-
bens gewahrleistet, wobei es Sache der innerstaatlichen Gerichte ist, festzustellen, ob die
Einfihrung von UberwachungsmaRnahmen mit ausreichenden Garantien gegen Missbrauch
verbunden sind.

Erlauterungen: Gegenstand der Rechtssache ist die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses
des Beschwerdeflhrers auf der Grundlage von Daten, die mithilfe eines in dessen Dienst-
fahrzeug installierten Geolokalisierungssystems erhoben worden. Der Beschwerdefuhrer war

% EGMR v. 09.02.2021 — Nr. 15227/19 — Xhoxhaj / Albanien, siehe HSI-Report 1/2021 V. 4.
% EGMR v. 12.06.2014 — Nr. 56030/07 — Fernandez Martinez / Spanien; EGMR v. 09.04.2019 — Nr. 11236/09 — Altay / Tir-

kei (Nr. 2).
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seit 1994 in einem pharmazeutischen Unternehmen als Pharmareferent beschaftigt. Zu sei-
nen Aufgaben gehorte es, Arztbesuche durchzuflihren und medizinische Einrichtungen zum
Zwecke der Beratung aufzusuchen. Hierfir wurde ihm ein Dienstfahrzeug zur Verfligung ge-
stellt, das er auch flr Privatfahrten nutzen durfte. Zur Abrechnung der Reisekosten wurde
vom Arbeitgeber in dem Fahrzeug ein Geolokalisierungssystems auf der Basis der GPS-
Technik installiert, das neben den Dienstreisen auch die Privatfahrten aufzeichnete. Wegen
der Einfuhrung dieses Geolokalisierungssystems wandte sich der Beschwerdeflihrer an die
Nationale Datenschutzkommission (CNPD). Seine Beschwerde wurde als unbegriindet zu-
rick gewiesen, da die Installation des streitigen Systems den innerstaatlichen Rechtsvor-
schriften entsprach. Der Beschwerdefuhrer hat diese Entscheidung nicht vor den Verwal-
tungsgerichten angefochten. Nach Auswertung der Daten, die anhand des im Fahrzeug des
Beschwerdefiihrers installierten Systems gewonnen wurden, stellte dessen Arbeitgeber fest,
dass der BeschwerdefUhrer deutlich mehr Kilometer abgerechnet hatte, als er tatsachlich ge-
fahren war. Zudem wurde ihm vorgeworfen, dass GPS-Gerat manipuliert zu haben. Der Ar-
beitgeber kiindigte daraufhin das Arbeitsverhaltnis am 05.09.2014. Eine hiergegen erhobene
Kindigungsschutzklage blieb in allen Instanzen ohne Erfolg. Die Instanzgerichte sahen die
Vorwdrfe als erwiesen an. Der Einsatz von technischen Geraten der Ferniberwachung sei
auch zulassig gewesen, da das verwendete GPS-System nicht der Leistungskontrolle des
Arbeitnehmers diente, was nach portugiesischem Recht unzuldssig ist. Vielmehr wurden die
Daten ausschlieRlich zum Zweck der Berechnung der Reisekosten erhoben, sodass die Ver-
wendung der technischen Einrichtung mit den gesetzlichen Bestimmungen zum Datenschutz
im Einklang stand. Das Verhalten des Beschwerdefuhrers stellte nach Auffassung der Ge-
richte eine Verletzung des Vertrauensverhaltnisses dar, die die Beendigung des Arbeitsver-
haltnisses rechtfertigte. Die Klindigung habe auch in einem angemessenen Verhaltnis zum
Fehlverhalten des Beschwerdeflihrers gestanden.

Der Beschwerdefiihrer wendet vor dem Gerichtshof ein, dass mit der Verarbeitung der mit
dem in seinem Dienstfahrzeug installierten GPS-System gewonnenen und verwendeten Da-
ten in sein Recht auf Achtung des Privatlebens gemal Art. 8 EMRK eingegriffen werde, da
die MalRnahmen nicht im Einklang mit nationalen Datenschutzbestimmungen stehen. Zudem
macht der Beschwerdeflihrer geltend, dass die Beurteilung der Kiindigung durch die inner-
staatlichen Gerichte ausschlieRlich auf rechtswidrig erhobenen Beweisen beruht. Daher sei
gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens gemal Art. 6 EMRK verstol3en worden.

Im Hinblick auf die Zulassigkeit der auf Art. 8 EMRK gestlitzten Beschwerde wiederholt der
Gerichtshof seine zum Begriff des ,Privatlebens” aufgestellten Grundsatze, wonach die be-
rufliche Tatigkeit Teil der der Privatsphare ist.’

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs schitzt Art. 8 EMRK in erster Linie den Einzel-
nen vor willkurlichen Eingriffen des Staates. Es besteht allerdings neben der negativen Ver-
pflichtung, solche Eingriffe zu unterlassen, auch die positive Verpflichtung des Staates, Mal3-
nahmen zu ergreifen, die darauf abzielen, das Privatleben von Einzelpersonen in ihren Be-
ziehungen untereinander zu schitzen. Unterlasst es der Staat, solche MalRnahmen zu er-

3STEGMR v. 17.10.2019 — Nrn. 1874/13 und 8567/13 — Ldpez Ribalda u. a. / Spanien; EGMR v. 12.06.2014 — Nr. 56030/07 -
Fernandez Martinez / Spanien; EGMR v. 05.10.2010 — Nr. 420/07 — Képke / Deutschland; EGMR v. 05.09.2017 — Nr.
61496/08 — Barbulescu / Ruménien; EGMR v. 28.11.2017 — Nr. 70838/13 — Antovi¢ und Mirkovic¢ / Montenegro; EGMR v.
25.09.2018 — Nr. 76639/11 — Denisov / Ukraine.

38 EGMR v. 07.02.2012 — Nrn. 40660/08 und 60641/08 — von Hannover / Deutschland (Nr. 2); EGMR v. 12.11.2013 = Nr.
5786/08 — S6derman / Schweden; EGMR v. 17.10.2019 — Nrn. 1874/13 und 8567/13 — Lépez Ribalda u. a. / Spanien.
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greifen, hat er fir die Folgen unberechtigter Eingriffe in das Privatleben Einzelner zu haf-
ten.3® Der Gerichtshof geht in vorliegendem Fall davon aus, dass das Privatleben von Arbeit-
nehmer*innen aufgrund der innerstaatlichen Gesetzgebung zum Schutz personenbezogener
Daten ausreichend geschutzt ist. Auch hatte der Beschwerdefiihrer die Entscheidung der
CNPD zur Zulassigkeit der Installation des GPS-Geréats in seinem Dienstfahrzeug nicht ge-
richtlich angefochten. Die nationalen Gerichte hatten daher lediglich eine Interessenabwa-
gung vorzunehmen, im Rahmen derer das Recht des Beschwerdeflhrers auf Achtung seines
Privatlebens und das Recht des Arbeitgebers auf Kontrolle der abgerechneten Fahrtkosten,
die sich aus der Nutzung der seinen Angestellten anvertrauten Fahrzeuge ergeben, gegen-
ubergestellt werden. Diese von den innerstaatlichen Gerichten vorgenommene Abwagung
beanstandet der Gerichtshof nicht.

Da die Installation des GPS-Geréats im Dienstfahrzeug des Beschwerdeflihrers auf der
Grundlage datenschutzrechtlicher Vorschriften erfolgte, sind die Tatsachen, mit denen der
Kindigungsvorwurf begriindet wurde, nicht auf rechtswidrige Weise festgestellt worden. Da-
her ist das Recht des Beschwerdefiihrers auf ein faires Verfahren nicht verletzt.

Der Gerichtshof stellt daher mit vier zu drei Stimmen fest, dass weder ein Verstol gegen Art.
8 EMRK noch ein Verstol gegen Art. 6 EMRK vorliegt.

Die Richterinnen Motoc und Guerra Martins sowie der Richter Pastor Vilanova vertreten in
einer gemeinsamen abweichenden Stellungnahme die Auffassung, die Auffassung, dass so-
wohl ein Verstol gegen Art. 8 EMRK als auch gegen Art. 6 EMRK vorliegt. Mit dem im
Dienstfahrzeug des Beschwerdeflhrers installierten Geolokalisierungssystem erfolgte nicht
nur eine Kontrolle der Dienstfahrten, sondern es wurden damit auch seine privat zuriickge-
legten Fahrten Uberwacht. Dieser Umstand sei bei der Abwagung von den innerstaatlichen
Gerichten nicht bertcksichtigt worden. Auch sei die Erhebung der Daten rechtswidrig erfolgt,
da nach innerstaatlichem Recht nur die Ermittlung und Verarbeitung der dienstlich gefahre-
nen Strecken zuldssig sei, nicht aber Privatfahrten.

(Un-)Zulédssigkeitsentscheidungen
Entscheidung (2. Sektion) vom 08.11.2022 — Nr. 40825/15 — Aleksi¢ / Serbien

Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens); Art.
10 EMRK (Freiheit der Meinungsaufierung)

Schlagworte: Lesen von E-Mails durch den Arbeitgeber — Verleumdungsklage

Kernaussage: Bei Rechtsordnungen, die den grundlegenden Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten nach der EMRK gewahrleisten, obliegt es den Betroffenen, den Umfang
dieses Schutzes von den innerstaatlichen Gerichten Uberpriifen zu lassen.

Erlauterungen: Der offentliche Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers, das Statistische Amt
Serbiens, hatte dem Beschwerdefiihrer einen E-Mail-Account zu dienstlichen Zwecken zur
Verfligung gestellt. Von diesem Account hatte der Arbeitgeber E-Mails, die sowohl privaten
als auch beruflichen Inhalt hatten, ausgedruckt und gelesen. Die E-Mails, die beleidigende
und diskreditieren AuRerungen bezogen auf einen Arbeitskollegen enthielten, wurden als Be-
weismittel in einer von diesem gegen den Beschwerdefihrer erhobenen Verleumdungsklage
verwendet. Die innerstaatlichen Gerichte verurteilten den Beschwerdeflihrer zur Zahlung ei-
nes Schadenersatzes wegen einer festgestellten Rufschadigung. Das Verfassungsgericht

% EGMR v. 05.09.2017 — Nr. 61496/08 — Bérbulescu / Ruménien; EGMR v. 23.09.2010 — Nr. 1620/03 — Schiith / Deutsch-
land.
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stellte fest, dass die fraglichen E-Mails zulassigerweise als Beweismittel im Zivilprozess ver-
wendet wurden. Eine Klage gegen den Arbeitgeber, die darauf gerichtet war, die Weitergabe
der E-Mails an den Arbeitskollegen des Klagers zu unterlassen, wurde nicht erhoben.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass durch die Verwendung der vom Arbeitgeber zur
Verfligung gestellten E-Mails des Klagers in dessen Recht auf Privatsphare eingegriffen und
darlber hinaus in die Freiheit der Meinungsaulierung eingegriffen wurde.

Der Gerichtshof weist darauf hin, dass er sich nach Art. 35 EMRK mit einer Angelegenheit
nur dann befassen kann, wenn die nach innerstaatlichem Recht vorgesehenen Rechtsbe-
helfe ausgeschépft sind. Das serbische Recht sieht vor, dass ein Rechtsanspruch auf Unter-
lassung von Handlungen besteht, die darauf gerichtet sein kbnnen, den Schutz des Privat-
und Familienlebens zu verletzen. Vor diesem Hintergrund hatte der Beschwerdefiihrer sei-
nen Arbeitgeber durch eine Unterlassungsklage daran hindern missen, die fraglichen E-
Mails an den Arbeitskollegen weiterzugeben.*°

Daher hat der Gerichtshof die Beschwerde einstimmig flir unzulassig erklart, denn der Be-
schwerdefuhrer hat die innerstaatlichen Rechtsbehelfe nicht ausgeschopft.

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 46704/16 — Guyvan / Ukraine — eingereicht am 26.09.2016 — zugestellt am
02.12.2022

Rechtsvorschriften: Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens)

Schlagworte: Auswertung von Daten eines dienstlichen Mobiltelefons — Vorherige Informa-
tion durch den Arbeitgeber

Erlauterungen: Der Beschwerdeflihrer macht die Verletzung des Rechts auf Achtung des
Privat- und Familienlebens geltend. Sein Arbeitgeber hat Daten des ihm zur Verfligung ge-
stellten dienstlichen Mobiltelefons im Rahmen einer internen Untersuchung ausgewertet,
ohne ihn darliber zu informieren.

Der Gerichtshof stellt die Frage, ob durch diese Malinahme das Recht des Beschwerdefiih-
rers aus Art. 8 EMRK verletzt worden ist und ob der Eingriff ggfs. gesetzlich vorgesehen und
erforderlich war.*’

—> zurlick zur Ubersicht

5. Verfahrensrecht

Urteile
Urteil (5. Sektion) vom 15.12.2022 — Nr. 11/18 — Olivares Zunhiga / Spanien
Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses — selbststandige Anfechtung wegen Nich-
tigkeit — fehlender Zugang zu einem Gericht

40 EGMR v. 19.06.2012 — Nr. 36937/06 — Hajnal / Serbien; EGMR v. 07.01.2014 — Nr. 3363/08 — Lakato$ / Serbien; EGMR v.
13.10.2020 - Nr. 5158/12 — Jakovljevic / Serbien.

4 EGMR v. 03.04.2007 — Nr. 62617/00 — Copland / Vereinigtes Kénigreich; EGMR v. 05.09.2017 — Nr. 61496/08 — Barbule-
scu / Rumanien.
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Kernaussage: Das Recht auf Zugang zu einem Gericht wird beeintrachtigt, wenn staatliche
Mafinahmen nicht mehr den Zielen der Rechtssicherheit und der geordneten Rechtspflege
dienen und daher ein Hindernis darstellen, das den Rechtssuchenden davon abhélt, eine
Streitigkeit von einem Gericht entscheiden zu lassen.

Erlauterungen: Die Rechtssache betrifft das Recht der Beschwerdefiihrerin auf ein faires
Verfahren, weil der Verfassungsgerichtshof die Berufung gegen ein arbeitsgerichtliches Ur-
teil, mit dem eine auf Nichtigkeit einer Kiindigung gerichtete Klage zuriickgewiesen wurde,
als unzulassig verworfen hatte. Die Beschwerdefiuhrerin wurde im Jahr 2013 von ihrem Ar-
beitgeber, bei dem sie als Juristin beschaftigt war, aus verhaltensbedingten Griinden entlas-
sen. Sie focht die Klindigung vor dem Arbeitsgericht in Madrid an und beantragte, die Kindi-
gung sowohl fir nichtig als auch missbrauchlich zu erklaren. Das Arbeitsgericht gab der
Klage teilweise statt und stellte die Missbrauchlichkeit der Kiindigung fest. Jedoch wies es
die Klage hinsichtlich der geltend gemachten Nichtigkeit der Kliindigung zurlck. Das Arbeits-
gericht verurteilte den Arbeitgeber — was nach spanischem Recht mdglich ist — entweder zur
Zahlung einer Abfindung oder zur Weiterbeschaftigung. Das Unternehmen entschied sich, an
die Beschwerdeflhrerinnen eine Abfindung zu zahlen. Die gegen diese Entscheidung einge-
legte Berufung, mit der weiterhin die Feststellung der Nichtigkeit der Kiindigung geltend ge-
macht wurde, blieb vor dem Obersten Gerichtshof erfolglos. Dieser vertrat die Auffassung,
dass dem Begehren der Beschwerdefihrerin nur hatte entsprochen werden kénnen, wenn
sie die Klage auf Feststellung der Nichtigkeit der Klindigung in einem separaten Gerichtsver-
fahren verfolgt hatte. Eine Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof wurde mit der Be-
grundung verworfen, die Beschwerdefuhrerin habe es versaumt, eine Klage auf Feststellung
der Nichtigkeit der Kiindigung zu erheben, sodass die Rechtsbehelfe nicht ordnungsgemaf
ausgeschopft wurden.

Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, dass die Erhebung einer Klage auf Feststellung der
Nichtigkeit der Klindigung Uberflissig gewesen sei, da sie mit ihrer Kiindigungsschutzklage
ihre verfassungsmafigen Rechte in allen Instanzen geltend gemacht habe. Mit der vom Ver-
fassungsgerichtshof aufgestellten Verpflichtung, zusatzlich eine solche Klage zu erheben,
werde ihr Recht auf Zugang zu einem Gericht i. S. v. Art. 6 EMRK beschrankt.

Der Gerichtshof nimmt zunachst Bezug auf die mit seiner bisherigen Rechtsprechung aufge-
stellten Grundsatze, wonach es zwar den Staaten im Rahmen ihres Ermessensspielraums
obliegt, Zulassigkeitsbeschrankungen im Hinblick auf Rechtsbehelfe gegen gerichtliche Ent-
scheidungen zu erlassen.*? Das Recht auf Zugang zu einem Gericht ist also nicht absolut, da
es seinem Wesen nach einer Regulierung durch den Staat bedarf.*® Allerdings diirfen staatli-
che Beschrankungen nicht dazu fihren, dass das Wesen des Rechts auf Zugang zu einem
Gericht beeintrachtigt wird.** Dies ist immer dann der Fall, wenn solche Bestimmungen nicht
mehr den Zielen der Rechtssicherheit und der geordneten Rechtspflege dienen, also den
Rechtssuchenden daran hindern, seinen Fall zu Gericht zu bringen.* Fir den vorliegenden
Fall bedeutet die Anwendung dieser Grundsatze, dass die Beschwerdeflhrerin verninftiger-
weise davon ausgehen konnte, dass sie mit ihrer urspruinglichen Klage vollumfanglich um
Rechtsschutz vor den innerstaatlichen Gerichten nachgesucht hatte. Das Erfordernis, zu-

42 EGMR v. 15.02.2000 — Nr. 38659/97 — Garcia Manibardo / Spanien; EGMR v. 08.11.2007 — Nr. 3321/04 — De la Fuente
Ariza / Spanien.

43 EGMR v. 21.02.1975 — Nr. 4451/70 — Golder / Vereinigtes Kénigreich.

44 EGMR v. 05.04.2018 — Nr. 40160/12 — Zubac / Kroatien; EGMR v. 20.1.2015 — Nr. 16563/11 — Arribas Antdn / Spanien.

45 EGMR v. 03.12.2009 — Nr. 8917/05 — Kart / Tiirkei.
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satzlich eine Klage auf Feststellung der Nichtigkeit der Kiindigung zu erheben, wirde zu ei-
nem Ubertriebenen Formalismus fUhren, der die Uberpriifung der Begriindetheit eines
Rechtsbehelfs verhindert. 6

Der Gerichtshof stellt daher einstimmig fest, dass die Entscheidung des Verfassungsge-
richtshofs, die Rechtsmittel flr unzulassig zu erklaren, die Beschwerdefiihrerin in ihrem
Recht auf Zugang zu einem Gericht unverhaltnismaRig einschrankt, sodass ein Verstol} ge-
gen Art. 6 EMRK vorliegt. Die beklagte Regierung wurde zur Zahlung einer Entschadigung in
Hohe von 9.600 € verurteilt.

Urteil (3. Sektion) vom 04.10.2022 — Nr. 37474/20 — Besnik Cani / Albanien
Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Zugang zu einem Gericht — Voraussetzungen fir das Richteramt — vorherige
Entlassung eines Richters

Kernaussage: Aufgrund der herausragenden Bedeutung der Funktion der Justiz und zur
Vermeidung von Willkdr ist durch ein besonderes Verfahren sicherzustellen, dass bei der Er-
nennung von Richtern nur die qualifiziertesten Bewerber*innen sowohl im Hinblick auf die
fachliche Kompetenz als auch auf die moralische Integritat berlicksichtigt werden.

Erlauterungen: Hinsichtlich des der Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalts wird
Bezug genommen auf die Rechtssachen Nikéhasani / Albanien*’und Sevdari / Albanien*®
und die darin aufgestellten Grundsatze sowie die in diesem Zusammenhang zitierte Recht-
sprechung des Gerichtshofs. Der Unterschied zu diesen Verfahren besteht darin, dass wah-
rend des Beschwerdeverfahrens vor dem SAC gegen einen seiner Richter ein Disziplinarver-
fahren eingeleitet wurde. In diesem Verfahren wurde festgestellt, dass dieser Richter wegen
einer friheren Entlassung aus dem Dienst nicht die Voraussetzungen fir die Austibung des
Amtes in der Beschwerdekammer erflllte.

Der Beschwerdefihrer rigt einen Verstold gegen Art. 6 EMRK, da die mit seiner Rechtssa-
che befasste Beschwerdekammer nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprach, da eines
der Mitglieder nicht die Voraussetzungen fur das Richteramt erfullte.

Der Gerichtshof hat bereits mit seiner Entscheidung vom 01.12.2020%° die Tragweite und Be-
deutung des Begriffs ,durch Gesetz errichtetes Gericht prazisiert®. Im Hinblick auf die Uberra-
gende Bedeutung ihrer Funktion ist bei der Ernennung von Richtern sicherzustellen, dass im
Hinblick auf deren fachliche Kompetenz und deren moralische Integritat nur die qualifiziertes-
ten Bewerber in richterliche Amter berufen werden diirfen. Entscheidend ist dabei nicht nur
die juristische Fahigkeit des Bewerbers, sondern auch die Gewahrleistung des Vertrauens
der Offentlichkeit in die Justiz. Die Ernennung von Richter*innen kann nur auf der Grundlage
eindeutiger innerstaatlicher gesetzlicher Bestimmungen erfolgen, um willkirliche Eingriffe in
das Ernennungsverfahren zu verbieten. Zur Beurteilung, ob das Ernennungsverfahren eines
Richters rechtsstaatlichen Grundsatzen entspricht, hat der Gerichtshof einen sog. Drei-Stu-
fen-Test entwickelt. Danach liegt ein Verstol} gegen das Rechtsstaatsprinzip vor, wenn das
Ernennungsverfahren objektiv und tatsachlich erkennbar gegen innerstaatliches Recht ver-
stolt. Der Verstol ist an Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung, namlich der von der

46 EGMR v. 12.11.2002 — Nr. 46129/99 - Zvolsky und Zvolska / Tschechische Republik; EGMR v. 08.11.2007 — Nr. 3321/04
- De la Fuente Ariza / Spanien; EGMR v. 13.10.2009 — Nr. 39500/05 - Ferré Gisbert v. Spain.

47EGMR v. 13.12.2022 — Nr. 58997/18 — Nikéhasani / Albanien.

48 EGMR v. 04.10.2022 — Nr. 40662/19 — Sevdari / Albanien.

49 EGMR v. 01.12.2020 — Nr. 26374/18 — Gudmundur Andri Astradsson / Island.
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Justiz wahrzunehmenden Aufgaben im Rahmen der Gewaltenteilung zu beurteilen. Schliel3-
lich haben die nationalen Gerichte die Auswirkungen des Verstolies auf das Ernennungsver-
fahren zu wirdigen. Vorliegend kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass einer der
Richter, der an der Rechtssache des Beschwerdeflhrers mitgewirkt hat, nach innerstaatli-
chem Recht nicht die Voraussetzungen flr die Ernennung in die Disziplinarkommission er-
flllte. Darin liegt ein offensichtlicher Verstol gegen innerstaatliches Recht, der sich nachtei-
lig auf die Ernennung des betreffenden Richters auswirkt. Die innerstaatlichen Gerichte ha-
ben diese vom Beschwerdefiihrer aufgeworfenen Fragen nicht ordnungsgeman gepruft.

Der Gerichtshof hat daher mit sechs zu einer Stimme festgestellt, dass mit der Entscheidung
der Beschwerdekammer SAC Uber die Entlassung des Beschwerdefuhrers gegen Art. 6
EMRK verstol3en wurde, da dieses Entscheidungsgremium nicht ordnungsgemal besetzt
war und es sich somit nicht um ein ,durch Gesetz errichtetes Gericht* handelt. Der Antrag
auf Zahlung einer angemessenen Entschadigung wurde abgewiesen.

Der Richter Serghides kommt in einer teilweise zustimmenden und teilweise abweichenden
Stellungnahme zu dem Ergebnis, dass es kein ,durch Gesetz errichtetes Gericht* gab und
der Gerichtshof daher auch Gber eine Verletzung von Art. 8 EMRK hatte entscheiden mis-
sen. Uberdies wird die Auffassung vertreten, dass dem Beschwerdefiihrer ein symbolischer
Betrag als Entschadigung fir den immateriellen Schaden hatte zugesprochen werden mis-
sen.

Urteil (4. Sektion) vom 06.12.2022 — Nr. 2463/12 — Mnatsakanyan / Armenien
Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Entlassung eines Richters — fehlende Mdglichkeit der Anfechtung der Ent-
scheidung

Kernaussage: Das Recht auf Zugang zu einem Gericht darf, auch wenn es nicht absolut ist,
nur solchen Beschrankungen unterworfen werden, die nicht den Wesensgehalt dieses
Rechts beeintrachtigen.

Erlauterungen: Der Beschwerdeflhrer war Richter am Bezirksgericht Avan und Nor Nork in
Eriwan. Nachdem gegen einen Straftater Anklage erhoben wurde, verurteilte der Beschwer-
deflhrer diesen auf Antrag der Staatsanwaltschaft zu einer zweimonatigen Haftstrafe. Vor
Ablauf der Haftzeit verfugte der Beschwerdefuhrer auf Antrag des Angeklagten dessen Haft-
entlassung gegen Zahlung einer Kaution. Diese Entscheidung fuhrte zur Einleitung eines
Disziplinarverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer, in dem vorgebracht wurde, er habe die
Entlassungsverfugung nicht hinreichend begrundet, wodurch Zweifel an seiner fachlichen
Qualifikation entstanden seien. Der fur das Disziplinarverfahren zustandige Justizrat empfahl
daraufhin dem Staatsprasidenten die Entlassung des Beschwerdefiihrers aus dem Richter-
dienst, da es diesem an der erforderlichen fachlichen Kompetenz fehle, was zu einem gro-
ben Verstol} gegen die Regeln der richterlichen Ethik gefiihrt habe. Der Staatsprasident ent-
liel3 daraufhin den Beschwerdefuhrer aus dem Richterdienst durch einen Erlass vom
11.07.2011. Eine hiergegen erhobene Klage wurde von den Verwaltungsgerichten in allen
Instanzen als unzuldssig verworfen. Eine gerichtliche Uberpriifung der Entscheidungen des
Justizrats sei gesetzlich ausgeschlossen. Die Klage gegen das Dekret des Staatsprasiden-
ten wurde mit der Begriindung zurtickgewiesen, dass diese auf der unanfechtbaren Ent-
scheidung des Justizrates beruhe. Wahrend die Rechtssache beim Gerichtshof anhangig
war, verstarb der Beschwerdefiihrer. Seine Ehefrau und Tochter fUhrten das Verfahren als
Erben erweitert.
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Die Beschwerde macht einen Verstol gegen Art. 6 EMRK geltend, da dem Beschwerdeflih-
rer durch die Weigerung, seine vorzeitige Entlassung aus dem Richteramt anzufechten, der
Zugang zu einem Gericht versagt wurde.

Der Gerichtshof hat wiederholt erkannt, dass nahe Angehdrige berechtigt sind, das Verfah-
ren fur einen Beschwerdeflhrer weiterzuflihren, wenn dieser nach Einreichung der Be-
schwerde verstirbt.*°

Unter Hinweis auf seine Rechtsprechung®! geht der Gerichtshof zunachst von der Zulassig-
keit der Beschwerde aus. Der Justizrat ist nach innerstaatlichem Recht fir Entscheidungen
Uber die Entlassung von Richtern zustandig, auch wenn die Entscheidung letztlich durch ei-
nen Erlass des Staatsprasidenten ausgefuhrt wird.

Ein wesentliches Element, das das Recht auf ein faires Verfahren nach Art. 6 EMRK aus-
macht, ist das Recht, einen zivilrechtlichen Anspruch, zu dem auch dienstrechtliche Anspru-
che aus einem Beamtenverhaltnis gehoren, vor einem Gericht geltend zu machen. Auch
wenn das Recht auf Zugang zu einem Gericht nicht absolut ist, darf es nur Beschrankungen
unterliegen, die seinen Wesensgehalt nicht beeintrachtigen.®? Die Entscheidung des Jus-
tizrats, die vorzeitige Entlassung des Beschwerdefihrers aus dem Justizdienst zu empfeh-
len, ist nach innerstaatlichem Recht unanfechtbar. Ein fehlender Rechtsschutz gegen Entlas-
sungsverfigungen kann auch nicht mit der Auslibung staatlicher Souveranitat gerechtfertigt
werden. Dies folgt insbesondere daraus, dass fur die Abberufung oder Entlassung von Rich-
ter*innen gewichtige Griinde vorliegen mussen, fur die die Moglichkeit die gerichtlichen Kon-
trolle zwingend erforderlich ist.>?

Da in vorliegendem Fall das Recht des Beschwerdefihrers auf Zugang zu einem Gericht in
seinem Wesen beeintrachtigt wurde, hat der Gerichtshof einstimmig auf einen Verstol} ge-
gen Art. 6 EMRK erkannt und den Erben des Beschwerdefiihrers eine Entschadigung in
Hohe von 3.600 € zugesprochen.

Neue (an die jeweilige Regierung zugestellte) Verfahren

Nr. 44794/19 — Coutinho dos Santos Amado / Portugal — eingereicht am 14.08.2019 —
zugestellt am 19.11.2022

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Suspendierung eines Richters — Unabhangigkeit des Gerichts — Erfordernis
einer mindlichen Verhandlung

Erlauterungen: Die Rechtssache betrifft die Suspendierung eines Richters bis zum Ab-
schluss eines Disziplinarverfahrens, das dessen Eignungsfeststellung zum Gegenstand
hatte. Der Beschwerdefiihrer riigt die mangelnde Unabhangigkeit des flir die Entscheidung
zustandigen Hohen Justizrats, wobei er darauf hinweist, dass das Gremium aus einer gréfe-
ren Anzahl von nicht richterlichen Mitgliedern besteht, die von politischen Behdrden ernannt
wurden.? Uberdies wendet der Beschwerdefiihrer ein, dass sein Rechtsstreit vor den inner-
staatlichen Gerichten ohne 6&ffentliche miindliche Verhandlung entschieden wurde.

50 EGMR v. 28.09.1999 — Nr. 28114/95 — Dalban / Rumé&nien; EGMR v. 15.06.2010 — Nr. 34334/04 — Ashot Harutyunyan /
Armenien; EGMR v. 08.04.2014 — Nr. 73359/10 — Ergezen / Tiirkei.

51 EGMR v. 19.04.2007 — Nr. 63235/00 — Vilho Eskelinen u. a. / Finnland.

52 EGMR v. 23.06.2016 — Nr. 20261/12 — Baka / Ungarn.

53 EGMR v. 09.03.2021 — Nr. 1571/07 — Bilgen / Tiirkei.

54 EGMR v. 25.09.2018 — Nr. 76639/11 — Denisov / Ukraine; EGMR v. 01.12.2020 — Nr. 26374/18 — Gudmundur Andri
Astrédsson / Island.

55 EGMR v. 06.11.2018 — Nrn. 55391/13, 57728/13 und 74041/13 — Ramos Nunes de Carvalho e Sa/ Portugal; EGMR v.
01.06.2021 — Nr. 2388/15 — Marcolino de Jesus / Portugal.
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Nr. 17256/22 — Rusulashvili / Georgien — eingereicht am 24.03.2022 — zugestellt am
15.11.2022

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Befangenheit des Gerichts — Beschaftigung der Tochter des Rechtsanwalts
einer Partei als Assistentin des Vorsitzenden Richters

Erlauterungen: Der Beschwerdeflihrer ist Arbeitnehmer, der gegen seinen ehemaligen Ar-
beitgeber einen Rechtsstreit fihrte. Die Tochter des Rechtsanwalts, der den Arbeitgeber ver-
trat, arbeitete wahrend des Prozesses als Justizassistentin des Vorsitzenden Richters. Der
Beschwerdefiihrer ist der Ansicht, dass der Vorsitzende Richter aus diesem Grunde nicht un-
parteiisch war, zumal die Tochter unmittelbar mit der Bearbeitung des Falles betraut war.

Die Beschwerde macht daher geltend, dass das Gericht nicht unparteiisch im Sinne von Art.
6 EMRK besetzt war.%®

Nr. 16418/21 — Kilic u. a. / Tiirkei — eingereicht am 11.3.2021 — zugestellt am 15.11.2022
Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren).

Schlagworte: Anspruch auf Einstellung im 6ffentlichen Dienst — negative Sicherheitsiiber-
prifung — fehlende Mdglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung

Erlauterungen: Das Verfahren betrifft die Weigerung der innerstaatlichen Behérden, die Be-
schwerdeflihrer trotz Erflllen der formalen Voraussetzungen wegen einer negativen Sicher-
heitsiberprifung in den o&ffentlichen Dienst einzustellen. Den Beschwerdeflihrern wurden die
aufgrund der Sicherheitsiiberprifung erlangten Informationen nicht mitgeteilt und sie hatten
keine Mdglichkeit die behordliche Entscheidung gerichtlich Gberprifen zu lassen. Zwei der
Beschwerdeflihrer wenden Uberdies ein, dass ihre Mitgliedschaft in und Aktivitaten fir recht-
mafige Vereinigungen Grund flr die Ausstellung einer negativen Sicherheitsbescheinigung
waren.

Es wird ein Verstol3 gegen Art. 6 EMRK wegen des fehlenden Zugangs zu einem Gericht
geltend gemacht.®’

Nr. 18350/21 — Bagci / Tiirkei — eingereicht am 13.3.2021 — zugestellt am 15.11.2022
Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses — Frage der Zustandigkeit der Gerichts-
barkeit — Fristversdumnis wegen Kompetenzkonflikt der Gerichte

Erlauterungen: Der Beschwerdeflihrer war bei der Kommission Tirkischer Exporteure (Tiir-
kiye ihracatgilar Meclisi) beschéftigt. Am 21.05.2009 kiindigte der Arbeitgeber das Arbeits-
verhaltnis. Der Beschwerdeflihrer erhob innerhalb der gesetzlichen Frist Klage bei einem
Verwaltungsgericht. Der Arbeitgeber hat eingewandt, dass flr den Rechtsstreit die Zivilge-
richte zustandig seien. Das Verwaltungsgericht hielt sich fur zustdndig und entschied zu-
gunsten des Beschwerdeflihrers, in dem es die Kiindigung fiir unwirksam erachtet. Auf die
Berufung des Arbeitgebers hob das oberste Verwaltungsgericht die Entscheidung mit der
Begrindung auf, dass der Rechtsstreit an die Zivilgerichte zu verweisen gewesen sei. Eine

% EGMR v. 23.05.2015 — Nr. 29369/10 — Morice / Frankreich; EGMR v. 21.6.2011 — Nr. 46575/09 — Bellizzi / Malta; EGMR v.
20.12.2007 — Nr. 41195/02 - Nikolov / Die Ehemalige Jugoslawische Republik Mazedonien; EGMR v. 02.06.2016 — Nr.
45959/09 — Mitrov / Die Ehemalige Jugoslawische Republik Mazedonien.

57T EGMR v. 15.12.2020 — Nr. 33399/18 — Piskin / Tiirkei.
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im Anschluss daran erhobene Klage an das Zivilgericht wurde sodann mit der Begriindung
abgewiesen, dass die Klagefrist abgelaufen sei.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass ihm aufgrund der Auseinandersetzung Uber die
Zustandigkeit der Gerichtsbarkeiten und dem damit einhergehenden Fristablauf der Zugang
zu einem Gericht verwehrt worden sei, womit gegen Art. 6 EMRK verstoRen werde.%®

Nr. 66965/13 — Chernova / Ukraine — eingereicht am 16.10.2013 — zugestellt am
14.11.2022

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Fehlende Zustellung eines Urteils — Einlegung des Rechtsmittels nach Frist-
ablauf — Zugang zu einem Gericht

Erlauterungen: Die Beschwerdeflhrerin hatte Klage auf Wiedereinstellung und Ersatz des
immateriellen Schadens, der ihr durch eine vermeintlich rechtswidrige Kiindigung des Ar-
beitsverhaltnisses entstanden war, verlangt. Ein erstinstanzliches Gericht entschied am
31.10.2012 in Abwesenheit der Beschwerdeflhrerin und erklarte die Kiindigung fiir rechtma-
Rig. Erst am 13.02.2013 erhielt die Beschwerdeflhrerin eine Kopie der Entscheidung vom
31.10.2012, nachdem die Frist fir die Einlegung eines Rechtsmittels abgelaufen war. Die
Berufung gegen die Entscheidung wurde zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin ist der Ansicht, dass ihr durch die Zustellung der erstinstanzlichen
Entscheidung nach Ablauf der Rechtsmittelfristen der Zugang zu einem Gerichti. S. v. Art. 6
EMRK versagt wurde.

Nr. 20641/20 — Selimi u. a. / Serbien — eingereicht am 22.04.2020 — zugestellt am
10.11.2022

Rechtsvorschriften: Art. 1 Zusatzprotokoll Nr. 1 (Schutz des Eigentums); Art. 6 EMRK
(Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Aussetzung der Gewahrung einer Rente — Uberlange Verfahrensdauer

Erlauterungen: Gegenstand der Beschwerden sind die Aussetzungen von Renten, die der
serbische Pensionsfonds den Beschwerdeflihrern gewahrt. Die Anspriiche wurden zuvor von
der Zweigstelle dieses Fonds im Kosovo vor dessen Unterstellung unter internationale Ver-
waltung im Jahr 1999 erflllt. Die Beschwerdefiihrer riigen eine Uberlange Verfahrensdauer,
die mit der behdrdlichen und gerichtlichen Uberpriifung verbunden ist.

Eine zentrale Frage ist, nach welcher Zeitdauer eine Uberlange Verfahrensdauer gemaf Art.
6 EMRK noch geltend gemacht werden kann.*®

Nr. 26409/21 — losifidis u. a. / Griechenland — eingereicht am 13.05.2021 — zugestellt am
25.10.2022

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht ein faires Verfahren)

Schlagworte: Klage auf Zahlung einer Zulage — tuberlange Verfahrensdauer

Erlauterungen: Die Beschwerdefiihrer sind fiinf pensionierte Arzte, die zuvor im &ffentlichen
Dienst beschaftigt waren. Sie erhoben am 30.12.2011 Klage auf Zahlung einer Zulage. Mit

% EGMR v. 05.04.2018 — Nr. 40160/12 — Zubac / Kroatien; EGMR v. 30.10.2018 — Nr. 22677/10 — Kursun / Ttirkei.
% EGMR v. 29.03.2006 — Nr. 64886/01 — Cocchiarella / Italien.
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Urteil vom einer 30.07.2018 wurde die Klage abgewiesen. Am 31.01.2019 erhoben die Be-
schwerdefiihrer Klage auf Zahlung einer Entschadigung wegen der tberlangen Dauer des
Verfahrens. Das Gericht stellte zwar eine Uberlange Verfahrensdauer fest, wies jedoch den
Antrag auf Zahlung einer Entschadigung zuruck. Die Entscheidung wurde damit begrindet,
dass die Beschwerdefihrer ihre vollen Gehalter und Renten in Anspruch nehmen konnten
und ihr Lebensunterhalt daher gesichert war. Aus diesem Grunde habe die Feststellung ei-
ner Uberlangen Verfahrensdauer genigt und stelle eine ausreichende und gerechte Genug-
tuung dar.

Mit der Beschwerde wird ein Verstol3 gegen Art. 6 EMRK aufgrund der Versagung einer Ent-
schadigung durch das Urteil des Verwaltungsgerichts geltend gemacht.

Nr. 7792/17 — Popovié u. a. / Serbien — eingereicht am 18.01.2017 — zugestellt am
13.10.2022

Rechtsvorschriften: Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren)

Schlagworte: Klage auf Zahlung einer Schichtzulage — widerspriichliche Rechtsprechung
innerstaatlicher Gerichte

Erlauterungen: Die Beschwerdeflhrer hatten gegen ihren Arbeitgeber Klagen auf Zahlung
einer Zulage flr Schichtarbeit erhoben. Die Klagen wurden vom erstinstanzlichen Gericht ab-
gewiesen. In der Berufungsinstanz wurden diese Entscheidungen bestatigt. Eine hiergegen
erhobene Verfassungsbeschwerde wurde zurlickgewiesen. Die Beschwerdeflihrer machen
geltend, dass die Rechtsprechung der Instanzgerichte von Entscheidungen anderer nationa-
ler Gerichte abweicht. Diese hatten in vergleichbaren Fallen den Klagen der Arbeitneh-
mer*innen entsprochen.

Die Frage, ob durch die widersprichliche Rechtsprechung der innerstaatlichen Gerichte der
Anspruch auf ein faires Verfahren verletzt wurde, wird Gegenstand dieser Rechtssache
sein.®

60 EGMR v. 29.11.2016 — Nr. 76943/11 — Lupeni Greek Catholic Parish / Ruménien.
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VI. Verfahren vor dem Europaischen L

Rechte (ESCR)

Zusammengestellt und kommentiert von Ammar Bustami, Rechtsreferendar am OLG Celle

(Un-)Zulédssigkeitsentscheidungen

Zulassigkeitsentscheidung vom 07.12.2022 — Nr. 208/2022 — Unione sindacale di base
(USB) / Italien’

Rechtsvorschriften: Art. 6 § 4 RESC (Recht auf Kollektivverhandlungen)

Schlagworte: Streikrecht — 6ffentlicher Dienst — grundlegende 6ffentliche Dienste — 6ffentliche
Infrastruktur/Daseinsvorsorge — Mindestdienst — Ermessensspielraum der Behdrden

Sachentscheidungen

Sachentscheidung vom 18.05.2022 — Nr. 152/2017 — Unione Sindacale di Base, Settore
pubblico impiego (USB) / Italien?

Rechtsvorschriften: Art. 1 § 2 RESC (Recht auf Arbeit), Art. 10 § 3 (Recht auf berufliche Bil-
dung)

Schlagworte: Recht auf Arbeit — gerechtes Arbeitsentgelt — Beférderungsmadglichkeiten —
Recht auf berufliche Bildung — offentlicher Dienst — Beschéaftigte im Justizministerium

Kernaussagen: 1. Um festzustellen, ob geleistete Arbeit gleich oder gleichwertig im Sinne der
Gewahrleistung aus Art. 1 § 2 RESC ist, missen Faktoren wie die Art der Aufgaben, die Fa-
higkeiten und die Anforderungen an die allgemeine und berufliche Bildung bertcksichtigt wer-
den (Rn. 61).

2. Auf der Grundlage der ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen kann der Ausschuss nicht
objektiv feststellen, dass das vermeintlich diskriminierte Hilfspersonal systematisch mit glei-
chen oder gleichwertigen Arbeiten wie die héher bezahlten Justizbediensteten betraut wird
(Rn. 65-66).

3. Die Tatsache, dass fiir die Beschaftigten in der Laufbahngruppe des Hilfspersonals die ein-
zige Mdoglichkeit zu einer Beforderung zur Laufbahngruppe der Justizbediensteten darin be-
steht, am externen, offentlichen und wettbewerbsorientierten Auswahlverfahren teilzunehmen,
was einer Neueinstellung gleichsteht, stellt fur sich keine diskriminierende Behandlung in Ver-
letzung von Art. 1 § 2 RESC dar. Das auf objektiven und verninftigen Griinden beruhende
legitime Ziel des italienischen Rechts, den Zugang zu einer unbefristeten Beschaftigung im
offentlichen Sektor durch transparente und objektiven Auswahlverfahren zu gewahrleisten, so-
wie der damit einhergehende Ermessensspielraum der Vertragsstaaten begrinden die Zulas-
sigkeit einer solchen Regelung (Rn. 67-69).

4. Die beschwerdefuhrende Organisation konnte zudem nicht substantiiert darlegen, inwiefern
die Regierung gerade fir das Hilfspersonal keine angemessene Berufsausbildung zu deren
Umschulung gewabhrleistete (Rn. 77-78).

1S. zuletzt HSI-Report 2/2022, S. 59.
2 .S, zuletzt HSI-Newsletter 1/2018, S. 48 sowie HSI-Newsletter 4/2017, S. 53-54.
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5. Die ebenfalls gertugten Verletzungen von Art. 4 § 4, Art. 6 § 4 und Art. E RESC wurden
durch die Beschwerde nicht hinreichend substantiiert dargelegt und daher nicht geprift
(Rn. 30-32).

Sachentscheidung vom 05.07.2022 — Nr. 175/2019 — Syndicat CFDT de la métallurgie de
la Meuse / Frankreich (s. auch PM vom 30.11.2022)3

Rechtsvorschriften: Art. 24 RESC (Recht auf Schutz vor Kiindigung)

Schlagworte: Kiindigungsschutz — Entschadigung bei ungerechtfertigter Kiindigung — Wie-
dereinstellung

Kernaussagen: 1. Das Recht der ohne triftigen Grund gekundigten Arbeitnehmer*innen auf
eine angemessene Entschadigung oder einen anderen zweckmaRigen Ausgleich (Art. 24 lit. b
RESC) erfordert u.a. die Méglichkeit zu einer Wiedereinstellung sowie eine Entschadigung,
die hoch genug ist, um die Arbeitgeber*innen abzuschrecken und den vom Opfer erlittenen
Schaden zu ersetzen (Rn. 83).

2. Das franzdsische Recht erdffnet die Méglichkeit einer solchen Wiedereinstellung unter be-
stimmten Voraussetzungen, sodass die bestehenden Regelungen nicht gegen Art. 24 lit. b
RESC verstolRen (Rn. 87).

3. Jedoch verstdfit die Entschadigungsobergrenze nach franzésischem Recht, welche die Zu-
erkennung einer hoheren Entschadigung auf der Grundlage der personlichen und individuellen
Situation der Arbeitnehmer*innen nicht zulasst, gegen Art. 24 lit. b RESC (Rn. 89, 92).

Erlauterungen: Die Entscheidung knilpft nahtlos an eine Reihe von ahnlich gelagerten Ver-
fahren an, in welchen vom Ausschuss sowohl in Bezug auf das franzdsische* als auch das
italienische® Recht entsprechende VerstoRe gegen Art. 24 RESC festgestellt wurden. Eine
Besonderheit im aktuellen Verfahren lag darin, dass in der Zwischenzeit die franzdsische Cour
de Cassation Uber die Entschadigungsobergrenzen entschieden und in diesem Zusammen-
hang festgestellt hatte, dass Art. 24 RESC keine unmittelbare Wirkung im franzésischen Recht
habe. Ferner hatten die Entscheidungen des Ausschusses keine Bindungswirkung in Frank-
reich (Rn. 90). Der Ausschuss nahm diese letzte Entscheidung daher zum Anlass, zu betonen,
dass es an den nationalen Gerichten liege, die Ausflihrungen des Ausschusses in der eigenen
Rechtsprechung zu berticksichtigen und am franzdsischen Gesetzgeber, den Gerichten die
Mittel an die Hand zu geben, um die entsprechenden Konsequenzen hinsichtlich der Konfor-
mitat mit der ESC zu ziehen (Rn. 91).

Neu eingereichte Beschwerden

Beschwerde vom 24.10.2022 — Nr. 216/2022 — Federacdo Nacional dos Professores
(FENPROF) / Portugal (Ubersetzung demnéchst hier)

Rechtsvorschriften: Art. 3 RESC (Recht auf sichere und gesunde Arbeitsbedingungen)
i.V.m. Art. E RESC (Diskriminierungsverbot)

Schlagworte: Sichere und gesunde Arbeitsbedingungen — Mobilitatsregelung im Krankheits-
fall — unheilbare Krankheit — medizinische Versorgung — Lehrkrafte

3 8. zuletzt HSI-Report 1/2020, S. 51 sowie HSI-Newsletter 1/2019, S. 46.
4 Sachentscheidungen Nr. 160/2018 und Nr. 171/2018, in HSI-Report 3/2022, S. 57.
5 Sachentscheidung Nr. 158/2017, in HSI-Report 1/2020, S. 52.
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Erlauterungen: Die beschwerdeflihrende Organisation rlgt, dass die portugiesische Regie-
rung die bisherige Mobilitatsregelung fir Lehrkrafte im Krankheitsfall veranderte, welche Lehr-
kraften, die an einer unheilbaren Krankheit leiden, zuvor erlaubte, an eine Schule in der Nahe
eines Ortes versetzt werden zu kdnnen, an dem eine entsprechende medizinische Versorgung
gewabhrleistet ist.
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VII. Aktuelle Entwicklungen

im internationalen Arbeits- und Sc¢

Zusammengestellt von Ammar Bustami, Rechtsreferendar am OLG Celle

1. Européische Union

1.1 Européisches Parlament

Frauen in Leitungsorganen von Unternehmen (s. PM vom 22.11.2022)

Nach der vorlaufigen Einigung zwischen Rat und Parlament im Juni 2022 (s. zuletzt HSI-
Report 2/2022, S. 62) sowie der Billigung durch den Rat am 17.10.2022 (s. PM des Rats vom
17.10.2022) nahm auch das Parlament die neuen Regeln am 22.11.2022 formell an. Nach-
dem die Richtlinie 20 Tage nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der EU in Kraft tritt, mis-
sen die Mitgliedstaaten bis 2026 daflr sorgen, dass mindestens 40 % der Posten nicht ge-
schaftsfihrender Direktoren bzw. 33 % aller Unternehmensleitungsposten von Frauen be-
setzt werden. Kleine und mittlere Unternehmen mit weniger als 250 Beschaftigten sind vom
Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen.

Revision der EBR-Richtlinie (s. PM vom 30.11.2022)

Am 30.11.2022 verabschiedete der Beschaftigungsausschuss des Parlaments einen Bericht
Uber die Revision der Richtlinie 2009/38/EG uber die Einsetzung eines Europaischen Be-
triebsrats (EBR-Richtlinie). Die Empfehlungen des Ausschusses bauen dabei auf einem Be-
richt der Kommission von Mai 2018 zur Umsetzung der EBR-Richtlinie auf (s. zuletzt HSI-
Newsletter 2/2018, S. 48). Da sich die Zahl der Europaischen Betriebsrate durch die EBR-
Richtlinie nicht wesentlich erhéht hat, gehen die Vorschlage des Parlamentsausschusses
Uber den Kommissionsbericht deutlich hinaus. Zu den Empfehlungen gehéren die Garantie
einer rechtzeitigen und sinnvollen Anhérung von EBR, die Verbesserung der Sanktionen und
die Gewahrleistung des Zugangs der EBR zu den Gerichten (ausfuhrlicher, s. z.B. EWC
News Nr. 4/2022). Im Januar 2023 soll das Parlament tiber den Bericht entscheiden, in wel-
chem die Kommission aufgefordert wird, bis Ende 2024 ein entsprechendes Gesetzgebungs-
verfahren einzuleiten.

Schutz von Plattformbeschaftigten (s. PM vom 12.12.2022)

Am 12.12.2022 verabschiedete das der Beschaftigungsausschuss des Parlaments einen
Entwurf flr ein Verhandlungsmandat Uber neue Regeln zur Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen in der Plattformarbeit, insbesondere tUber den Beschéftigungsstatus von Plattform-
beschéaftigten und automatisierte Systeme zur Uberwachung ihrer Arbeit. Nachdem die Kom-
mission im Dezember 2021 bereits verschiedene MalRnahmenpakete vorgeschlagen und
eine Konsultationsphase begonnen hatte (s. HSI-Report 4/2021, S. 68), dient das Verhand-
lungsmandat als Grundlage fir die folgenden Verhandlungen mit dem Rat.

Rechte von Menschen mit Behinderung (s. PM vom 13.12.2022)

Das Parlament schlug am 13.12.2022 Malinahmen vor, die den sozialen, rechtlichen und po-
litischen Rahmen flir die Rechte von Menschen mit Behinderungen neu erfinden und dazu
beitragen wirden, Stereotypen, Behindertenfeindlichkeit und falsche Vorstellungen zu besei-
tigen. Zu den Vorschlagen zahlt auch die Férderung sozialer Teilhabe, einschliellich des Zu-
gangs zum Arbeitsmarkt. Die Kommission solle daher u.a. einen Rechtsrahmen fiir integrative
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Unternehmen entwickeln und die Uberarbeitung der Richtlinie zur Gleichbehandlung in Be-
schaftigung und Beruf in Angriff nehmen.

Europas digitale Dekade (s. PM vom 15.12.2022; s. auch PM des Rats vom 15.12.2022)
Am 15.12.2022 verabschiedeten das Parlament, der Rat und die Kommission eine gemein-
same Erklarung zu den digitalen Rechten und Grundsatzen fur die digitale Dekade. Die Erkla-
rung steht im Zusammenhang mit den Entwicklungen zu Europas digitaler Dekade (s. zuletzt
HSI-Report 3/2022, S. 59-60). In der Erklarung werden die Menschen und die Werte der EU
in das Zentrum der digitalen Transformation gestellt. Dadurch sollen bestehende Rechte er-
ganzt werden, beispielsweise aus der Charta der Grundrechte. Zu den Prinzipien und Rechten
der Erklarung gehdrt auch ein Abschnitt zu fairen und gerechten Arbeitsbedingungen.

Gender Pay Gap (s. PM vom 15.12.2022; s. auch PM des Rats vom 15.12.2022)

Ebenfalls am 15.12.2022 erzielten das Parlament und der Rat eine vorlaufige Einigung zum
Kommissionsvorschlag fir eine Richtlinie zur Starkung der Anwendung des Grundsatzes des
gleichen Entgelts fur Manner und Frauen bei gleicher oder gleichwertiger Arbeit durch Lohn-
transparenz und Durchsetzungsmechanismen (s. zuletzt HSI-Report 1/2022, S. 54). Der
Richtlinienvorschlag beinhaltet u.a. Regelungen zur Entgelttransparenz, zur Einfihrung ge-
schlechtsneutraler Arbeitsplatzbewertungs- und Klassifizierungssysteme sowie zur Verlage-
rung der Beweislast in gerichtlichen Verfahren. Sobald Parlament und Rat der Einigung formell
zustimmen, tritt die neue Richtlinie zwanzig Tage nach ihrer Verdffentlichung in Kraft.

Sozialer Klimafonds (s. PM vom 18.12.2022; s. auch PM des Rats vom 18.12.2022)
SchlieBlich erzielten das Parlament und der Rat am 18.12.2022 eine vorlaufige Einigung zur
Errichtung eines sozialen Klimafonds (s. zuletzt HSI-Report 2/2022, S. 61). Der neue Fonds
wird Haushalten, Kleinstunternehmen und Verkehrsteilnehmer*innen zugutekommen, die an-
fallig und besonders von den Auswirkungen des Ubergangs zur Klimaneutralitat betroffen sind.
Durch den Fonds werden nur MalRnahmen und Investitionen geférdert, die dem Grundsatz der
Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen (,Do No Significant Harm“-Prinzip) entsprechen
und darauf abzielen, die Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen zu verringern. Nachdem Rat
und Parlament die Einigung formell gebilligt haben, soll der Fonds im Jahr 2025 anlaufen.

1.2 Europédische Kommission

Europaisches Jahr der Kompetenzen (s. PM vom 12.10.2022)

Die Kommission erklarte das Jahr 2023 zum Europaischen Jahr der Kompetenzen, welches
auf die Aus- und Weiterbildung ausgerichtet werden soll. Mit den entsprechenden Kompeten-
zen sollen die Menschen in die Lage versetzt werden, Veranderungen auf dem Arbeitsmarkt
erfolgreich zu bewaltigen, sodass der 6kologische und der digitale Wandel den Menschen und
der EU-Wirtschaft neue Chancen eréffnen soll. Fiir das Europaische Jahr der Kompetenzen
soll dabei auf den zahlreichen bereits laufenden EU-Initiativen zur Férderung der Kompeten-
zen und des lebenslangen Lernens aufgebaut werden, zu denen u.a. die Europaische Kom-
petenzagenda und der Europaische Kompetenzpakt gehdren (s. zuletzt HSI-Report 2/2022,
S. 63, 64-65). Parlament und Rat werden den Vorschlag der Kommission im Folgenden eror-
tern.

Im Zusammenhang mit dem Fokus auf der Aus- und Weiterbildung stehen auch zwei neue
Kompetenzinitiativen der Kommission im Bereich des Einzelhandels (s. PM vom 29.11.2022)
und des Gesundheitssektors (s. PM vom 14.12.2022).
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Jahresbericht 2022 des Ausschusses fiir Sozialschutz (s. PM vom 27.10.2022)

Der diesjahrige Bericht des Ausschusses fiir Sozialschutz gibt einen Uberblick (iber die Aus-
wirkungen des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine, welcher ein neues wirtschaftliches
und geopolitisches Umfeld geschaffen hat, auf den sozialen Schutz in Europa. Vor dem Ein-
marsch Russlands seien allgemein positive Entwicklungen der sozialen Lage zu beobachten
gewesen, die den Beginn der Erholung von der pandemiebedingten Krise widerspiegeln. Da-
gegen haben die aus dem Krieg resultierenden héheren Energie- und Rohstoffpreise, Versor-
gungsunterbrechungen und die erhéhte Unsicherheit zu einer Verschlechterung des sozialen
und wirtschaftlichen Klimas beigetragen. Die hohen Energiepreise, die steigende Inflation und
die erhdhten allgemeinen Lebenshaltungskosten kdnnten viele Haushalte in eine prekare wirt-
schaftliche Lage bringen und die Gefahr bergen, dass die in den letzten Jahren erzielten Fort-
schritte beim Abbau von Arbeitslosigkeit, Armut und Ungleichheit in vielen Landern wieder
zunichte gemacht werden. In diesem Zusammenhang seien politische Reformen im Einklang
mit den Grundsatzen der Europaischen Saule sozialer Rechte weiterhin notwendig, um einigen
der im Bericht aufgezeigten negativen sozialen Trends entgegenzuwirken.

Bericht zu Mindesteinkommen (s. PM vom 28.10.2022)

Gemeinsam mit dem Ausschuss fur Sozialschutz veroffentlichte die Kommission im Okto-
ber 2022 ihren ersten Bericht iber Mindesteinkommen (mit Landerprofilen). Dieser Bericht gibt
einen Uberblick Uber den aktuellen Stand des Mindesteinkommens in den EU-Mitgliedstaaten
und spiegelt die drei Politikbereiche der aktiven Eingliederung wider: die angemessene Ein-
kommensunterstutzung, integrative Arbeitsmarkte und den Zugang zu hochwertigen Dienst-
leistungen. In Anbetracht der Feststellungen des Berichts ist der Ausschuss flir Sozialschutz
der Ansicht, dass weitere Anstrengungen erforderlich sind, um Grundsatz 14 der Europai-
schen Saule sozialer Rechte (zum Mindesteinkommen) in Abstimmung mit anderen einschla-
gigen Grundsatzen umzusetzen (s. auch HSI-Report 3/2022, S. 59).

Gemeinsamer Beschaftigungsbericht 2023 (s. PM vom 22.11.2022)

Der Vorschlag der Kommission an den Rat fir einen gemeinsamen Beschaftigungsbericht
2023 bestatigt, dass sich der EU-Arbeitsmarkt vollstandig von der Covid-19-Pandemie erholt
hat und seit dem dritten Quartal 2021 ein héheres Beschaftigungsniveau als vor der Pandemie
aufweist. Der Bericht empfiehlt verschiedene MalRnahmen zur weiteren Starkung der Beschaf-
tigung in der EU, u.a. zur Unterstlitzung von jungen Menschen, Frauen und anderen benach-
teiligten Personengruppen, zum Erwerb gefragter Qualifikationen, zur Férderung gerechter Ar-
beitsmarktiibergange sowie die Starkung von Tarifverhandlungen und fairen und angemesse-
nen Mindestléhnen.

Anerkennung von Covid-19 als Berufskrankheit (s. PM vom 28.11.2022)

Am 28.11.2022 verabschiedete die Kommission eine Empfehlung, nach der Covid-19 in be-
stimmten Sektoren als Berufskrankheit anerkannt werden soll (s. zuletzt HSI-Report 2/2022,
S. 63). Dies betrifft die Sektoren der Krankheitsvorbeugung, der Gesundheits- und Sozialfiir-
sorge, der hauslichen Pflege sowie anderen Sektoren mit erhéhtem Infektionsrisiko. Die
Kommission will ein einheitliches Vorgehen in der gesamten EU férdern, wobei es Aufgabe
der Mitgliedstaaten ist, dieser Empfehlung nachzukommen und die Einzelheiten im nationa-
len Recht zu regeln. In Deutschland kann Covid-19 bei bestimmten Berufsgruppen als Be-
rufskrankheit anerkannt werden, 2021 haben die gesetzlichen Unfallversicherungstrager Co-
vid-19 in etwa 100.000 Fallen als Berufskrankheit anerkannt (PM der DGUV vom 5.4.2022).
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1.3 Européischer Rat und Rat der Européaischen Union

Handel und nachhaltige Entwicklung (s. PM vom 17.10.2022)

Der Rat verabschiedete am 17.10.2022 Schlussfolgerungen zur Uberpriifung in Bezug auf
Handel und nachhaltige Entwicklung vor dem Hintergrund der durch den Angriffskrieg Russ-
lands verursachten neuen geopolitischen Situation. Bezugnehmend auf eine Mitteilung der
Kommission aus dem Juni 2022 tiber die Uberpriifung der EU-Handelsabkommen betont der
Rat in seinen zehn Schlussfolgerungen die besondere Bedeutung von Handelsabkommen
bei der Erreichung einer nachhaltigen Entwicklung, begriiRt die verstarkte Umsetzung, Uber-
wachung und Durchsetzungen und aufiert die Erwartung, dass rasch neue Handelsabkom-
men ausgehandelt werden. Die Schlussfolgerungen nehmen u.a. Bezug auf den Schutz von
Arbeitnehmerrechten, die Gleichstellung der Geschlechter und verschiedene EU-Initiativen
fur menschenwirdige Arbeit sowie auf die Bedeutung von internationalen Organisationen
wie der Internationalen Arbeitsorganisation.

Nachhaltigkeitsberichterstattung (s. PM vom 28.11.2022)

Am 28.11.2022 billigte der Rat die Einigung mit dem Parlament zur Richtlinie Uber die Nach-
haltigkeitsberichterstattung von Unternehmen (s. zuletzt HSI-Report 2/2022, S. 62). Mit der
neuen Richtlinie werden detailliertere Berichtspflichten eingefiihrt, womit sichergestellt wird,
dass grofRe Unternehmen und bérsennotierte KMU Uber Nachhaltigkeitsaspekte wie Umwelt-
rechte, soziale Rechte, Menschenrechte und Governance-Faktoren Bericht erstatten mus-
sen. Die Richtlinie tritt nun 20 Tage nach ihrer Verodffentlichung im Amtsblatt in Kraft und die
neuen Vorschriften missen sodann 18 Monate spater von den Mitgliedstaaten umgesetzt
werden.

Nachhaltige Unternehmensfiihrung (s. PM vom 01.12.2022)

Zudem legte der Rat am 01.12.2022 seinen Standpunkt zum Richtlinienvorschlag der Kom-
mission Uber die Sorgfaltspflichten von Unternehmen im Hinblick auf Nachhaltigkeit fest (,Lie-
ferketten-Richtlinie®, s. zuletzt HSI-Report 1/2022, S. 55). Die Richtlinie enthalt Vorschriften
Uber die Pflichten groRer Unternehmen in Bezug auf nachteilige Auswirkungen auf die Men-
schenrechte und die Umwelt hinsichtlich ihrer eigenen Tatigkeiten und derjenigen ihrer Toch-
terunternehmen. Nach dem Standpunkt des Rats soll die Richtlinie nach einem schrittweisen
Ansatz anwendbar sein. Die Vorschriften wirden zunachst drei Jahre nach dem Inkrafttreten
der Richtlinie fur sehr groRe Unternehmen mit mehr als 1 000 Beschaftigten und einem welt-
weiten Nettoumsatz von 300 Mio. €, oder fir Nicht-EU-Unternehmen mit einem in der EU er-
zielten Nettoumsatz von 300 Mio. € gelten. Der Standpunkt des Rats stellt die Verhandlungs-
position fur die anstehenden Verhandlungen mit dem Parlament dar.

Strategien fur die Nutzung kunstlicher Intelligenz (s. PM vom 06.12.2022)

Der Rat hat am 25.11.2022 seinen Standpunkt zum geplanten Gesetz Uiber kinstliche Intelli-
genz (KI) festgelegt. Der entsprechende Verordnungsvorschlag der Kommission aus dem Ap-
ril 2021 zielt auf die Entwicklung und Einfihrung sicherer und rechtskonformer Kil, die insbe-
sondere die Grundrechte wahrt, im gesamten Binnenmarkt (s. zuletzt HSI-Report 2/2022,
S. 61; sowie ausfuhrlicher HSI-Report 2/2021, S. 58-59). Die vom Rat verabschiedete ,allge-
meine Ausrichtung*“ sieht einige Anderungen zum Kommissionsvorschlag zu, u.a. in Bezug auf
die Definition eines Kl-Systems, die Ausweitung auf private Akteure, die Klassifizierung von
KI-Systemen als Hochrisiko-Systeme, den Anwendungsbereich in der Strafverfolgung, die
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Transparenz von KI-Systemen sowie MaRnahmen zur Innovationsférderung. Sobald das Par-
lament einen eigenen Standpunkt festgelegt hat, beginnen die Verhandlungen zwischen Rat
und Parlament Uber den Verordnungsvorschlag.

Schutz vor Asbest (s. PM vom 08.12.2022)

Am 08.12.2022 einigte sich der Rat auf einen Standpunkt zum verbesserten Schutz vor As-
bestbelastung am Arbeitsplatz. Der Einigung im Rat war eine Initiative der Kommission im
September vorausgegangen (s. auch HSI-Report 3/2022, S. 59). Der Rat schlagt nun vor,
dass die derzeitigen Expositionswerte gesenkt werden sollten und dass die Asbestfaserzah-
lung auf der Grundlage einer moderneren Methode erfolgen sollte.

1.4 Europaéische Stiftung zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitsbedingungen
(EUROFOUND)

In den vergangenen Monaten publizierte die Stiftung verschiedene Berichte und Beitrage
Uber
¢ Covid-19-Pandemie und geschlechtsspezifische Unterschiede in Beruf und Privatle-
ben,
e die sich wandelnde Beschéaftigungsstruktur in der EU,
e Arbeitsbedingungen in Zeiten von Covid-19,
e Regelung von Mindestlohnen und anderen Lohnformen von Selbststandigen
(Zusammenfassung),
e Sozialer Dialog und Kollektivverhandlungen wahrend der Covid-19-Pandemie (im
Krankenhaussektor sowie im zivilen Luftfahrtsektor),
e Leben, Arbeiten und Covid-19 in der EU®,
e Zunahme der Telearbeit und deren Auswirkungen auf Arbeitsbedingungen
(Zusammenfassung) sowie
e neue Reprasentativititsstudien zu verschiedenen Sektoren (Lebensmittelsektor,
Elektrizitdtssektor, Textilsektor, ziviler Luftfahrtsektor).

1.5 Européische Arbeitsbehérde (ELA)

Informationskampagne zum StraBenverkehrssektor (s. PM vom 12.10.2022)

Die ELA startete im Oktober 2022 die Informationskampagne #Road2FairTransport, welche
zur Sensibilisierung Uber Arbeitnehmerrechten im Strallenverkehrssektor beitragen soll.
Nach der im Juni durchgefiihrten Inspektion zu Lenk- und Ruhezeiten im StralRenverkehrs-
sektor (s. auch HSI-Report 3/2022, S. 61), bei der 2/3 der kontrollierten Fahrzeuge die Vor-
schriften nicht einhielten, gehort die Kampagne zu den erforderlichen MalRnahmen, um eine
Durchsetzung der Lenk- und Ruhezeiten sicherzustellen — genauso wie weitere Kontrollakti-
onen im Laufe des Jahres (s. u.a. PM vom 03.11.2022). Der einschlagige Rechtsrahmen fir
den Sektor besteht u.a. aus dem seit August 2020 geltenden Mobilitatspaket | (s. zuletzt
HSI-Report 2/2020, S. 61).

Ausbeutung von Arbeitskraften in der Fleischindustrie (s. PM vom 02.12.2022)

Die ELA unterstitzte Inspektionen der Arbeits- und Lebensbedingungen von Arbeitneh-
mer*innen in der Fleischindustrie in den Niederlanden sowie grenzlbergreifend. An den In-
spektionen waren mehr als 100 Beamt*innen aus Deutschland, den Niederlanden und Ru-
manien beteiligt. Dabei wurden auch in Deutschland bei der Kontrolle von 42 Unterkinften
und der Befragung von 150 Mieter*innen 30 Falle von unwirdigen Wohnverhaltnissen bei
den Lebensbedingungen der tUberwiegend rumanischen Arbeitnehmer*innen gefunden.
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Aufklarungskampagne fiir junge Arbeitssuchende (s. PM vom 06.12.2022)

Die EURES-Plattform hat im Oktober 2022 eine Informationskampagne Uber Arbeitsplatze
fur junge Menschen in Europa gestartet. Die Kampagne lauft bis Februar 2023 und soll junge
Hochschulabsolvent*innen und Studierende sowie Arbeitgeber*innen, die junge Arbeitsu-
chende einstellen, fur die EURES-Dienstleistungen sensibilisieren.

—> zuriick zur Ubersicht

2. Europarat

2.1 Ministerkomitee

Im Rahmen seiner 1452. Sitzung am 14.12.2022 befasste sich das Ministerkomitee mit der
von der Parlamentarischen Versammlung verabschiedeten Empfehlung zur Zukunft der Ar-
beit (s. unten 2.2). Das Komitee teilt die Auffassung der Versammlung zum Einfluss der aktu-
ellen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und technologischen Entwicklungen auf die neue Ar-
beitswelt. Weiterhin ist es wie die Versammlung der Ansicht, dass die Arbeitsnormen der Eu-
ropaischen Sozialcharta und der revidierten Européischen Sozialcharta in ganz Europa gelten
sollten. In seiner am 14.12.2022 verabschiedeten Antwort auf die Empfehlung fordert das Ko-
mitee daher seine Ad Hoc-Arbeitsgruppe zur Verbesserung des ESC-Systems (GT-CHARTE)
dazu auf, die Ansichten der Versammlung bei der laufenden Befassung mit diesem Thema
weiterhin zu bericksichtigen (s. zuletzt HSI-Report 4/2021, S. 73). Die Mitgliedstaaten werden
ferner ermutigt, die Bestimmungen der Charta schrittweise zu Ubernehmen und die Ratifizie-
rung des Zusatzprotokolls tber Kollektivbeschwerden in Betracht zu ziehen.

2.2 Parlamentarische Versammlung

Die Parlamentarische Versammlung verabschiedete am 14.10.2022 im Rahmen ihrer vom
10.-14.10.2022 stattfindenden Herbstsitzung ihre Resolution 2467 (2022) sowie eine Emp-
fehlung 2239 (2022) zur Zukunft der Arbeit. Beide Dokumente basieren auf dem bereits im
September vom Ausschuss fir Soziales, Gesundheit und nachhaltige Entwicklung verab-
schiedeten Bericht (s. zuletzt HSI-Report 3/2022, S. 62-63). Aus Sorge um die schadlichen
Auswirkungen neuer Arbeitsplatzrealitaten (z.B. Folgen neuer Technologien; prekare Be-
schaftigungsverhaltnisse; diskriminierende Praktiken) fordert die Parlamentarische Ver-
sammlung die Mitgliedstaaten auf, ihre rechtlichen Rahmenbedingungen anzupassen, sozio-
Okonomische Rechte besser zu schitzen, die 6ffentliche Gesundheit zu férdern und das per-
soénliche Wohlbefinden am Arbeitsplatz zu gewahrleisten (s. PM vom 14.10.2022 sowie auch
zuletzt HSI-Report 3/2022, S. 58).

2.4 Europdische Sozialcharta (ESC)

Vom 21.-25.11.2022 tagte der Regierungssozialausschuss der ESC zu seiner 145. Sit-
zung. Darin befasste er sich u.a. mit der Entscheidung des Ministerkomitees zur Reform des
ESC-Systems (s. zuletzt HSI-Report 3/2022, S. 63).
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Das Ministerkomitee wahlte am 30.11.2022 in seiner 1450. Sitzung vier neue Mitglieder des
Europaischen Ausschusses flir Soziale Recht mit einer Amtszeit vom 01.01.2023 bis zum
31.12.2028 (s. PM vom 02.12.2022). Neu gewahlt wurden Frau Monika Sim@nkovéa (Tsche-
chische Republik, Gruppe I) und Frau Carmen Salcedo Beltran (Spanien, Gruppe 1V); wie-
dergewahlt wurden Frau Aoife Nolan (Irland, Gruppe lll) und Frau Kristine Dupate (Lettland,
Gruppe ). Ein Sitz in Gruppe V bleibt vakant, wahrend ein weiterer Sitz in Gruppe | zum
1.1.2023 ebenfalls vakant wird, da bis zum Ablauf der Frist nicht genligend Kandidat*innen
fur diese Gruppen vorgeschlagen wurden. Die Frist wurde mit Entscheidung in der 1447. Sit-
zung bis zum 03.01.2023 verlangert. Zu Gruppe | gehéren neben der Tschechischen Repub-
lik und Deutschland, welches mit Miriam Kullmann noch bis Ende 2026 einen Sitz innehat,
noch Armenien, Osterreich, Ungarn, Liechtenstein, die Slowakische Republik, Slowenien und
die Schweiz (s. zuletzt HSI-Report 2/2022, S. 68).

Am 13.12.2022 verdffentlichte der Ausschuss seine aktualisierte Fassung der Sammlung
seiner Rechtsprechung (Digest) zur ESC. Diese Zusammenfassung gibt die aktuelle Aus-
legung der einzelnen Artikel der Charta durch den Ausschuss wieder, wie sie sich aus seinen
Schlussfolgerungen im Staatenberichtsverfahren und seinen Entscheidungen im Kollektiv-
beschwerdeverfahren ergibt (s. PM vom 13.12.2022). Die Zusammenfassung enthalt zudem
eine Darstellung der Grundprinzipien fur die Auslegung der Charta. Ziel der Zusammenfas-
sung ist es, die allgemeine Zuganglichkeit fir alle Interessierten zur Rechtsprechung des
Ausschusses zu erhdhen: Anwalt*innen, Regierungsbeamt*innen, Sozialpartner, Zivilgesell-
schaft, Akademiker*innen und andere.

—> zuriick zur Ubersicht

3. Internationale Arbeitsorganisation (ILO)

3.1 Allgemeines

Die ILO veréffentlichte verschiedene Berichte, Analysen und Handreichungen zu den
Themen:
- ILO-Monitor zur Arbeitswelt (10. Auflage) im Kontext von weltweiten Krisen,
- ,Global Wage Report 2022-23" Giber den Einfluss von Covid-19-Krise und Inflation auf
Lohne und Kaufkraft,
- Gewalt und Belastigung am Arbeitsplatz: Studie und Leitfaden fiir Arbeitgeber*innen,
- und Arbeitszeit und Work-Life-Balance auf der ganzen Welt.

Im November 2022 war die ILO besonders prasent wahrend der 27. Vertragsstaatenkonfe-
renz zur Klimarahmenkonvention (COP27) und setzte verschiedene Akzente in Bezug auf
die sozialen Dimensionen des Klimawandels (s. PM vom 21.11.2022). Zu Beginn lancierte
die ILO u.a. eine Partnerschaft zur beschleunigten Schaffung griiner Arbeitsplatze fir junge
Menschen (s. PM vom 11.11.2022). Im Zusammenhang mit einem am 14.11.2022 veroffent-
lichten Bericht betonte die ILO die wichtige Rolle von Unternehmen in der Transformation
von Prozessen und Arbeitsplatzen (s. Zusammenfassung und PM vom 14.11.2022). Dariber
hinaus verdéffentlichte sie mehrere Just Transition Policy Briefs zu unterschiedlichen The-
menbereichen im Kontext einer sozial gerechten Transformation, welche darauf abzielen,
das technische und politische Verstandnis fir die Anwendung der 2015 verdffentlichten ,Gui-
delines for a Just Transition Towards Environmentally Sustainable Economies and Societies
for All“ zu vertiefen. Insgesamt begriRte die ILO den Fokus der COP27 auf verschiedenen
sozialen Dimensionen des Klimawandels.
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Genauso begriifdte sie das Engagement der G20-Staaten im Rahmen ihres Gipfels in Indo-
nesien sowie deren Zusagen in der Abschlusserklarung, sich fir einen menschenzentrierten,
integrativen, fairen und nachhaltigen Ansatz zur Férderung von mehr sozialer Gerechtigkeit,
menschenwirdiger Arbeit und sozialem Schutz fir alle einzusetzen (Rn. 41, s. auch PM vom
16.11.2022).

Im Dezember 2022 startete die ILO aufderdem einen Globalen Datenspeicher zu Zwangs-
arbeit und Menschenhandel (,Forced Labour Observatory”, FLO), welcher umfassende
globale und landerspezifische Informationen bietet, u.a. Gber internationale und nationale
rechtliche und institutionelle Rahmenbedingungen, Durchsetzungs-, Praventions- und
Schutzmallnahmen sowie Informationen Gber den Zugang zur Justiz.

3.2 Verwaltungsrat

Vom 31.10.-11.11.2022 tagte der Verwaltungsrat auf seiner 346. Sitzung, in welcher er sich
u.a. mit der fortdauernden Aggression der Russischen Foderation gegen die Ukraine (s. zu-
letzt HSI-Report 2/2022, S. 69), Ungleichheiten in der Arbeitswelt, Strategien zu lebenslan-
gem Lernen und einem Aufruf des neuen ILO-Generalsekretars zu einer weltweiten Koalition
flr soziale Gerechtigkeit befasste (s. PM vom 11.11.2022).

3.3 Ausschuss fiir Vereinigungsfreiheit

Im Rahmen der 346. Sitzung des Verwaltungsrats wurde auf3erdem der 400. Bericht des
Ausschusses flir Vereinigungsfreiheit angenommen. Vier der im 400. Bericht behandelten
Falle betrafen Europa: zwei nunmehr geschlossene Verfahren gegen Spanien (Fall Nr. 3093,
Rn. 28-36, Streikrecht) und Portugal (Fall Nr. 3072, Rn. 57-36, Lohnbedingungen und Recht
auf Kollektivverhandlungen) zur Nachverfolgung, ein Verfahren gegen Belgien (Fall Nr. 3415,
Rn. 110-149, Recht auf Kollektivverhandlungen) und ein Verfahren gegen Luxemburg (Fall
Nr. 3408, Rn. 519-538, Reprasentativitat).

SchlieBlich wurde von der ILO anlasslich des 70-jahrigen Bestehens des Ausschusses
fir Vereinigungsfreiheit ein Sammelwerk zur Arbeit des Ausschusses herausgegeben, wel-
ches sich mit der Rolle des Ausschusses bei der Férderung einer Arbeitswelt im Dienste der
sozialen Gerechtigkeit widmet.

=> zuriick zur Ubersicht

4. Vereinte Nationen

4.1 Ausschuss fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

Im Rahmen der Erarbeitung eines neuen General Comment zu Nachhaltiger Entwicklung
setzt der Ausschuss flr wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte das Verfahren in Form
eines Tages der allgemeinen Diskussion am 24.03.2023 fort (s. zuletzt HSI-Report 4/2021,
S. 77). Nach mehreren Regionalkonferenzen stellt der Tag der allgemeinen Diskussion den
letzten Schritt im Konsultationsprozess dar, bevor der Ausschuss einen ersten Entwurf flr ei-
nen General Comment erstellen wird. Dieser wird sich mit den Herausforderungen befassen,
die sich aus der Verwirklichung einer nachhaltigen Entwicklung angesichts der planetaren
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Grenzen und der begrenzten naturlichen Ressourcen ergeben, wahrend gleichzeitig die Men-
schenrechte, insbesondere aus dem Pakt fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte,
geachtet und geschtzt werden.

4.2 Ausschuss fiir die Beseitigung der Diskriminierung der Frau

Der Ausschuss flr die Beseitigung der Diskriminierung der Frau veréffentlichte auf seiner
83. Sitzung vom 10.-28.10.2022 seine abschlieBenden Bemerkungen zum 6. Staatenbericht
der Schweiz (s. PM vom 21.10.2022). Im Rahmen der arbeits- und sozialrechtlichen Gewahr-
leistungen der Frauenrechtskonvention (insb. Art. 11 CEDAW) hebt der Ausschuss einerseits
einige positive Entwicklungen in der Schweiz hervor (Rn. 4-5), untersucht jedoch auch einige
noch bestehende Defizite in Bezug auf die beschaftigungsbezogene Gleichbehandlung von
Frauen in der Schweiz (Rn. 53-54; 59-60). Der Ausschuss empfiehlt daher u.a. die Implemen-
tation eines wirksameren Systems zur Analyse und Bekampfung geschlechtsspezifischer
Lohndiskriminierung, unabhangig von der Gréf3e der Unternehmen, die Anhebung der Léhne
in traditionell weiblichen Berufen, das Ergreifen gezielter Malnahmen wie Quoten sowie die
starkere Forderung einer geschlechtergerechten Arbeitsteilung unter Berlcksichtigung der
bisher unbezahlten, meist von Frauen geleisteten Betreuungsarbeit.

—> zuriick zur Ubersicht

Kontakt und Copyright

Hugo Sinzheimer Institut fur Arbeits- und Sozialrecht (HSI)
der Hans-Bdckler-Stiftung
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60329 Frankfurt am Main
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Sie finden uns auch auf Twitter: twitter.com/ArbeitsrechtHSI
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