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Zusammenfassung

Anfang des 21. Jahrhunderts ldsst sich ein Aufkommen einer Vielzahl von Openness-
Konzepten beobachten. Inspiriert von der 1997 gegriindeten Open-Source-Software-
Bewegung, die mit Transparenz, Kollaboration und Partizipation die Arbeitsweise der
Softwareentwickler zu revolutionieren verspricht und dabei auf dem Erfolg der Hacker-Kultur
seit den 1960er-Jahren aufbaut, entstehen in kurzer Zeit in verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen Konzepte, die den Erfolg von Open-Source-Software zu wiederholen versprechen.
Die vorliegende Studie setzt sich mit der Zukunftsvision Openness auseinander und analysiert,
wie diese im Bereich der Politik (Open Government) und im Bereich der Banken- und
Finanzbranche (Blockchain) ihre Wirkung entfaltet. Dabei liegt der Fokus der Studie auf den
verschiedenen Ausdeutungen der Openness innerhalb des Open Government und der

Blockchain, als auch auf den Unterschieden zwischen den zwei Openness-Konzepten.

Um die Dynamiken, denen die Openness-Vision einerseits ausgesetzt ist und andererseits die
sie selbst in Gang setzt zu analysieren, erweitert die Studie die Forschung zu Zukunftsvisionen
um eine weitere Perspektive. Die bisherige Forschung zu Zukunftsvisionen hat bereits auf
einige Aspekte der Technologieentwicklung hingewiesen, die die kultursemiotische Forschung
legitimieren. Solche Aspekte sind der Pluralismus und der Bedeutungswandel der
Zukunftsvisionen und der konstruktive und dynamische Charakter der Wirklichkeit, in dem
Zukunftsvisionen entstechen und gebraucht werden. Diese kultursemiotische Perspektive
ermoglicht es, Zukunftsvisionen als Kulturtechniken der Selbstfindung und Orientierung zu
definieren und zielt auf die Erweiterung des Methoden- und Theorievokabulars der bisherigen

Zukunftsforschung ab.

Die Analyse der Zukunftsvision Openness als Kulturtechnik verdeutlicht die performative
Wirkung der Openness-Vision. Eine kultursemiotische Analyse der Regeln, die der Openness-
Vision zugrunde liegen, zusammen mit einer Analyse der diskursiven Muster im Open-
Government- und im Blockchain-Diskurs zeigt die Art und Weise, wie die Openness-Vision
ihre Wirkung entfaltet. Sie verdeutlicht, dass der Einsatz der Openness-Vision nicht zwingend
zu mehr Freiheit, Transparenz oder Partizipation innerhalb der Gesellschaft fiihrt. Stattdessen
eroffnet die Openness durch die Einfiihrung der kulturbildenden Unterscheidungen vergangen—
zukiinftig und offen—geschlossen einen Aushandlungsraum. Unter den neu eingetretenen
Bedingungen — der Digitalisierung — werden die Werte und Grundlagen der Politik (Open

Government) und der Banken- und Finanzbranche (Blockchain) im jeweiligen Openness-



Konzept erst neu verhandelt. Somit liegt der Wert der Openness-Vision in der Er6ffnung eines

Aushandlungsraumes zur Reorientierung von Macht und Wissen.
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HOpeln Future: Einleitung

Transformation Richtung sozialgerechter, nachhaltiger Gesellschaft bedarf grundlegender
Verénderungen. Vor allem Ansétze innerhalb der starken Nachhaltigkeit weisen darauf hin,
dass eine Transformation aller Bereiche des gesellschaftlichen Lebens notwendig ist, um
wirksame MaBnahmen gegen die klimatischen Verdnderungen der Umwelt zu entwickeln und
ein sicheres und gerechtes Leben zu erreichen. Soziale Gerechtigkeit, Fragen der Demokratie
und Nachhaltigkeit sind stark miteinander verwoben, wie die Sustainable Development Goals
aufzeigen'. Die Forschung und die Politik haben inzwischen erkannt, dass eine Beteiligung der
Gesellschaft an der Transformation notwendig ist, um einerseits die Brennpunkte zu
identifizieren und andererseits die Transformation den Bediirfnissen der Betroffenen
entsprechend auszugestalten. Im Hinblick darauf werden das Konzept der Demokratie und die

demokratischen Tendenzen heute erneut auf den Priifstand gestellt.

Das vorliegende Buch setzt sich mit der Openness-Vision auseinander, die ihre Urspriinge in
der Open-Source-Bewegung hat, einer Maker-Bewegung, die sich fiir eine Neuaushandlung der
demokratischen Werte in Zeiten von Internet einsetzt und die Softwareentwicklung zu
demokratisieren versucht. Inspiriert von der 1997 gegriindeten Open-Source-Bewegung
entstehen in kurzer Zeit Anfang des 21. Jahrhunderts in verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen Konzepte, die den Erfolg von Open-Source-Software zu wiederholen versprechen
und mithilfe von Software eine gesellschaftliche Transformation ankiindigen. Angesichts dieser
Entwicklung, stellt sich die Frage, welche Weltbilder den Argumentationen zur Umsetzung der
Openness-Vision in verschiedenen Bereichen zugrunde liegen. Und des Weiteren, was fiir
Ausdeutungen der Openness-Vision es in der Gesellschaft iiberhaupt gibt und welche
Konsequenzen die Mannigfaltigkeit und Abstraktheit der Openness-Vision hat, die fiir neue

demokratische Tendenzen in Zeiten vom Internet steht.

Die vorliegende Studie zeigt, dass trotz dessen, was die Openness-Vision verspricht — mehr
Offenheit, Demokratie, Beteiligung, Transparenz — ihr Einsatz nicht zwingend zu diesen
Tendenzen fiihrt. Der Einsatz von Openness in einem Bereich ist vielmehr ein Anlass zur

Neuverhandlung iiber die gesellschaftlichen Werte. Die Abstraktheit der Openness-Vision und

! https://sdgs.un.org/goals
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ihre Offenheit hingt, wie die Geschichte der Openness in dieser Arbeit aufzeigt, mit ihrer

Entstehung zusammen.

Als 1997 die Open-Source-Software-Initiative startet, ahnen ihre Griinder nicht, welchen
Einfluss die von ihnen definierte Vision der Openness auf die gesamte Gesellschaft ausiiben
wird. Eric Raymond, Bruce Perens und weitere fithrende Softwareentwickler der Free-
Software-Community treffen sich im Frithjahr 1997 in Kalifornien zu einer groen Hacker-
Konferenz. Bei dieser Konferenz beschliefen sie, die ,anti-business‘-Mentalitidt der Free
Software aufzubrechen und ein ,business-friendly‘-Konzept auf Basis der Free-Software-
Bewegung zu griinden. Dabei erhoffen sich die Griinder, den revolutiondren Charakter der Free
Software beizubehalten, die sich gegen den Machtmissbrauch und die Ausbeutung der
Konsumenten durch die Unternehmen, die proprietire Software anbieten, auflehnt, und
gleichzeitig iiber die Aufstandsrhetorik hinaus auch ein Geschaftsmodell entlang der Werte der
Hacker aufzubauen. Vor allem Raymond erwichst schnell zu einem Propheten der neuen
Bewegung, vergleichbar mit Richard Stallman, dem Griinder der Free Software Foundation,
oder Linus Torvalds, dem Entwickler des Betriebssystems Linux. Als Raymond den Essay The
Cathedral and the Bazar verdffentlicht, auf Basis dessen im Jahre 2001 ein Buch mit demselben
Titel erscheint (vgl. Raymond 2001), werden er und seine Ideen grof gefeiert. Raymond wird

zu einem neuen Wegbereiter der Hacker-Community.

Ab diesem Moment wird Open-Source-Software von der Hacker’-Community als eine
Revolution des bestehenden Wirtschaftssystems zelebriert. Die Ideen der Free-Software-
Bewegung werden in der Open-Source-Software marktfihig. Nicht nur revolutioniert die Open-
Source-Software den Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien (IK-
Technologien), sondern wird auf dem Markt zur Konkurrenz fiir die proprietére Software. Mit
der Open-Source-Initiative verldsst die Free Software den Bereich der reinen Software-
Entwicklung und macht sich auf den Weg zur Eroberung der Marktwirtschaft, und wie die Zeit

zeigen wird, auch der Welt.

Open Source, Open Data, Open Government, Open Innovation, Open Science? — Kurz nach der

Griindung der Open-Source-Initiative entsteht eine Reihe an Openness-Konzepten, in denen die

2 In dieser Arbeit wird das generische Maskulinum verwendet. Weibliche und anderweitige Geschlechter-
identitéten werden dabei ausdriicklich mitgemeint, soweit es fiir die Aussage erforderlich ist.

3 Darunter findet man auch Konzepte und Projekte, die auf das Prifix Open verzichten, wie Wikipedia, die sich
auch als ,Die freie Enzyklopidie® bezeichnet. Diese kann aber auch als ein Beispiel fiir Open Library gesehen
werden, das ein Teil des Open-Access-Konzeptes ist. Auch das Projekt Connexions, das der Anthropologe
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Vision der Openness weitere Bereiche des gesellschaftlichen Lebens zu revolutionieren
verspricht. Diese Konzepte kénnen sehr unterschiedlich sein und trotzdem stehen sie alle im
Zusammenhang zueinander und tragen zur Entstehung einer Openness-Vision bei, die
richtungsweisend auf die gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse und Orientierungs-
bestrebungen hin zu einer sozialgerechten und nachhaltigen Gesellschaft einwirkt, was die
metaphorische Darstellung der Openness-Konzepte als Sternenkonstellation verdeutlicht (vgl.
Abb. 1). Zu Beginn des 21. Jahrhunderts kann eine Art Openness-Boom beobachtet werden.
Die rasche Ausbreitung der Openness war moglich, weil diese Zukunftsvision eine einzigartige
Erfolgsgeschichte vorzuweisen hat. Sie kniipft an den Erfolg der kollaborativen und
transparenten Arbeit der Hacker ab der Mitte des 20. Jahrhunderts an. Die Vielzahl der
Openness-Konzepte, die sich in sehr unterschiedlichen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
verbreiten und dort ihre Wirkung entfalten konnten, wirft Fragen nach der Openness selbst und

nach ihrer Weiterentwicklung auf.

Abbildung 1:Vielfalt und gegenseitige Abhcingigkeit der Openness-Initiativen*

Die anfinglichen Beobachtungen der Openness-Vision in der vorliegenden Forschungsarbeit

fiihrten zu allméhlichen Zweifeln gegentiber der revolutiondren Macht der Openness. Dieses

Christopher M. Kelty umfangreich beschreibt (vgl. Kelty 2008) verzichtet auf das Préfix Open. Das Projekt kann
als Teil des Open Science-Konzeptes bezeichnet werden.

4 Diese Abbildung erhebt keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit. Sie spiegelt die Vielfalt und die Abhéngigkeit der
Openness-Konzepte wider und deutet auf die meistverbreiteten Konzepte hin (vgl. Hervorhebungen).
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Misstrauen ist auf einige Annahmen tiber die Dynamiken in einem Kollektiv zurtickzufiihren.
Erstens ist es denkbar, dass die Openness-Vision einem Bedeutungswandel ausgesetzt wird,
sobald sie in weiteren Kontexten ihre Wirkung entfaltet. In der Politik, in der Wissenschaft, in
der Wirtschaft oder im Journalismus gibt es bereits Vorstellungen von der Bedeutung der
Offenheit. Wird tiber Openness etwa in der Politik im Rahmen des Open Government debattiert,
so wird sie mit Elementen der politischen Realitét in Verbindung gebracht. Sie riickt jedoch in
dem Sinne nicht nur in den Kontext des Politischen. Da Openness im Open Government auch
verschiedene Interessengruppen an einem Tisch versammelt (Politiker, Medien,
Softwareentwickler und Zivilgesellschaft), stoft sie auch Debatten zwischen den
Interessengruppen iiber ihre Bedeutung an. Zweitens fiihrt die Vielzahl an Openness-Konzepten
zur Entstehung einer Openness-Kultur. Doch diese Kultur ist keineswegs homogen, aulerdem
ist sie sehr dynamisch. Denn Openness soll einen Prozess hin zu mehr Offenheit unterstiitzen,
der héufig als Kulturwandel bezeichnet wird. Ganz im Geiste der Aufforderung: ,,Say yes to
positive change and accept that change is the only constant“ (Khan 2018)°. Diese
Beobachtungen der Ausbreitung der Openness-Vision fiithrten zu der Annahme, dass diese
Vision durch den Openness-Boom einen immensen Einfluss auf die Gesellschaft nehmen
wiirde, doch die Kontexte, in denen sie ihre Wirkung entfaltet, wirken auf sie zuriick. Als Folge
ist auch die Botschaft der Openness bedeutungsverindernden Dynamiken ausgesetzt.

Als sich Anfang des 21. Jahrhunderts eine Openness-Revolution ankiindigt, richten sich alle
Augen auf die Technologie, die diese Revolution ermoglicht: Es wird der Eindruck erweckt,
dass Digitalisierung die Welt verdandern und zu mehr Offenheit in der Gesellschaft fithren wird.
Die digitale Revolution, mit der Openness in Verbindung gebracht wird, mache das Undenkbare
moglich, sie werde die Grenzen der Zusammenarbeit verdndern und eine neue Form der
Organisation eines Kollektivs ermdglichen. Gleichzeitig weist die rasche Verbreitung der
Openness-ldee darauf hin, dass Openness nicht einfach das Ergebnis der Kreativitit eines
Visiondrs oder einer Gruppe von Visiondren, sondern dass sie ein Teil eines groflen
gesellschaftlichen Umschwungs ist. Thre Wirkung ergibt sich aus einer Kombination der
Losung fiir ein bereits bestehendes Problem und den Bedingungen, unter denen sie sich
entfaltet. In einer dhnlichen Manier beschreiben die Griinder der Open-Source-Bewegung die

Wirkung von Open Source:

Open Source was not an idea decreed from the top. The Open Source movement is a genuine grass roots
revolution. While evangelists like Eric Raymond and Bruce Perens have had great success changing the

> Dieser Satz ist das Schlusswort des visionér aufgeladenen Films Blockchain City — The Future of Cities Driven
by Blockchain von Ian Khan iiber die Zukunft der Blockchain aus dem Jahre 2018.
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language around free software, that change would have been impossible if the conditions were not right. We
have reached the stage where an entire generation of students who learned computer science under the
influence of GNU is now at work in industry, and have quietly been bringing free software in through the
back doors of industry for years. They do so not from altruistic motives, but rather to bring better code to
their work. (DiBona et al. 1999: 9f.)

Die positive Resonanz auf die Openness in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens ist
ein Zeichen dafiir, dass es in der Gesellschaft {ibergreifend eine Grundlage fiir diese
Entwicklung gibt. Will man die Openness-Vision verstehen und die Chancen und Risiken
ergriinden, die mit ihr einhergehen, ist man gefordert, diese Bedingungen, die ihren Erfolg und
ihre Wirksamkeit begiinstigen, festzuhalten und zu reflektieren. Dieser Blick auf eine
Zukunftsvision als Teil eines Umschwungs und nicht als Ursprung aller Veranderungen hat
Folgen fiir ihre Erforschung. Man ist gefordert tiefer und weiter zu blicken, als wenn 1997, als
Raymond und Perens die Openness-Bewegung ins Leben gerufen und ihre Vision der Openness
formuliert haben, das Jahr allen Anfangs wire. Es zeigt deutlich, dass es sich bei der Openness-
Vision nicht um eine Schopfung in der Manier des Geniekults handelt, also um eine Creatio ex
nihilo. Eine Andeutung des Genie-Kults ist zwar auch in der Hacker-Kultur zu erkennen, doch
sieht auch diese Kultur, wie das Zitat oben verdeutlicht, ihre Mentoren nicht als solitire Denker,
sondern als Teil eines grolen Wandels. Als Folge der Betrachtung einer Zukunftsvision als Teil
eines Wandels riickt in den Fokus der Untersuchung nicht der Wille und die Absicht des
Visiondrs. Stattdessen wird man gefordert, eine Art intertextueller Zusammenhinge

festzuhalten, in die die Openness-Vision verstrickt ist.

Die Verbreitung der Openness-Vision erweckt den Eindruck, diese sei kaum noch aufzuhalten.
Die Vielfalt der Openness-Konzepte steigt, damit aber auch ihre Diversitit. Angesichts dessen
stellt sich die Frage, welche Auswirkungen die Openness-Vision wirklich hat und wie die
verschiedenen Openness-Konzepte zueinanderstehen. In den Openness-Konzepten wird die
Relevanz der Verdnderungen durch den Verweis auf das Ausmall des Wandels betont:
Openness wirkt auf die Politik, Wissenschaft, Wirtschaft. Im Open-Government-Kontext blickt
man auch auf den Wandel in der Wissenschaft im Kontext von Open Science oder Open Data
wie auch auf den Wandel in der Wirtschaft im Kontext von Open Innovation. Die Vielzahl der
Openness-Kontexte erzeugt den Eindruck eines allgemeinen gesellschaftlichen Kulturwandels.
Als Folge dessen vertffentlicht das Zukunftsinstitut 2012 ein Heft mit dem Titel Power of
Openness. Chancen der Neuen Offenheit fiir Business, Konsum und Gesellschaft (vgl.
Zukunftsinstitut 2012). Demzufolge stehe aktuell die Menschheit vor den unendlichen
Moglichkeiten, die die IK-Technologien, aber auch die gegenwirtigen Tendenzen hin zu mehr

Offenheit bieten. Demnach fordern immer grofere Teile der Gesellschaft Offenheit, und weder
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Wirtschaft, Wissenschaft noch Politik bleiben davon verschont (vgl. ebd.). Das Heft schildert
eine Openness-Revolution, reprisentiert durch verschiedene Openness-Konzepte®, die das Ziel
verfolgen, Technologien an soziale Bediirfnisse anzupassen (vgl. ebd.: 7). Openness ist den
Autoren des Hefts zufolge, eine Vision, die der Digitalisierung eine Entwicklungsrichtung
vorschreibt, sie an die sozialen Bediirfnisse anpasst. Diese Verinderungen hin zu mehr
Transparenz und Partizipation an den Herstellungs- und Findungsprozessen verlangen laut dem
Zukunftsinstitut den Institutionen, Unternehmen und Regierungen einen Paradigmenwechseln
ab. Wenn diese Institutionen ihre Position aufrechterhalten wollen, miissen sie diesem Trend
gerecht werden. Die Vielzahl der von dem Zukunftsinstitut aufgezéhlten Initiativen, aber v.a.
deren Diversitit mag jedoch verwundern. Der Zusammenhang zwischen ihnen scheint auf den
ersten Blick beliebig zu sein. Was verbindet Empowered Consumption mit Open Economy und
in welcher Verbindung stehen sie zu Remix Cultures? Dem Zukunftsinstitut nach sind es die
gegenwirtigen Trends hin zu mehr Offenheit, die, wie die Herausgeber selbst erklédren, abstrakt

und vielfiltig sind (vgl. ebd.: 10).

Der Erfolg von Open Source (vgl. Ghosh 1998, Lancashire 2001, Weber 2004) motiviert
verschiedene Akteure dazu, die Prinzipien der Open-Source-Bewegung auf andere Branchen,
Konzepte, Produkte etc. zu ubertragen. Der Regierungsberater, Zukunftsvisiondr und
Bestsellerautor Jeremy Rifkin sagt in seinem Buch Die Null-Grenzkosten-Gesellschaft (2014)
das Ende des Kapitalismus voraus, das durch Initiativen wie die Open-Source-Bewegung
hervorgerufen werde. Von der Bewegung der Softwareentwickler und den Erfolgen der
gesamten Hacker-Kultur inspiriert, reflektieren Anfang des 21. Jahrhunderts verschiedene
Autoren die Ubertragbarkeit der Prinzipien der Openness auf die Musikbranche (vgl. Miletto et
al. 2007), auf die Bauernrechtsgruppen (vgl. Kipp 2005), auf die Wissenschaft (vgl. Herb 2012,
Albagli et al. 2015, Nerlich et al. 2018) oder auf das Regierungshandeln (vgl. Rushkoff 2003,
Tkacz 2012+2015). In ihrer programmatischen Schrift Open innovation, open science, open to
the world — a vision for Europe beschreibt die Europdische Kommission anhand zweier
Openness-Konzepte ihre Vision der offenen Forschung und Entwicklung und weist auf die
Potentiale der Openness-Bewegung hin (vgl. Europdische Kommission 2016). Diese
Entwicklungen fithren zur Entstehung einer Openness-Bewegung, die weit iiber die Grenzen

des Software-Bereiches hinausgeht. Der zunehmende Bezug auf Openness in anderen

¢ Die Openness-Konzepte, die das Zukunftsinstitut beschreibt, sind: Open Economy, Empowered Consumption,
Open Science, Open Education, Remix Cultures, Open Government und Openness und Big Data. An dieser
Aufzihlung wird deutlich, wie divers die Openness-Kultur ist. Die Konzepte, die mit dieser Vision in Verbindung
gebracht werden, sind nicht immer mit dem Préifix Open ausgestattet.
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Kontexten veranschaulicht laut Kipp (2005) das wachsende Interesse an basisdemokratischen
Tendenzen in der Gesellschaft, die sich an dem fortlaufenden Prozess des Ausgleichs zwischen
offentlichen und privaten Interessen beteiligen. Diese basisdemokratischen Tendenzen sollen
die Grundlage fiir gesellschaftliche Transformation bilden, der in Zeiten von Krisen, wie der
Wirtschaftskrisen, der Umweltkrisen usw. eine wachsende Bedeutung zukommt. Openness-
Tendenzen versprechen somit Maflnahmen gegen Ressourcenknappheit, inneffizientes
Management, Betrug, Korruption zu unterstiitzen oder gar die Mallnahme gegen diese
Entwicklungen zu sein. Die Frage ist jedoch, ob diese Konzepte an sich genug sind, um die

gewiinschte Transformation voranzutreiben?

Auf die Vielfalt der Openness-Konzepte und die daraus folgende Problematik der
Einheitlichkeit der Forderungen hat die Forschung bereits hingewiesen. Der Artikel 50 shades
of open des Informationswissenschaftlers Jeffrey Pomerantz und des Informations-
wissenschaftlers und Mitbegriinders der Open Access Directory Robin Peek weist auf die
Diversitit der Openness-Konzepte hin und betont gleich zur Einfithrung, ,,some of which make
sense, and some not so much* (Pomerantz/Peek 2016). Pomerantz und Peek arbeiten gleich
neun verschiedene Ausdeutungen der Openness aus: 1. Opening the door on open, 2. Speech,
beer, and puppies, 3. Open means rights, 4. Open means access, 5. Open means use, 6. Open
means transparent, 7. Open means participatory, 8. Open means enabling openness, 9. Open
means philosophically aligned with open principles. In dieser Aufstellung verdeutlichen sie,
wie divers und vielfiltig die Vorstellungen von der Openness sind. Die Aufzdhlung wird
beendet mit dem Hinweis auf das Phinomen Openwashing’. Openwashing tritt auf, wenn
Offenheit zu einem leeren Versprechen wird. Dabei handelt es sich um eine Bezeichnung des
eigenen Produktes, einer Initiative oder eines Unternehmens als offen, ohne dass irgendeine der
Voraussetzungen fiir Openness, wie Transparenz, Partizipationsmdoglichkeiten, offene
Lizenzen (wie Creative Commons) erfiillt werden. ,Open‘ wird dabei zu einem Etikett, einer
Marke, mit der sich verschiedene Initiativen und Unternehmen ,schmiicken‘. Das, was
Pomerantz und Peek jedoch nicht adressieren, ist die Problematik des performativen Charakters
der Openness. Denn jene ist unter anderem dafiir verantwortlich, dass obwohl, das Konzept
Open Government die Definition der Openness adressiert, ein konkretes Projekt, das sich auf
dieses Konzept bezieht, in Wirklichkeit keine dieser Voraussetzungen erfiillen muss. Dieser

Prozess hin zur Openness kann sehr langwierig sein und einen unvorhersehbaren Ausgang

7 In dieser Arbeit wird Kursivierung verwendet sowohl fiir die Kennzeichnung metasprachlicher Ausdriicke als
auch als Mittel der Hervorhebung von Titel.
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nehmen. Denn die Voraussetzungen fiir Openness in einem solchen Projekt sind Gegenstand

von Verhandlungen und Ausdeutungen.

Pomerantz und Peek zeigen dagegen, dass Openness viele Facetten hat und die Perspektive auf
die Offenheit, also darauf, was offen ist und wie es erreicht werden soll, dabei eine wichtige

Rolle spielt:

All of these projects are certainly worthwhile, but they use the term “open” quite loosely. “Open source
software” means that the software itself is open source; “Open data” means that the data itself is open; “Open
hardware” means that the design documents for the hardware are openly accessible. But it is not the beehives
that are open, it’s the sensors in the beehives. It’s not the recipes that are open, it’s the database in which
they’re stored. It’s not the food that’s open, it’s the hardware and software used by the farmers and others
along the production and distribution chain for the food. In other words, “open” is being used here not to
indicate the resource itself, but rather to indicate the nature of the tools used to build the resource, or by
which resources are provided. (Pomerantz/Peek 2016: 10)

Eine weitere kritische Auseinandersetzung mit Openness bieten auch die Wirtschafts-
wissenschaftler Paul Trott und Dap Hartmann an. In ihrem Artikel Why ,Open Innovation” is
old wine in new bottles (vgl. Trott/Hartmann 2009) veranschaulichen sie, wie Open Innovation
nachtriglich an bestimmte Tendenzen in der Wirtschaft ankniipft (vgl. auch Stanko et al. 2017).
Gleichzeitig sind die als Open Innovation gekennzeichneten Projekte oft weniger offen als ihre
Vorginger. Eine Moglichkeit, Openness zu verstehen, ist die Reflexion dieser als eine soziale
Praxis, wie es die Wissenschaftler der Informationstechnik Matthew Longshore Smith und
Ruhiya Kristine Seward (vgl. Smith/Seward 2017) vorschlagen. Dieser Zugang betont sowohl
die Dynamiken innerhalb der Openness-Konzepte als auch den prozessualen Charakter der

Openness.

Zusétzlich gibt es eine Vielzahl an Publikationen {iber die einzelnen Openness-Initiativen. In
diesen werden die einzelnen Konzepte, wie Open Government, Blockchain oder Open Science,
in Bezug auf die Moglichkeiten und Grenzen der Offenheit in diversen Kontexten besprochen.
Wenig Literatur diskutiert jedoch die Konzepte in Bezug auf die Openness allgemein oder
analysiert die Wirkung einer einzelnen Openness-Initiative in Bezug auf andere. Einer dieser
wenigen Versuche ist der 2005 in FIRST MONDAY erschienene Artikel des Sozial-
wissenschaftlers John Willinsky. In The unacknowledged convergence of open source, open
access, and open science unternimmt Willinsky den Versuch, die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen drei Openness-Konzepten aufzuzeigen (vgl. Willinsky 2005). Der wohl
prominenteste Versuch einer tiefgehenden Analyse eines Konzeptes, das aus der Hacker-Kultur
hervorgeht, ist das Buch Two Bits des Anthropologen Christopher M. Kelty (vgl. Kelty 2008).

In diesem zeigt Kelty, wie die Ideen und die Arbeitsweise der Hacker im Projekt Connexions
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zur Erstellung einer globalen Ablage von Bildungsinhalten {ibernommen und in diesem Projekt

verwirklicht werden und wie allméhlich eine Openness-Kultur heranwéchst.

Diskursiv wird jedoch, jenseits der kritischen wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit
Openness, der Eindruck erweckt, dass die einzelnen Openness-Initiativen Teil eines groBen
Wandels bzw. einer digitalen Revolution seien. Ein Beispiel dafiir ist der Vortrag von Don
Tapscott Four principles for the Open Worldbei den TED-Talks?, in dem der Unternehmer und
Wirtschaftswissenschaftler in einer visiondren Manier die Moglichkeiten, die das Internet und
die Openness mit sich bringen, und die Dynamik, mit der sie die Welt verdndert, angefangen
von den Auswirkungen auf den Arabischen Friihling tiber die Moglichkeiten der offenen
Wissenschaft bis hin zur offenen Wirtschaft, aufzeigt (Tapscott 2012). Wer fiir die Openness
wirbt, wie Tapscott, verweist auf die Erfolge der Openness in allen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens. Auf diesem Wege entsteht der Eindruck, Openness sei ein
Wundermittel, das alle die von Pomerantz und Peek aufgezéhlten Vorteile mit sich bringt:
Transparenz, Partizipation, offene Mittel und Wege, aber auch offene Produkte. Diese
Vorstellung von Openness kénnte Konsequenzen in Form von Risiken haben, die sich daraus
ergeben, dass einerseits tibertriebene Erwartungen an die einzelnen Openness-Konzepte gestellt
werden, dass die Konzepte in Folge von Kommunikation sowohl zwischen den Interessen-
vertretern innerhalb einer Openness-Initiative als auch zwischen verschiedenen Openness-
Initiativen unbemerkt modifiziert werden oder dass verdnderte Interpretationen der
urspriinglichen Idee beispielsweise in die Gesetzgebung gelangen. Dariiber hinaus kann die
Vielfalt an Bedeutungen und Ausdeutungen der Openness dazu fiithren, dass auch Chancen der
Openness-Tendenzen und der Digitalisierung verspasst werden. Daran ankniipfend sollen in
der vorliegenden Arbeit die Bedingungen und die Konsequenzen der Dynamiken innerhalb der
Openness analysiert werden. Anhand von zwei Fallbeispielen — Open Government und
Blockchain (Open Execution) — werden die Openness-Dynamiken kontextualisiert und
gleichzeitig wird aufgezeigt, welchen Einfluss diese Dynamiken auf die Ausdeutung der
verschiedenen Kontexte durch unterschiedliche Interessengruppen ausiiben. Um die
Dynamiken innerhalb der Openness-Konzepte zu erkléren, wird zunichst die Herausbildung
des Diskurses und der Diskursstrange innerhalb der Hacker-Kultur beschrieben. Diese soll

aufzeigen, dass in den Argumentationen zur Umsetzung der Openness im Kontext der Politik

8 Die TED-Talks-Webseite ist bekannt fiir den freien Zugang zu Vortrigen der alljihrlichen Innovations-
Konferenz, die in Monterey, Kalifornien stattfindet, bei der viele bekannte und angesehene Wissenschaftler,
Politiker, Unternehmer etc. ihre Ideen vorstellen.
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(Open Government) oder im Kontext der Banken- und Finanzbranche (Blockchain) nicht allein
der Verweis auf die Open-Source-Software-Bewegung, sondern die Spannungsverhiltnisse

zwischen den verschiedenen Ausdeutungen der Hacker-Kultur von Bedeutung sind.
Die Orientierungsfunktion der Zukunftsvisionen

Wenn nicht ein einziges Ereignis, ein konkreter Visiondr, hinter einer Vision, wie die der
Openness, steht, sondern diese ein kollektives Gut ist, das eine performative Wirkung entfaltet,
stellt sich die Frage, wie man Zukunftsvisionen analysiert. Und als Folge dessen, was
Zukunftsvisionen eigentlich sind. Die Forschung hat bereits auf die Wirkungsweise von
Zukunftsvisionen und dhnlichen Konzepten in der Technologieentwicklung hingewiesen (vgl.
Grunwald 2012b+2015+2019, Grin/Grunwald 2000, Jasanoff/Kim 2009+2015, Losch et al.
2016, Sand/Schneider 2017, McCray 2017, Brown et al. 2000, Konrad et al. 2016,
Dobroé/Rothenhéusler 2020). Eine Definition fehlt jedoch bisher, die zur Analyse und zum
Verstindnis von Zukunftsvisionen einen wesentlichen Beitrag leisten konnte. Einerseits
ermdoglicht es die bisherige Beschreibung der Praxis der Visionen, auf die Wirksamkeit dieser
hinzuweisen. Auf diesem Wege beschreibt man das Netzwerk oder die Umwelt, in der die
Visionen wirken. Mit dieser Perspektive koénnen jedoch nicht alle Fragen zu Visionen
hinreichend beantwortet werden, so z.B.: Weshalb spielen gerade Zukunftsvisionen in den
Netzwerken eine besondere Rolle? Wo kommen Visionen her? Wie gelangen sie —
Zukunftsvisionen allgemein, nicht eine konkrete Zukunftsvision — zu ihrer besonderen
Stellung? Sind Visionen, bzw. ist der strategische Zukunftsbezug der Menschheit historisch
bedingt oder universell? Auf welcher Grundlage entfalten Zukunftsvisionen ihre performative
Wirkung und wirken auf diesem Wege auf Akteure? Die Definition der Zukunftsvisionen als
Kulturtechniken, die in der Arbeit vorgenommen wird, ermdglicht es, diesen Fragen auf den
Grund zu gehen und erginzt somit die bisherige Forschung zu Zukunftsvisionen um eine
weitere Perspektive. Sie zieht die Konsequenz aus der Hinwendung zu zeichenhaften
Konzepten wie Zukunftsvisionen, die eine performative Wirkung entfalten und auf diesem
Wege auf die Akteure wirken. Das in dieser Arbeit vorgestellte Konzept der Zukunftsvisionen
als Kulturtechniken verdeutlicht, dass auch zeichenhafte Konstrukte Zuschreibungs-
mechanismen innehaben, denen Akteure ausgesetzt werden. Zur Erkldrung der performativen
Natur von Zukunftsvisionen wird nachfolgend auf die Theorie von Charles S. Peirce
eingegangen, dessen dynamische Zeichentheorie — auch ohne den Bezug auf die sozial-
wissenschaftliche Figur des Akteurs — die performative Natur der Sprache zu erkldren

ermoglicht.
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Wie kommt es zu der Definition der Zukunftsvisionen als Kulturtechniken?

In ihrem 2015 verdffentlichten Buch Im Dickicht der Zeichen schreibt die Kultur-
wissenschaftlerin Aleida Assmann von dem Bediirfnis der Menschen, die Welt lesbar zu
machen. Diese Lesbarkeit der Welt entspricht ,.einem tiefen menschlichen Wunsch und
Bediirfnis [...], das nicht ein fiir alle Mal mit der Moderne begraben wurde, sondern eine
kontinuierliche Energie des Denkens und Schaffens darstellt, die sich in immer neuen
Manifestationen duflert (Assmann 2015: 16). Demnach entwickeln Menschen verschiedene
Mittel und Wege, wie sie in einer Welt, die fiir sie nicht unmittelbar erfahrbar ist, eine kulturelle

Umwelt schaffen. Die Letztere ist durch besondere Zeichenlogiken bestimmt.

Diese Arbeit von Aleida Assmann iiber das Lesbarmachen der Welt als Grundbediirfnis des
Menschen und die Rolle der Zeichenlogiken in diesem Prozess wie auch die Beschreibung der
Mythen aus der Perspektive ihrer Funktionsweise durch Roland Barthes in Mythen des Alltags
(vgl. Barthes 2010), und nicht zuletzt die semiotische Theorie von Charles S. Peirce, in der er
eine dynamische Theorie der Zeichenverwendung vorlegt, wurden zur Inspiration fiir die
Beschreibung der Zukunftsvisionen als Kulturtechniken. Mit der Theorie von Peirce im
Hintergrund kann angenommen werden, dass Zukunftsvisionen als Zeichen, #hnlich wie
Mythen in der Beschreibung von Barthes, selbst einem Wandel unterliegen und weil sie
dynamische Zeichen sind, konnen sie einen grolen Einfluss auf ihre Umwelt und die Menschen
nehmen. Wiren sie starre, festgefahrene Begriffe, nicht anschlussfihig an verschiedene
Weltansichten, wiirden sie ihre Brisanz verlieren und konnten keine Debatten anstoflen.
Umstrittenheit und die Féhigkeit, einen semantischen Spielraum zu 6ffnen, sind
Voraussetzungen fiir die Wirkung von Zukunftsvisionen. Und auf diesem Wege tragen sie zur
Entstehung eines symbolischen Raums bei, in dem eine Orientierung im Denken moglich wird,
die die Welt lesbar macht. Die Theorie von Peirce ist dabei eine Moglichkeit, diese
Beobachtungen zeichentheoretisch zu begrinden und somit auch eine Moglichkeit, ein

Analysekonzept von der performativen Wirkung von Zukunftsvisionen aufzustellen.

Die komparatistische Perspektive auf Zukunftsvisionen und Mythen wurde gewdihlt, da
angenommen wurde, dass Zukunftsvisionen dhnlich wie Mythen von Menschen geschaffen
sind, um der Wirklichkeit einen Sinn zu verleihen. Geleichzeitig ermdglicht es der Vergleich,
die bisherigen Erkenntnisse der Mythenforschung auf die Zukunftsforschung zu tibertragen.
Mythen sind der Gegenstand von vielen kulturwissenschaftlichen Reflexionen. Der Sprach-

philosoph Ernst Cassirer hat eine Theorie der symbolischen Formen aufgestellt, zu denen er

22



auch Mythen z#hlt, die auf die performative Wirkung von Mythen hinweist und sie einerseits
als ein Produkt der menschlichen Kreativitdt darstellt und andererseits als ein Mittel zur
Verstindigung, das dieser Verstindigung auch erst eine Form verleiht. In der vorliegenden
Arbeit wird angenommen, dass Mythen und Zukunftsvisionen jeweils innerhalb der
symbolischen Formen — Mythos und Technik — und der symbolischen Sinnordnungen, die eine
Konsequenz der symbolischen Formen sind, die Rolle der identititsbildenden und -
orientierenden Elemente {ibernehmen, innerhalb deren Menschen denken, handeln und

Entscheidungen treffen.

Zukunftsvisionen und Mythen scheinen etwas zu vermitteln, zu verdeutlichen, erkldrbar zu
machen. Sie beide, wie es sich im Forschungsprozess zeigt, leiten einen Symbolisierungs-
prozess ein, d.h., sie verleihen allen anderen Tétigkeiten einen Sinn. Sie befdhigen, wie ein
Werkzeug in den Hénden, einen Menschen dazu etwas aufzufassen, Schritte einzuleiten, um
die eigene Welt zu ordnen und nach eigenen Vorstellungen zu gestalten. Mithilfe dieser
Beobachtungen wird nachfolgend eine Definition der Zukunftsvisionen aus einer
kultursemiotischen Perspektive angestrebt. Der Bezug auf die Kultursemiotik und auf die
Kulturtechnikforschung, ergénzt durch die Theorie von Peirce, macht das Aufzeigen von
Dynamiken, die den Zukunftsvisionen anhaften, moglich. Aus dieser Perspektive wird deutlich,
wie Zukunftsvisionen, gemeinsam mit anderen Elementen des Netzwerks, wie Akteure und
Artefakte, die Wirklichkeit gestalten. Diese Perspektive zeigt des Weiteren auf, welche Rolle
den Zukunftsvisionen, wie der Openness, in den Netzwerken zukommt. Die diskurssemiotische
Musteranalyse der Openness-Konzepte, Open Government und Blockchain (Open Execution),
soll des Weiteren aufzeigen, welche Konsequenzen aus den Dynamiken hervorgehen. Die
Musteranalyse dient einem Einblick in die Auswirkungen des Einsatzes der Openness-Vision
im Bereich der Politik und des Finanzwesens und soll die Rolle der Zukunftsvision in den
Netzwerken veranschaulichen. Sie betont die Bedeutung der Visionen als Wegweiser in den
Aushandlungsprozessen und weniger als Abbild einer Zukunftsvorstellung. Die in dieser Arbeit
vorgelegten Theorie und Methode zur Analyse von Zukunftsvisionen ergeben sich aus dem
Zusammenspiel theoretischer Reflexionen und empirischer Untersuchungen. Zu diesem Zweck
wird in der Forschungsarbeit die hypothesengeleitete Vorgehensweise nach Peirce angewandt,
die eine explorative Vorgehensweise und die Reflexion iiber die Theorie und Empirie
abwechselnd und in Bezug aufeinander erméglicht. Auf diesem Wege konnten aus der Analyse
der Openness-Vision Konsequenzen fiir die theoretische Reflexion der Zukunftsvisionen

gezogen werden.
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Im Kapitel Zukunftsvisionen als Kulturtechniken wird der Versuch unternommen, eine Theorie
der Zukunftsvisionen aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive zu entwickeln, die fiir den
Methodenzuschnitt und die empirische Analyse Voraussetzung ist. Die Analyse der
Wirksamkeit einer Zukunftsvision, der Dynamiken, die diese hervorruft, die aber auch auf sie
zuriickwirken, verlangt nach einer kultursemiotischen Analyse der Bedingungen der
performativen Natur von Zukunftsvisionen. Trotz der Erkenntnis, dass den Zukunftsvisionen,
ghnlich wie sociotechnical imaginaries (Jasanoff/Kim 2009+2015), bestimmte Eigenschaften
zugrunde liegen, die ihnen Handlungsmacht verleihen, wendet man sich stets in der
Erforschung der Wirkung von Zukunftsvisionen, wenn man auf die Dynamiken verweist, der
Figur des Akteurs zu. Ein solcher theoretischer Rahmen verlangt jedoch, wenn man die Position
konsequent vertreten mochte, dass auch Akteuren durch bestimmte Konzepte wie Zukunfts-
visionen Machtpositionen zugeschrieben werden, eine kulturwissenschaftliche Erweiterung des
Methoden- und Theorievokabulars. Denn geht man von der Performativitét der Sprache aus, ist
man gefordert die Dynamik der Zeichenprozesse, denen auch Akteure ausgesetzt werden,
erkldren zu konnen. Es wird angenommen, dass die Kulturtechnikforschung und die

Zeichentheorie von Charles S. Peirce dazu das passende Vokabular liefern.

Zu diesem Zweck wird im Theorieteil ein kultursemiotischer Zugang zu Zukunftsvisionen
entwickelt und diese werden als Kulturtechniken beschrieben. Als Einstieg in das Kapitel wird
der Forschungsstand zu Zukunftsvisionen préisentiert und auf die Elemente der bisherigen
Forschungen aus dem Bereich der Technikfolgenabschitzung (TA) und Science and
Technology Studies (STS) zugespitzt, die die Entwicklung eines kultursemiotischen Zugangs
zu Zukunftsvisionen legitimieren. Solche Elemente sind: die Reflexion des konstruktiven und
dynamischen Charakters der Wirklichkeit, der besonderen Rolle der Zukunftsvisionen in den
Netzwerken, des prozessualen Charakters der Entstehung von Zukunftsvisionen und der
Relevanz des Bedeutungswandels. Davon ausgehend werden Zukunftsvisionen als eine
Kulturtechnik der Selbstfindung und Orientierung beschrieben. Um die kulturschaffende Rolle
der Zukunftsvisionen zu veranschaulichen und sowohl auf ihren historischen Charakter
hinzuweisen als auch die universellen Elemente einer Zukunftsvision als Kulturtechnik zu
verdeutlichen, wird im Theoriekapitel zundchst die symbolische Sinnordnung Technik
beschrieben, in der Zukunftsvisionen als Kulturtechniken wirken, und sodann mit der
symbolischen Sinnordnung Mythos verglichen, in der Mythen als Kulturtechniken der
Selbstfindung ihre Wirkung entfalten. Die komparatistische Perspektive auf Zukunftsvisionen

und Mythen ermdéglicht es, die Forschungserkenntnisse iiber Mythen auf das Konzept
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Zukunfisvisionen zu libertragen wie auch Kontingenzen und Besonderheiten zwischen beiden
aufzuzeigen. Im Anschluss daran folgt ein Vorschlag fiir einen kultursemiotischen Zugang fiir
die Analyse ihrer Bedeutungsherstellung. Dabei wird zundchst eine Definition der
Zukunftsvisionen als Kulturtechniken der Selbstfindung und -orientierung vorgeschlagen, die
in der symbolischen Sinnordnung Technik aktiv werden, um im letzten Teil ihren zeichenhaften
Charakter zu diskutieren und daraus theoretische und methodologische Konsequenzen fiir die

Analyse der Zukunftsvisionen als Kulturtechniken zu ziehen.

Das Kapitel Kultursemiotische Analyse der Zukunfisvisionen schlieft direkt an diese
theoretischen Uberlegungen zu Visionen als Kulturtechniken an. In diesem wird eine
kultursemiotische Analyse der Zukunftsvisionen zur Beschreibung des Prozesses der
Bedeutungsherstellung, aber auch des Bedeutungswandels vorgeschlagen. Diese soll auf die
Regeln hinweisen, die iiber die Dynamiken im Diskurs zur Openness bestimmen. Des Weiteren
wird eine semiotische Diskursmusteranalyse vorgeschlagen, die sowohl an die sprach-
wissenschaftliche als auch sozialwissenschaftliche Diskursmusteranalyse anschlieft. Die
Muster als Zeugnisse des Bedeutungswandels und der gestaltenden Kraft von Zukunftsvisionen

dienen dem Aufzeigen der Konsequenzen der letzteren.

Die darauffolgenden Kapitel wenden sich einer empirischen Analyse der Openness-Vision zu
(vgl. Openness im Kontext der Politik und der Banken- und Finanzbranche). Den Einstieg bietet
das Kapitel Free- und Open-Source-Software. Auf dem Weg zu einer Vision mit einer
Beschreibung der Hacker-Kultur. Im Forschungsprozess wurde deutlich, dass die Dynamiken,
die der Openness-Vision anhaften und ihre Wirkung tiberhaupt erméglichen, der Geschichte
der Hacker-Kultur entspringen, aus der die Openness hervorgeht. Die Hacker-Kultur wird in
dem Kapitel aus einer kultursemiotischen Perspektive als ein dynamisches Objekt beschrieben,
das stets die Entstehung von einer einzigen Definition der Openness ,stort‘. Die im Diskurs zu
Open Government oder im Diskurs zu Blockchain entstehenden Auseinandersetzungen sind als

Konsequenz der Spannungsverhéltnisse in der Hacker-Kultur zu interpretieren.

Die Kapitel Openness im Open-Government-Diskurs und Openness im Blockchain-Diskurs
zeigen die konkrete Wirkung der Openness-Vision in zwei Openness-Konzepten auf. Dazu wird
die semiotische Diskursanalyse angewandt und die Diskurse werden nach Mustern und Regeln
untersucht, die durch die Wirkung der Openness entstanden sind. Die Analyse zeigt auf, wie
auf verschiedenen Diskursebenen dieselben Argumentationsmuster unterschiedlich gebraucht

und wie verschiedene Deutungsmuster auf den Openness-Diskurs angewandt werden. Zur
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Analyse werden zwei Diskurse und verschiedene Diskursebenen herangezogen. Im Teildiskurs
Open Government werden die politische und die zivilgesellschaftliche Diskursebene analysiert
und im Teildiskurs Blockchain die Diskursebene der Softwareentwickler sowie diejenige der
Medien der Banken- und Finanzbranche. Diese Kapitel zeigen auf, wie die Openness-Vision
als ein dynamisches Zeichen, das sich auf ein dynamisches Objekt (Hacker-Kultur) bezieht,

einen semantischen Aushandlungsraum ersffnet.

Das den Empirie-Teil abschlieBende Kapitel Openness als Kulturtechnik enthélt die
Interpretation der Analyseergebnisse aus den drei vorausgehenden Kapiteln: der
kultursemiotischen Analyse der Hacker-Kultur und der Musteranalyse. In diesem wird der
Frage nachgegangen, was es bedeutet, dass Openness in einem Kontext ihre Wirkung entfaltet:
sowohl welche konkrete Wirkung durch Openness im Diskurs erzeugt wird als auch, was ihre
Funktion in den Openness-Konzepten ist. Es werden zentrale Regeln, die die Openness
hervorbringt, ausgearbeitet, und deren Dynamiken diskutiert. Des Weiteren werden Tendenzen
aufgezeigt, die den gesamten Openness-Diskurs betreffen, wie der Bezug auf die Krise der
Reprisentation oder die besondere Rolle des Digitalisierungsdiskurses als Interdiskurs, sodass
anhand dessen Hypothesen iiber die moglichen Verdnderungen auch in weiteren Openness-
Konzepten aufgestellt werden konnen. Zu diesem Zweck wird es in diesem Kapitel auf die
besondere Rolle der semiotischen Briiche und der kulturbildenden Unterscheidungen

hingewiesen.
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I Zukunftsvisionen als Kulturtechniken

1. Zukunftsvisionen in der Technikfolgenabschiitzung und in den Science and Technology

Studies

Zukunftsvisionen sind heute nicht nur allgegenwirtig, sie tiben auch einen groen Einfluss auf
die gegenwirtigen Gesellschaften aus, wie die Forschungen aus dem Bereich der Science and
Technology Studies (STS) und der Technikfolgenabschitzung (TA) gezeigt haben. In den For-
schungen zu Zukunftsvisionen wird darauf hingewiesen, dass diese nicht blof fantastische For-
men sind, sondern dass sie auch handlungsleitend wirken. Aber was sind Zukunftsvisionen?
Wo kommen sie her? Welchem menschlichen Bediirfnis entspringen sie? Und schlieBlich: Ha-
ben Zukunftsvisionen einen universellen Charakter? Entspricht das Denken an die Zukunft der
menschlichen Natur tiberhaupt oder weisen Zukunftsvisionen auch Ziige auf, die auf ihre his-
torische Verortung zuriickgehen? Muss man zwischen der Reflexion tiber die Zukunft und der
strategischen Verwendung von Zukunftsvisionen unterscheiden? Was macht sie aus und welche
Konsequenzen konnen aus der Besonderheit der Zukunftsvisionen gezogen werden? Die nach-
folgenden theoretischen Uberlegungen werden aufzeigen, dass den Zukunftsvisionen ein
menschliches Bediirfnis der Entschliisselung und des Lesbarmachens der Welt zugrunde liegt
und dass der Bezug auf die Zukunft der modernen Weltauffassung entspricht, der Art und
Weise, wie sich der Mensch in der Welt zu orientieren versucht. Die nachfolgenden Uberlegun-
gen stellen eine Moglichkeit dar, wie Zukunftsvisionen aus der kultursemiotischen Perspektive
beschrieben werden konnen, und sollen einen Rahmen fiir die Erforschung der Dynamiken und
der Wirkung der Zukunftsvisionen bieten. Das Kapitel endet mit dem Vorschlag die dynamisch
konzipierte Zeichentheorie von Charles S. Peirce als Grundlage fiir die Beschreibung der per-

formativen Wirkungskraft der Zukunftsvisionen zu nehmen.

1.1 Traditionen und Konzepte

In den STS und der TA ist in den letzten Jahren ein Fokus auf Technikzukiinfte (vgl. Grunwald
2012b+2015+2019, Adam/Groves 2007), Zukunftsvisionen (vgl. Grin/Grunwald 2000, Losch
et al. 2016, Losch 2020, Sand/Schneider 2017, McCray 2017, Dobro¢/Rothenhdusler 2020),
Imaginédres (vgl. Jasanoff/Kim 2009+2015), Leitbilder (vgl. Dierkes et al. 1992) und
Erwartungen (vgl. Brown et al. 2000, Borup et al. 2006, Konrad et al. 2016, van Lente 2012)°

% Aus einer weiteren Perspektive beschiftigt sich auch Foresight-Forschung mit Zukunft und Zukunftsvisionen,
dazu siehe Gransche 2015.
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zu verzeichnen, der aus der Beobachtung der Wissensherstellung, der Innovationsprozesse und

der Technologieentwicklung hervorgegangen ist. Der Grund dafiir ist:

Novel technologies and fundamental changes in scientific principle do not substantively pre-exist
themselves, except and only in terms of the imaginings, expectations and visions that have shaped their
potential. As such, future-oriented abstractions are among the most important objects of enquiry for scholars
and analysts of innovation. Such expectations can be seen to be fundamentally ‘generative’, they guide
activities, provide structure and legitimation attract interest and foster investment. (Borup et al. 2006: 285f.)

Diese Zukiinfte werden als Teil von Netzwerken und als in diesen wirkungsméchtig beschrie-
ben. Dabei sind zwei Punkte dieser Forschungen an Zukunftsvisionen und ghnlichen Konzepten
hervorzuheben: die Verflechtung verschiedener Elemente eines Netzwerkes und die Hervorhe-
bung der Wirkmaéchtigkeit und Eigenstiandigkeit jedes dieser Elemente. Diese Tendenzen in den
STS und in der TA resultieren in einem Riickgriff und in der Entstehung von verschiedenen
Theorien und Metaphern, die den Umstand aufzufassen und zu umschreiben versuchen, dass
Wissensherstellung und Innovationsforschung keine objektive und nur am Erkenntnisgewinn
ausgerichtete Praxis sind, sondern ein komplexes gesellschaftliches System. Deswegen kann
das Verstehen der Struktur und Prozesse der Wissensherstellung erst aus einer griindlichen Be-
schiftigung mit gesamtgesellschaftlichen Tendenzen hervorgehen. Dabei greifen die STS- und
TA-Forscher auf Theorien wie die Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) von Latour und Callon
(vgl. Konrad 2006, Borup et al. 2006, van Lente 2000) und Metaphern wie seamless web bzw.
nahtloses Gewebe (vgl. Hack 1994, Bijker et al. 1987) oder Assemblage (vgl. Groves 2017,
Schneider 2018, Schneider/Losch 2019) zuriick. In den diskursanalytischen Arbeiten wird auch
immer wieder das Potenzial des Dispositiv-Begriffes, den Foucault als Erweiterung seiner Dis-
kursanalyse reflektiert hat (vgl. Foucault 1978), zur Beschreibung der Vernetzung verschiede-
ner Aspekte der Wirklichkeit, die auch wirklichkeitsbildend wirken, besprochen. Bei diesen
Tendenzen geht es um eine Abwendung von akteursorientierter Forschung, in der Entscheidun-
gen von Akteuren im Vordergrund stehen, deren Konsequenzen weiter zu untersuchen sind,
und gleichzeitig um den Einbezug weiterer Aspekte, wie Artefakte, Diskurse, Begriffe, Meta-
phern oder allgemein der Sprache, in die Analyse. Nicht mehr steht der einzelne Akteur im
Zentrum der sozialwissenschaftlichen, philosophischen oder kulturwissenschaftlichen Be-

obachtung, sondern ein Netzwerk'?. Auch die Beschreibung der Zukunftsvisionen als sozio-

19 Diese Tendenz in der Soziologie bezieht sich auf die Verschiebung des Analysefokus vom Substanziellen,
bezogen auf den Akteur und die Handlung, hin zum Denken in Relationen. Diese Wende in der Soziologie wurde
durch Denker wie Foucault vorbereitet. In diesem Analysefokus geht man davon aus, dass sich die Rolle der
Akteure wie auch der Diskurse und anderer Aspekte des Netzwerks erst aus ihren Relationen zueinander im Netz
ergibt (vgl. Foucault 1978).
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technische soll das Aufeinandereinwirken von sozialen und technischen Elementen des Netz-
werkes hervorheben. In diesem Kontext bedeutet ,sozio-technisch®, dass technische Entwick-
lungen stets in Beziehung zu sozialen Prozessen stehen und dabei auf gesellschaftliche Wiin-
sche, Angste, Interessen ,reagieren‘ (vgl. Losch et al. 2016: 5). Unter sozio-technisch versteht

man Zukiinfte,

die implizit oder explizit Zusammenhinge zukiinftiger technischer und gesellschaftlicher Verhéltnisse
imaginieren. Produziert werden sie von unterschiedlichen Akteursgruppen der Gegenwartsgesellschaft (z.B.
Entwickler, Forschungspolitik, Massenmedien). Soziotechnisch [alle Hervorh. i. Orig.] sind diese Zukiinfte,
da sie sich nicht auf zukiinftige Techniken beschrinken, sondern zukiinftige soziotechnische
Konstellationen, das heiit mit neuen Techniken einhergehende Verdnderungen sozialer, politischer,
rechtlicher, 6konomischer Prozesse und Strukturen, imaginieren und beschreiben. Soziotechnisch sind
diese Zukiinfte, da sie in ihrer Generierung und ihrem Gebrauch auf Technikentwicklungen bezogen werden.
Dabei konnen der jeweiligen Technik sowohl strukturverdndernde als auch strukturerhaltende Effekte
zugeschrieben werden. (Losch et al. 2016: 7)

Festzuhalten ist, dass es unterschiedliche Motivationen zur Verwendung von Zukunftsvisionen

wie auch verschiedene Perspektiven auf diese gibt. Losch et al. fragen diesbeziiglich:

Wie unterscheiden sich innovationsleitende Ingenieurszukiinfte von allgemeineren soziotechnischen
Zukiinften wie Visionen, Utopien oder Dystopien in Mediendiskursen und diese wiederum von Szenarien
im politischen Raum und in Governancekontexten? [...] Und wie lassen sich die Wechselwirkungen
zwischen den unterschiedlichen Formen und Kontexten analysieren? (Losch et al. 2016: 11)

Die Beobachtung der Aspekte der Wissensproduktion fiihrt nicht nur zur Erweiterung des For-
schungsblickes auf ein ganzes Netzwerk aus Akteuren, Artefakten und Techniken, sondern
auch zur Beriicksichtigung verschiedener Akteursgruppen als Teil der Wissensproduktion. So
fordern Jasanoff und Kim (vgl. Jasanoff/Kim 2009) sich mit der Wechselwirkung der politi-
schen Macht und der wissenschaftlichen Entwicklung zu beschéftigen. Sie fragen u.a. danach,
wie die Politik in die Entwicklung und das Vorantreiben von wirksamen Visionen eingebunden
ist als auch, welche materiellen, sozialen und politischen Versprechungen eine Vision erfiillen
muss, um wirkméchtig zu sein. Um die konstruktive Wirklichkeit, die sich aus den heterogenen
Akteuren, den Artefakten, der Sprache etc. zusammensetzt, aufzufassen, wenden sich die STS-

und TA-Forscher der Suche nach einem Bindeglied zwischen den Elementen zu.

Nachfolgend werden einige Positionen der TA- und STS-Forschung zu Zukunftsvisionen und
ghnlichen Konzepten vorgestellt, die den Versuch wagen ein Bindeglied des Netzwerks zu be-
schreiben. Dabei wird an den jeweiligen Forschungen das hervorgehoben, was die kultursemi-
otische Beschéftigung mit Zukunftsvisionen in der vorliegenden Arbeit motiviert und ermog-

licht hat.
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1.2 Konstruktion und Dynamiken

Im Mittelpunkt der Forschung zu Erwartungen (,Sociology of Expectations‘) stehen Akteure.
Die Arbeiten gehen Fragen nach wie etwa welche Bedeutung Erwartungen fiir die Motivation
und Orientierung der Akteure und damit fiir die Initiierung und Gestaltung technischer Projekte
haben (vgl. Brown et al. 2000, Konrad 2004, Borup et al. 2006, Selin 2007). Dabei liegt der
Fokus nicht darauf, wie erfolgreich die Erwartungen sind oder waren. Denn die Beobachtung
dieser Forschungsrichtung ist, dass Zukunftsvorhersagen oft fehlschlagen (vgl. Konrad 2004:
8). Vielmehr wird gefragt, welche Rolle die Erwartungen in den sozialen Dynamiken annehmen

und wie sie sich diesen anpassen (vgl. Selin 2007).

Die STS-Forscherin Kornelia Konrad zeigt am Beispiel des E-Commerce, wie Erwartungen
flexibel und gleichzeitig konkret sein miissen, um zu funktionieren. Laut Konrad miissen sich
solche Erwartungen durch eine bestimmte Flexibilitdt auszeichnen, die es ermdglicht, sie zu
dndern und an neue Bedingungen anzupassen, sobald sie in einem neuen Kontext nicht funkti-
onieren. Diese Beobachtung fiihrt Konrad und ihre Kollegen zu der Erkenntnis, dass nicht ein-
zelne Akteure oder Akteursgruppen, die diese Erwartungen formuliert haben, sondern vielmehr
die kollektiven Ausprégungen der Erwartungen von Bedeutung sind. ,Kollektiv bedeutet nicht
nur, dass sie von einer groen Anzahl an Akteuren geteilt werden, sondern auch, dass sie ein
Teil eines verallgemeinerten und als selbstverstidndlich angesehenen sozialen Repertoires wer-
den (vgl. Konrad 2006: 431). Auch die STS-Forscherin Cynthia Selin hebt in ihrer Arbeit zu
Erwartungen in der Nanotechnologie die Kollektivitit als einen wichtigen Aspekt der Erwar-

tungen hervor:

It is not individual actors who are making the field, despite the fact that this article follows individual
scientists and engineers. Such a presentation should not obscure the fact that the making of a new
technological domain is complex and emergent, and is mutually constituted by networked actors who are
members of different enclaves in the domain. What matters here is what lies between them and what
circulates among them — the discourses of the future [Hervorh. i. Orig.]. (Selin 2007: 207)

Aus dieser Beobachtung schliefit Selin, dhnlich wie Konrad, dass im Vordergrund der For-
schung tiber Erwartungen die kollektiven, sozialen Dynamiken stehen sollen. Wahrend Konrad
bei der Frage, wie Akteure sich auf bestimmte Erwartungen beziehen, auf der Ebene der Ak-
teursanalyse bleibt, hebt Selin hervor, ,,what lies between them [actors] and what circulates
among them — the discourses of the future” (Selin 2007: 207). Selin betont zunichst, dhnlich

wie Konrad, dass es wichtig ist, zu tiberpriifen, wie viele Akteure sich auf eine Behauptung
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beziehen (sowohl positiv als auch negativ). Sie zeigt jedoch auch, dass die Bedeutung!'! der
Erwartungen und nicht diese selbst ausgehandelt und iibersetzt werden und Gegenstand von
Revisionen sind. Die Besonderheit der Bedeutung liegt darin, dass sie transformiert wird. In
einem Verweis auf Latour wird dabei erkldrt, was diese Transformation der Bedeutung
verursacht: ,, This transformation of meaning is the cost of leaving open the ,margin of negoti-
ation’ that allows the term to become something for everyone“ (Latour 1987, zit. nach Selin
2007: 210). In Schriften von Selin bleibt der Verweis auf die Bedeutung erwihnt. Der Wechsel
des Fokus von Erwartungen auf die Bedeutung von Erwartungen ist jedoch im Kontext der
vorliegenden Arbeit besonders interessant. Es wird hier angenommen, dass der Fokus auf den
Erwartungen selbst den Zugang zur Erforschung ihrer Umstrittenheit und ihrer Dynamiken er-
schwert. Denn diese Perspektive stellt den Forschenden vor die Herausforderung, das unter-
suchte Objekt zu beschreiben und zeitgleich seine Identitdt — wie es ist und wie es verstanden
werden kann — zu hinterfragen. Dies erzeugt wiederholte Aufkldrungsarbeit. Der Fokus auf

Bedeutung als etwas Dynamisches, weil Kollektives, kann dem entgegenwirken.

In der Tradition der Sociology of Expectations schldgt der STS-Forscher Harro van Lente den
Begriff des Ideographen vor, um die Figur zu beschreiben, die die Entstehung und die
Entfaltung der Netzwerke ermoglicht. Der Ideograph zeichnet sich durch Flexibilitdt und
Eingebundenheit in einen Kontext aus. Diese Eigenschaften des Ideographen erméglichen es,
verschiedene Akteure zusammenzubringen und ihnen eine gemeinsame Richtung vorzugeben:
,,The reason that ideographs can fulfil such a special role, is that their specific contents can
vary. For a liberal, 'freedom' means something different than for a social democrat or a Marxist”
(van Lente 2000: 45). Van Lente greift auf den Begriff zuriick, um mit sprachwissen-
schaftlichen Mitteln zu beschreiben, was und auf welchem Wege in den Kommunikations-
prozessen auf die Wissensproduktion einwitkt — d.h. welche Bedingungen des
Kommunikationsprozesses und welche Eigenschaften der Medien (ob Sprache oder Bilder) es
sind, die diese Dynamiken in den Netzwerken unterstiitzen. Die Riickgriffe auf die
sprachorientierte Forschung weisen auf die besondere Rolle der Sprache in der Konstruktion

der sozial geteilten Vorstellungen hin.

' Bedeutung wird in der vorliegenden Arbeit als das von einem Zeichen (einem Wort, einem Bild etc.)
reprisentierte und hervorgerufene Wissenszusammenhang verstanden. Dessen Bildung unterliegt einer
ZweckmiBigkeit (vgl. Erdmann 1910). Zum Begriff Bedeutung siehe auch Keller/Kirschbaum 2003.
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1.3 Dynamik der Bedeutung und kulturelle Imaginationskraft

Sheila Jasanoff und Sang-Hyun Kim bieten ein weiteres Konzept an, das der sociotechnical
imaginaries, das die besondere Rolle der sprachlich und kollektiv formierten Vorstellungen von
emergierenden Technologien in den Mittelpunkt der Forschungen riickt (vgl. Jasanoff/Kim
2009, Jasanoff 2015b). Der Begriff Imaginaries gelangt in die STS-Forschung, wie es Jasanoff
erldutert, durch Autoren, die sich mit der Interpretation von Wissen, Materialitdt und Macht
beschiftigen (vgl. Jasanoff 2015b: 321f.). Dabei geht es in diesem Konzept um die soziale Pro-
duktion von Wissen und Bedeutung, die in einer mehr oder weniger direkten Verbindung zur
Macht stehen. Jasanoff und Kim weisen auf die Mitwirkung der Politik und der Policy auf die
Wissensherstellung hin. Denn sie gehen davon aus, dass die Politik in den Prozess der Wissens-
herstellung, bspw. durch die Forderung der Wissenschaft und Technik, weitgehend involviert
ist. Durch die Vielfalt an Interessensvertretern, die an dem Prozess beteiligt sind, sind Imagi-
naries Gegenstand von Verhandlungen; daher sind sie auch einem Bedeutungswandel ausge-

setzt:

Sociotechnical imaginaries should not be seen as static or tightly bounded belief systems. It would be naive,
too, to think that there are unique imaginaries guiding the production of knowledge or knowledge-based
technologies in the contested spaces of democratic policymaking. (Jasanoff/Kim 2009: 123)

Jasanoff weist in der Einfithrung in Dreamscapes of modernity auf die enge Verbindung der
Moderne mit den sociotechnical imaginaries hin (vgl. Jasanoff 2015a). Sie greift auch die Be-
schreibung von Kontingenz als Besonderheit der Moderne auf, um die Bedeutung von
sociotechnical imaginaries zu erkldren. Die Wirkung der sociotechnical imaginaries macht ge-
rade ihre Flexibilitdt und Gestaltbarkeit moglich. Dabei geht die Wirkméchtigkeit der Imagina-
ries mit der Wirkmaéchtigkeit und der besonderen Rolle der Wissenschaft und Forschung in der
Moderne einher. Die Rolle der STS wiederum ist ,,to embrace this key dimension of modernity
and to acknowledge the centrality of these two institutions in constructing the futures toward
which we direct our presents” (vgl. Jasanoff 2015b: 321). Demzufolge nehmen verschiedene
Akteure auf die Wissenschaft und Technik Einfluss, und sociotechnical imaginaries tiberneh-
men die Rolle der Kommunikationsmedien zwischen den Akteuren. Sociotechnical imaginaries
sind ,,collectively imagined forms of social life and social order reflected in the design and
fulfillment of nation specific scientific and/or technological projects” (Jasanoff/Kim 2009:
120). Durch die Hervorhebung der Wirkung von sociotechnical imaginaries auf die Gesell-
schaften schreiben Jasanoff und Kim der Imagination neben einer individuellen auch eine kul-

turelle Funktion zu:
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[IJmagination helps produce systems of meaning that enable collective interpretations of social reality
(Castoriadis 1987); it forms the basis for a shared sense of belonging and attachment to a political
community (Anderson 1991); it provides the gaze through which “the Other” is constructed and represented
(Said 1978); and it guides the simplification and standardization of human subjects so as to govern them
more efficiently (Foucault 1979; Bowker and Star 2000; Scott 1998). In short, imagination, viewed as “an
organized field of social practices,” serves as a key ingredient in making social order (Appadurai 1996;
Taylor 2004). (Jasanoff/Kim 2009: 122)

Demnach ist die Fahigkeit der Imagination von moglichen Zukiinften ein wesentliches Element

des sozialen und politischen Lebens (ebd.: 122).

Jasanoff denkt in ihrem Konzept der Imaginaries die Bedingungen der Moderne und die Art
und Weise, wie in dieser das Wissen und die Ideen produziert werden, zusammen. Sie geht der
Frage nach, wie verschiedene Bedingungen, Kontexte, menschliche Erfahrungen und Wissen
Grenzen setzen. Sociotechnical imaginaries erfassen laut Jasanoff auch das, was bisher uner-
klért blieb, warum Umwailzungen manchmal aus dem Nichts zu kommen scheinen und warum
Versuche, die Welt neu zu gestalten, manchmal trotz vieler gemeinsamer Anstrengungen und

Ressourcenausgaben scheitern (vgl. Jasanoff 2015a: 3).

Auf der Suche nach Antworten auf die Frage, ,,why different moral valences attach to new
scientific ideas and technological inventions throughout the world and why differences persist
in what we might call the constitutional position of science and technology in the political or-
der* (ebd.: 4), schldgt Jasanoff komparatistische Studien vor, um aus den kontingenten Welten
Unterschiede und weiter auch Regeln des kollektiven Imaginierens und dessen Einfluss auf die
Wissenschaft und Technik und somit auch auf die Gesellschaft selbst herauszuarbeiten. Im
Schlusswort ihres Sammelbandes Dreamscapes of modernity identifiziert sie eine Reihe wie-
derkehrender Akzente, die sich zu einer Darstellung der kollektiven Glaubensbildung in wis-
senschaftlich und technologisch engagierten Gesellschaften vereinigen (vgl. ebd.: 322). Das
Konzept der sociotechnical imaginaries 14dt dazu ein, sich mit den Urspriingen neuer wissen-
schaftlicher Ideen und Technologien zu beschéftigen, nach Mustern und Wiederspriichen in der
Produktion derselben zu suchen (vgl. ebd.: 321). Das Konzept weist auf die Einbettung von
Ideen in Kulturen, Institutionen und Materialitét hin. Denn die Vorstellungskraft wird hier als
eine soziale Praxis beschrieben. Dabei wird das blo Vorgestellte in die Festigkeit von Identi-
titen und die Bestdndigkeit von Routinen und Dingen umgesetzt. Das Konzept der Imaginaries
soll es ermoglichen, die Dichotomien deskriptiv/normativ, Struktur/Handlungsféhigkeit, mate-
riell/mental und lokal/translokal zu iiberwinden. Imaginaries koénnten dabei ,,reveal a dynamic
interplay between binaries that are too often kept analytically distinct; they build on the world

as it is, but they also project futures as they ought to be* (ebd.: 323). Die Besonderheit des
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Ansatzes von Jasanoff und Kim ist, dass er auf den Prozess der sozialen Imagination verweist.
Demnach sind Vorstellungen iiber die Zukunft kollektiv erarbeitete Vorstellungen, denen Gren-
zen durch die Kulturen — und daher auch durch all das, was die zwischenmenschliche Kommu-

nikation und das individuelle Denken organisiert — gesetzt werden.

1.4 Zukunft als Teil der Gegenwart

Das von dem Technikphilosophen Armin Grunwald entwickelte Vision Assessment setzt Zu-
kunftsvisionen in den Mittelpunkt der Analyse von emergierenden Technologien (vgl. Grun-
wald 2006+2012b+2019). Das Vision Assessment wurde urspriinglich zur (normativen und
epistemologischen) Bewertung von Zukunftsvisionen konzipiert. Dabei war das Ziel dieser Be-
wertung, in der Frithphase der Technologieentwicklung diese mitzugestalten und aufklérerisch
zu wirken (vgl. Grunwald 2012b: 113—121). Unter Verweis auf den Sammelband von Brown
et al. (2000) stellt Grunwald jedoch fest, dass die Diversitat und Pluralitdt wie auch Umstritten-
heit der Technikzukiinfte es verhindern, ,,dass aus Technikzukiinften sozusagen logisch abge-
leitet werden konnte, wie eine ,optimale‘ Entscheidung aussehen miisse® (vgl. Grunwald
2012b: 22f.). Zukunftsvisionen sind ,,weit ausgreifenden Zukunftsbilder [...], wie sie die ge-
sellschaftliche Diskussion um Nanotechnologie und Konvergenztechnologien prégen™ (Grun-
wald 2006: 50). Trotz der Pluralitidt und Diversitdt der Technikzukiinfte hebt Grunwald die
Rolle der Zukunftsvisionen in der Konstruktion der Wirklichkeit hervor. Er macht darauf auf-
merksam, dass Sprache in den Zukunftsdiskursen fundamental ist, weil Zukunft sprachlich for-
muliert und konstruiert wird und nur als solche zugénglich ist (vgl. Grunwald 2012b: 97). ,,Zu-
kiinfte werden ,gemacht‘“, schreibt Grunwald, ,,und sprachlich, oder sprachlich explizierbar,
z.B. im Falle von mathematischen Formeln oder Diagrammen, konstruiert, auf mehr oder we-

niger komplexe Weise“ (ebd.: 236).

Zwei Punkte sind im Vision Assessment hervorzuheben: die Immanenz der Gegenwart und die
Frage nach der Orientierung. Grunwald betont, dass Technikzukiinfte nichts {iber die Zukunft
an sich aussagen, im Sinne einer Vorhersage, sondern vielmehr iiber die Gegenwart, in der sie
produziert werden (vgl. ebd., Grunwald 2019, Losch et al. 2016). Diese Eigenschaft von Tech-
nikzukiinften macht sich das Vision Assessment zum Vorteil und greift die Moglichkeit der
Orientierung durch diese auf. Orientierung bedeutet nachzuvollziehen und sich ein Bild davon
zu machen, was Technikzukiinfte iber die Gegenwart aussagen (vgl. Grunwald 2012b: 283).
Dies erfordert ein hermeneutisches Vorgehen in der Analyse der Technikzukiinfte, denn diese
sind divers, und erst eine tiefgreifende Beschiftigung mit ihnen erméglicht die Orientierung

durch sie.
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Seine Uberlegungen dazu, was Gegenstand der TA ist und welche Funktion Technikzukiinfte
haben, fithren Grunwald in seinen spéteren Schriften zu der Schlussfolgerung, dass der Gegen-
stand der TA weder die Technik noch Technikzukiinfte ist, sondern die gesellschaftliche Be-

deutung, die der Technik zugeschrieben wird:

Technology Assessment finds its objects neither on the street nor by mining. [...] The major thesis to be
unfolded in this section is that the assignment of social meaning to possible future technology is at the very
origin of their constitution as relevant TA objects. The assignment of meaning is the endpoint of the
upstream expedition. (Grunwald 2019: 105)

Grunwald weist, dhnlich wie auch Jasanoff, darauf hin, dass Wissenschaft und Technik auf die
gesellschaftlichen, kollektiven Bediirfnisse eingehen miissen, um sich durchzusetzen. Daraus
ergeben sich ,meaning-giving-activities‘ (aus dem engl. ,sinnstiftende Aktivititen‘). Die von
den Akteuren mit spezifischen Perspektiven, ethischen Vorstellungen und Interessen den Zu-
kiinften oder Ideen zugeschriebene Bedeutung ist dabei umstritten und Gegenstand von Ver-
handlungen (vgl. Grunwald 2019: 107). Die zentrale Frage, mit der sich das Vision Assessment
auseinandersetzen muss, ist demzufolge — unter der Berticksichtig der Diversitit und Pluralitét
der beteiligten Akteure —, wie die Objekte der TA entstehen und wie sie sich im Laufe der Zeit

verindern.

Den Prozess der Entstehung und Weiterentwicklung der sozialen Bedeutungszuschreibung be-

schreibt Grunwald mithilfe des hermeneutischen Zirkels:

Following German philosopher Hans Georg Gadamer, the hermeneutic circle is an iterative process
producing permanently new understandings of the issue under consideration while being processed
(Gibbons 2008). Accordingly, the societal meaning assigned to specific lines of technology might develop
over time [...]. At a specific point in time and within a particular community, an agreement might be reached
representing a new understanding. However, this new meaning can again be subject to farther challenges by
interventions from other actors. Thus, the circle develops as a spiral of ongoing change, continuous
modification, and learning. The dynamics of these processes is not yet well-understood. (Grunwald 2019:
107£.)

Das hermeneutische Vision Assessment ist ein Versuch, den Prozess der Bedeutungsherstellung
und -entwicklung zu rekonstruieren und nachzuvollziehen. Dabei kann TA den sozialen Prozess
durch Reflexion, Erfahrung und Kenntnisse tiber diesen mitgestalten. Grunwald schlieit diese

Uberlegungen, indem er betont, dass es die eine Bedeutung per se nicht gibt:

[R]ather, meaning is constructed in communication and has to be interpreted through the respective
frameworks. Meaning as the object of TA reasoning must not be reified but regarded as fluid and volatile —
however, there are often hard consequences of those assignments, e.g., for technology debates or research
funding. (Grunwald 2019: 109)

Die Aufmerksamkeit auf die Bedeutungszuschreibung soll die Reflexivitit in der Beschifti-
gung mit emergierenden Technologien erhéhen (vgl. ebd.). Die soziale Konstruktion der Wirk-

lichkeit ist ein komplexer und dynamischer Prozess und die Orientierung in diesem erfordert
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verschiedene Wege und Analysen. Im Vision Assessment bezieht sich die Orientierung anhand
der Zukunftsvisionen noch auf die Analyse der Wirklichkeit. In der vorliegenden Arbeit wird
dieser Gedanke weitergefiihrt und es wird gezeigt, dass Zukunftsvisionen in ihrer Entstehung
und Aushandlung, und nicht nur in der aktiven Gestaltung der Technologien, das Ziel haben,

Orientierung zu leisten.

1.5 Funktionen der Zukunfisvisionen

In den letzten Jahren hat die Forschung zu emergierenden Technologien — wie der
Nanotechnologie, dem Human Enhancement, aber auch aktuell zu Digitalisierung — gezeigt,
welche Rolle Zukunftsvisionen in der Entwicklung dieser Technologien erfiillen (vgl. Losch
2014, Schneider/Losch 2019, Losch 2013, Grunwald 2019). Davon ausgehend, betrachtet die
Grundlagenforschung zum Vision Assessment Zukunftsvisionen als sozio-epistemische

Zukiinfte:

Diese analytische Perspektive basiert auf der Annahme, dass Visionen (wie andere Zukunfts-
beschreibungen) in erster Linie Mittel der Verstindigung in der Gegenwart [Hervorh. i. Orig.] sind, die es
Debatten ermdglichen, hypothetische Zukunftstechnologien auf die gegenwirtigen Erwartungen und
Anforderungen der Optimierungsgesellschaft zu beziehen. (Losch 2013: 12)
In diesem Konzept werden Zukunftsvisionen als sozio-epistemische Praktiken analysiert, um
auf die tatséchliche und in Praxis stattfindende Rolle der Zukunftsvisionen in den gegenwirti-
gen Prozessen hinzuweisen, die sowohl neue Bedeutung und neues Wissen produzieren als auch

neue soziale Arrangements hervorbringen oder verdndern:

This approach aims to explain how visions become practically effective in certain contexts of current
processes and what their effects are, without knowing their final outcomes. This approach can demonstrate
how visions produce meanings as well as orientations for actions and decisions by imaginatively and
practically rearranging existing knowledge, technologies, actors, forms of organisation and communication.
(Ferrari/Losch 2017: 4)

Um auf die Effektivitit der Zukunftsvisionen hinzuweisen, zielt das Konzept auf die Analyse
der vier Funktionen der Visionen ab: der Ubersetzungsfunktion, der Kommunikationsfunktion,
der Koordinationsfunktion und der Aktivierungsfunktion (vgl. Losch 2020: 65f., Schnei-
der/Losch 2019, Ferrari/Losch 2017: 4f., Losch/Heil/Schneider 2017). Dieser Fokus soll die
Betrachtung der Zukunftsvisionen in ihrem Werden ermdglichen. Das Vision Assessment ana-
lysiert Zukunftsvisionen nicht als Erwartungen, die von Akteuren geschaffen oder gebraucht
werden, sondern geht davon aus, dass Visionen ,,arise in the making through the four main
functions® (Ferrari/Lsch 2017: 14). Die Fallstudien, aus denen heraus diese Funktionen ent-

wickelt wurden, zeigen, dass die einzelnen Funktionen nicht in jeder Zukunftsvision eine gleich
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groB3e Rolle spielen. Jedoch haben in allen Zukunftsvisionen die vier im Konzept identifizierten

Funktionen eine konstituierende Rolle inne.

Um auf die besondere Eigenschaft der Visionen hinzuweisen, die zugleich konkret und offen
genug sind, dass verschiedene Akteursgruppen an diese anschlieen konnen'?, bezieht sich das
Konzept auf die Definition von Zukunftsvisionen als Medien in Kommunikationsprozessen
(vgl. Losch 2006, Losch 2014). Die Beschreibung der Zukunftsvisionen als Medien (ebd.) rich-
tet die Aufmerksamkeit auf ihre besondere Rolle in den Kommunikationsprozessen (vgl. Losch
2013: 12). Die Unbestimmtheit der Visionen hat Konsequenzen und erfiillt in den Netzwerken,
in denen diese Visionen wirken, eine Funktion. Diese liegt in der Koordination und in der Ein-
beziehung verschiedener Akteure in den Prozess der Wissenskonstruktion innerhalb eines be-
stimmten Rahmens (vgl. ebd.: 13). Demnach zielen Visionen nicht auf die Aufkldrung iiber die
Nanotechnologie ab, sondern sie ,,eréffnen [...] einen Erwartungshorizont (Koselleck 1979),
der je nach Perspektive ihrer Rezipienten unterschiedlich ausgedeutet werden kann* (vgl. Losch
2013: 23)13,

Die Analyse der Zukunftsvisionen wendet sich demzufolge der Frage nach der Art und Weise
zu, wie soziale Akteure in sozialen Praktiken Bedeutung kreieren (vgl. Schneider/L6sch 2019:
4). Der Bereich der Innovation wird in diesem Kontext als die Transformation groferer sozio-
technischer Arrangements verstanden, also in der Wechselwirkung wirtschaftlich-technischer
und sozialer Faktoren und Prozesse, aus dem Wissenschaft, Technologie und Gesellschaft
emergieren (vgl. Losch 2020: 61). Dabei geht es um die Frage, ,,wie man iiber eine Bewertung
visiondrer Ideen und Versprechen bzw. die Aufkldrung von politischen und 6ffentlichen De-
batten hinausgehend, erforschen kann, welchen Einfluss der kommunikative Gebrauch von Zu-
kunftsvisionen durch die beteiligten Akteure (z.B. in der Forschungspolitik, Entwicklung und
in den Massenmedien) auf Innovationsprozesse und die mit ihnen einhergehenden Transforma-

tionen soziotechnischer Arrangements haben konnen* (ebd.: 64).

12 Die vorliegenden theoretischen Uberlegungen wurden innerhalb dieses Projektes entwickelt. In den
vorliegenden Uberlegungen wird der Versuch unternommen, auf die Dringlichkeit einer Definition hinzuweisen
und Ergénzungen zur Analyse von Zukunftsvisionen aus der kultursemiotischen Perspektive vorzuschlagen.

13 Die Beobachtung der Unbestimmtheit der Visionen und ihrer gleichzeitigen formbildenden Eigenschaften
fihrten Losch zu der Bestimmung von Visionen als Medien in Kommunikationsprozessen (vgl. Losch 2006, Losch
2014). Um die Prozessualitit und Dynamik der Zukiinfte zu betonen und ihre Unbestimmtheit zu beschreiben,
geht er auf die Unterscheidung zwischen Medium und Form bei Luhmann ein. Dabei ermoglicht ihm die
Beschreibung der Zukiinfte als Medien nach Luhmann ihre Offenheit fiir Interpretationen. Zukiinfte, wie Bilder
der Nanotechnologie, sind demnach Medien, weil sie die Herausbildung von Formen erst ermdglichen und
gleichzeitig selbst weit mehr sind als diese Formen (vgl. Losch 2006: 394). Aus dieser Beobachtung zieht Losch
den Schluss, dass Zukunftsvisionen Platzhalter fiir die Kommunikation zwischen verschiedenen Akteursgruppen
und Systemen wie Medien, Wissenschaft und Wirtschaft sind.
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Im Kontext der bisherigen Forschung zum Vision Assessment werden Zukunftsvisionen als
soziale Praktiken betrachtet und die Beschreibung der sozialen Praktiken bezieht sich auf die
Wirkung und die Funktionsweise der Zukunftsvisionen in Kontexten. Nachfolgend wird der
Versuch unternommen, den Begriff der Zukunftsvision zu definieren, um die Bedingungen der
Wirksamkeit der Zukunftsvisionen auf die Kontexte, auf die Netzwerke, in denen sie sich ent-
falten, zu formulieren und zu analysieren. In der vorliegenden Arbeit wird davon ausgegangen,
dass die Definition von Zukunftsvisionen die bisherige Forschung produktiv ergidnzen kann.
Denn aus der Perspektive von Vision Assessment kann die Analyse der Zukunftsvisionen auf-
zeigen, welche Wirkung diese auf ihre Umwelt ausiiben konnten und welche Funktionen sie
aufweisen, wenn sie bereits wirkungsméchtig sind. Es kann jedoch wenig iiber die Visionen
selbst ausgesagt werden, wie auch dariiber, wie sie entstanden sind und wie sie sich entwickeln.
Diese Perspektive fiihrt auch dazu, dass das universelle Streben nach Transzendenzerfahrung
mit der aktiven Gestaltung der Zukunft gleichgesetzt wird, denn es wird immer nur eine kon-
krete Zukunftsvision reflektiert, aber nicht die Gattung Zukunfisvision im Allgemeinen. Diese
Beobachtung motiviert Adam und Groves dazu, die Geschichte der Zukunft zu schreiben, um
zu zeigen, dass der Bezug auf die Zukunft nicht die einzige Moglichkeit der Menschen ist und
war, ihre Transzendenzerfahrungen zu ordnen (vgl. Adam/Groves 2007: 11). Anders jedoch als
bei Adam und Groves wird nachfolgend die Orientierung der Transzendenzerfahrungen durch

Mythen von derjenigen durch Zukunftsvisionen abgegrenzt.

Der vorgestellte Forschungsstand zu Zukunftsvisionen, Imaginaries, Erwartungen schildert den
Hintergrund, der die Motivation fiir kultursemiotische Reflexionen iiber Zukunftsvisionen als
strategische Elemente in der Zukunftsgestaltung ermoglicht. Diese Beitrdge heben unterschied-
liche Aspekte der Wirklichkeit hervor, in der Zukunftsvisionen ihre Wirkung entfalten. Die
bisherigen Forschungen zu Zukunftsvisionen und dhnlichen gesellschaftlich geteilten Formen,
anhand denen die gesellschaftliche Bedeutung ausgehandelt und zugeschrieben wird, zeigen,
dass das Soziale von einer ausgehandelten zeichenhaften Wirklichkeit mitgestaltet wird. ,Zei-
chenhaft‘, da, wie beispielsweise Jasanoff und Grunwald gezeigt haben, der Gegenstand der
gesellschaftlichen Verhandlungen nicht Artefakte oder Objekte sind, sondern Zuschreibungen:
sprachlich oder bildlich realisierte gesellschaftliche Vorstellungen. Die vorliegende Arbeit
nimmt die Herausforderung an, aus einer kultursemiotischen Perspektive das zu beschreiben,
was in den hier vorgestellten Forschungen teils reflektiert wurde: die konstruktive Kraft der

Bedeutung und ihre Transformation. Kultursemiotik ermdglicht es, Bedeutungsherstellung (die
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sich in verschiedenen Zeichen duflert) zu untersuchen und ihren Bezug zur Realitdt zu analy-
sieren. Sie beschiftigt sich mit der Frage, wie Zeichen im sozialen Raum kommuniziert, ver-
standen und mitgeteilt werden und welchen Einfluss dies auf die Entstehung und Entwicklung
von Kulturen hat. In der Kultursemiotik sind Zeichen immer schon dynamisch, geteilt und fiih-
ren zur Bildung von sozialen Arrangements. Die Reflexionen des Sprachphilosophen Ernst
Cassirer, wie auch des Semiotikers Charles S. Peirce, gehoren heute zum Kanon der Kultur-
semiotik. Die theoretischen Uberlegungen in dieser Arbeit gehen auf die Texte beider Wissen-
schaftler ein, wie auf die Forschung zu Kulturtechniken, um die konstruktive Macht von Zu-
kunftsvisionen und die Bedeutung ihrer Pluralitit wie auch ihrer Vagheit zu reflektieren. Dar-
iiber hinaus soll auch die Stellung der Zukunftsvisionen in der Konstruktion der Wirklichkeit
reflektiert werden. Es wird gezeigt, welchen Einfluss die moderne Wirklichkeit auf die Zu-
kunftsvisionen ausiibt und daher auch, was an den Zukunftsvisionen ein Ergebnis ihrer beson-

deren historischen Verortung ist.

Der Kulturwissenschaftler Wolfgang Miiller-Funk weist darauf hin, dass die erkenntnistheore-

tische Wende, die Kant eingeleitet hat, drei Konsequenzen nach sich zieht:

-> eine semiotische Wende: Das Hauptaugenmerk der Philosophie muss sich auf die Beschaffenheit eben
jener »Bilder«, »Symbole« und »Zeichen« konzentrieren und deren besondere Formgebungen analysieren.
Sie gewinnt damit zwangsldufig eine é&sthetische bzw. — wie wir heute sagen wiirden — eine
medientheoretische Dimension. Wie wir noch sehen werden, findet sich in Cassirers Werk bereits in nuce
die Idee, Kulturtheorie als Semiotik zu begreifen;

> eine epistemologische Wende: die (Natur-)Wissenschaft muss ihren Anspruch eines unmittelbaren
Zugangs zum »Wirklichen« aufgeben;

-> eine pluralistische Wende: Wenn Wissenschaft und Philosophie Zeichen und Bilder zur Voraussetzung
haben und wenn sie umgekehrt eine symbolische Form ausbilden, dann liegt es nahe, die Wissenschaft als
eine symbolische Sonderform neben anderen zu begreifen und deren Verhiltnis zu anderen Formen zu
bestimmen und zu analysieren. (Miiller-Funk 2010: 55)

In dieser Tradition stehen auch die Arbeiten von Ernst Cassirer und Charles S. Peirce. Diese
von Miiller-Funk aufgezdhlten Wenden haben auch Konsequenzen fiir die Erforschung von
emergierenden Technologien, wie es an dem Forschungsstand zu Zukunftsvisionen beobachtet
werden kann. Der zeichenhafte Charakter der Wirklichkeit, die im sozialen Raum erst entsteht,
die Konstruktion der Wirklichkeit, die nicht unmittelbar erfahrbar ist, sondern immer nur durch
Medien — wie Zukunftsvisionen — erfahren werden kann, als auch der Pluralismus der Ansichten
und der Wirklichkeiten, dessen Konsequenz der Verzicht auf die eine einzige Wahrheit ist, und
das Bewusstsein iiber Kontingenz — diese Aspekte wurden in den hier vorgestellten Forschun-
gen zu Zukunftsvisionen, Imaginaries und Erwartungen erarbeitet und nachfolgend werden sie

aus einer kultursemiotischen Perspektive reflektiert.
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Die Beobachtung der Zukiinfte fithrt STS- und TA-Forschende zu der Annahme, dass diese
nicht als statische Formen (vgl. Jasanoff/Kim 2009 oder Selin 2007, Konrad 2004), sondern nur
im Prozess, in ihrem Werden (vgl. Schneider/Losch 2019) beobachtet werden kénnen und sol-
len (vgl. Selin 2007: 207). Die Frage, die sich im Anschluss stellt, ist, wieso gerade Zukunfts-
visionen und dhnliche sozial geteilte Formen der kollektiven Imagination in den Vordergrund
der Analysen riicken. Was ist an diesen Elementen des Netzwerks besonders und was macht sie
aus? Die in dieser Arbeit vorgestellte Definition der Zukunftsvisionen als Kulturtechniken soll
es ermdglichen, ihre besondere Stellung als auch ihre Beschaffenheit zu reflektieren. Diese
Uberlegungen werden aufzeigen, dass die besondere Stellung der Zukunftsvisionen sich in den
semiotischen Briichen, die Einfluss auf die Entstehung der Zukunftsvisionen haben kénnen und
ihre Position stdrken, verbirgt. Die zeichentheoretische Perspektive wiederum ermgglicht es,

die semiotischen Briiche als operationalisierbares Konzept in der Analyse einzusetzen.
2. Symbolische Sinnordnungen: Eine komparatistische Perspektive

Zukunftsvisionen werden in der vorliegenden Arbeit als Kulturtechniken der Selbstfindung und
Orientierung definiert. Bevor auf die universellen Eigenschaften der Kulturtechniken eingegan-
gen wird, wird zunéchst durch den Vergleich der Zukunftsvisionen mit Mythen dasjenige an
Zukunftsvisionen reflektiert, was ihrer Historizitit entspricht. Dieser Schritt wird aufzeigen,
dass der Bezug auf die Zukunft in den Zukunftsvisionen der Besonderheit der historischen Ver-
ortung entspringt, in der diese wirken. Die Forschungen zu Zukunftsvisionen weisen immer

wieder auf den universellen Charakter des Zukunftsbezugs hin.

Die historische Bedingtheit der Zukunftsvisionen hiangt damit zusammen, dass diese, dhnlich
wie Mythen, kulturschaffend wirken. Sie entstehen innerhalb einer Kultur und gleichzeitig er-
schaffen sie diese. Die Kultur — eine von Menschen geschaffene Sinnordnung, die in sich
schliissig, aber gleichzeitig auch wandelbar ist — kann Aufschluss iiber die Wirkung dieser Kul-
turtechniken geben. Daher werden nachfolgend zwei Kulturen beschrieben, innerhalb denen
jeweils eine andere Kulturtechnik der Selbstfindung wirkt. Eine komparatistische Perspektive
soll Kontingenzen und somit auch die Wirkung der jeweiligen Kulturtechniken und der sym-
bolischen Sinnordnungen, in denen sie wirken, aufdecken. Dabei wird auf die kulturwissen-
schaftliche, unterstiitzt durch literatur- und sozialwissenschaftliche Forschung zu Mythen und
Zukunftsvisionen zuriickgegriffen, um diese Kulturen zu charakterisieren und die Kulturtech-

niken der Selbstfindung und Orientierung mit diesen in Zusammenhang zu bringen. Die Schrif-
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ten des Sprachphilosophen Ernst Cassirer, des Philosophen und Religionswissenschaftlers Mir-
cea Eliade, des Literaturwissenschaftlers und Philosophen Roland Barthes, des Literaturwis-
senschaftlers und Philosophen Georg Lukécs, der Kulturwissenschaftlerin Aleida Assmann, des
Kultur- und Religionssoziologen Bernd Schnettler, des Soziologen Niklas Luhmann sowie der
STS-Forscher Barbara Adam und Chris Groves bieten einen Ausgangspunkt fiir eine kompara-
tistische Beschiftigung mit Zukunftsvisionen und Mythen. Die Auseinandersetzung mit dem
Mythos, der bereits viel umfangreicher analysiert wurde als die Zukunftsvisionen, und der Ver-
gleich zwischen den beiden soll neue Pramissen zur Erforschung von Zukunftsvisionen einlei-

ten.

14 werden, ob Mythos, Religion oder

Die von Cassirer beschriebenen symbolischen Formen
Technik, in der vorliegenden Arbeit als symbolische Sinnordnungen beschrieben!®. Sie sind
Produkte kollektiver Imaginationskraft, die in Kommunikation entsteht. Sie sind wandelbar,
aber sie bieten eine einheitliche und durch eine konkrete Strategie gekennzeichnete Logik und
Denkrichtung sowie Strategien zum Umgang mit Unsicherheit und fehlendem Sinn, um sich
der Zufilligkeit des Geschehens entgegenzustellen und Orientierung im Denken zu ermogli-
chen. Sie sind menschengemacht und entstehen in den Gesellschaften. Sie sind aber auch, wie
Diskurse, historisch. Die symbolischen Formen bei Cassirer lassen sich jedoch nicht hierarchi-
sieren oder kategorisieren, ebenso wenig wie die symbolischen Sinnordnungen. Eine Kategori-

sierung, so die Konsequenz des Denkens von Cassirer, ist immer noch eine nachtragliche Hil-

festellung zur Orientierung, die uns die Erfahrung und die Reflexion ermoglicht:

Wie die wissenschaftliche Erkenntnis nach einer Hierarchie der Gesetze, nach einer systematischen Uber-
und Unterordnung der Griinde und Folgen strebt, so strebt der Mythos nach einer Hierarchie der Kréfte und
Gottergestalten. Die Welt wird ihm mehr und mehr durchsichtig, indem er sie an die verschiedenen Gotter
verteilt; indem er je einen besonderen Bezirk des Daseins und der menschlichen Tétigkeit der Obhut je eines
besonderen Gottes unterstellt. (Cassirer 2010: 76f.)

Ein Vergleich der symbolischen Sinnordnungen wird einige ihrer Besonderheiten enthiillen und
iiber ihren kontingenten Charakter Aufschluss geben. Das Ziel des vorliegenden Vergleiches
ist es, eine Distanz zum gegenwirtigen Verhéltnis zur Zukunft zu gewinnen, die Regeln der

WirklichkeitserschlieBung in der symbolischen Sinnordnung Technik aufzudecken, schlieBlich

14 Unter einer ,symbolischen Form* soll jene Energie des Geistes verstanden werden, durch welche ein geistiger
Bedeutungsgehalt an ein konkretes sinnliches Zeichen gekniipft und diesem innerlich zugeeignet wird.* (Cassirer
1956: 175)

15 Symbolische Formen sind jedoch vielschichtig(er); sie sind sowohl die Ordnungen, die sie entwickeln, als auch
das, was symbolische Sinnordnungen schaffen. Symbolische Sinnordnungen werden hier als Effekte der Wirkung
von symbolischen Formen verstanden. Sie gleichen Systemen, doch die Bezeichnung als symbolische
Sinnordnungen soll ihren dynamischen Charakter hervorheben.
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die Rolle und die Wirkmichtigkeit der Zukunftsvisionen in der Wirklichkeitskonstruktion zu

reflektieren.

2.1 Mythos

Mythen und Zukunftsvisionen umfassen nicht alles {iber Kulturen, in denen sie zum Ausdruck
kommen. Jedoch bringen, so Eliade, ,,Symbol, Mythos und Ritus [...], auf verschiedenen Ebe-
nen und mit den ihnen eigenen Mitteln, ein komplexes System von zusammenhéngenden Fest-
stellungen iiber die letzte Wirklichkeit der Dinge zum Ausdruck, ein System, das man als Dar-
stellung einer Metaphysik betrachten kann® (Eliade 2007: 19). Eliade strebt danach, durch My-
then und Symbole etwas iiber die Wirklichkeit der antiken Kulturen zu erfahren. Er betrachtet
Mythen wie archiologische Befunde, die untersucht und analysiert werden. Fiir die Kulturen
jedoch, in denen die Mythen und Rituale entstanden sind, sind sie mehr gewesen, und das Auf-
zeigen dessen, was sie waren und sind, ist das Vorhaben der Reflexionen von Eliade. Die Her-
ausforderung besteht darin, aus den Uberbleibseln einer Kultur, die dem Analytiker als Texte
und Medien zur Verfiigung stehen, und nicht aus der Anschauung der Kultur in ihrer vollen
Pracht das Ganze nachzuvollziehen, zu rekonstruieren. Auch dieser Arbeit liegt eine solche

Herausforderung zugrunde.

Die Deutungsvielfalt des Begriffs Mythos fiihrt den Religionswissenschaftler Ivan Strenski zu

der Behauptung, dass es so etwas wie Mythos nicht gibt:

There may be the word ,myth’, but the word names numerous and conflicting ,objects’ of inquiry, not a
,thing” with its name written on it. [...] ,[M]yth’ is like ,symbol’, ,life style’, ,the economy’, ,religion’, ,the
primitives’ or ,schizofrenia’. Like the ,totemism’ of yesteryear, ,myth’ is like ,hysteria’ in that, ,once we
are persuaded to doubt that it is possible arbitrary to isolate certain phenomena and to group them together
as diagnostic signs of an illness or of an objective institution, the symptoms themselves vanish or appear
refractory to any unifying interpretation’. (Strenski 1987: 1)
Cassirer unterscheidet als Folge der Beobachtung der Vielschichtigkeit des Mythos zwischen
Mythos als Denkform, Mythos als Lebensform und Mythos als Anschauungsform (vgl. Cassirer
2010). Er veranschaulicht auf diesem Wege, dass Mythos nicht nur eine Erzéhlung ist, sondern
eine kulturschaffende Einheit und zugleich auch eine Wirklichkeit'®. Mit ihm sind, wie auch
Eliade zeigt, sowohl tigliche Aktivititen wie auch verallgemeinernde Uberlegungen iiber das

Sein und die Wirklichkeit der jeweiligen Kulturen verbunden. Der Mythos gehort nicht einfach

16 Wirklichkeit wird nachfolgend als eine soziale Wirklichkeit verstanden. Miiller definiert Wirklichkeit
folgendermaflen: ,,Mit dem Wort Wirklichkeit wird hier weder eine symbolische Konstruktion noch ein objektiver
Referenzbereich der Sprache gefasst, sondern nach Peirce ein aus dem Materiellen geschopfter und semiotisch
zubereiteter Lebenszusammenhang aller Sachverhalte im menschlichen Erfahrungsbereich, der im
sozialsymbolischen System der Sprache diejenige Verdichtung erfihrt, die Verstdndigung und Reflexion iiber sie
ermoglicht.” (Miiller 2015: 154)
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zu einer Phantasiewelt (vgl. ebd.: 29), sondern nach Cassirer ist er eine Realitdt und erzeugt
diese (vgl. ebd.: 5). Was hiermit gemeint ist, wird nachfolgend reflektiert durch die Unterschei-
dung zwischen Mythos als symbolische Sinnordnung und Mythos als Kulturtechnik.

Das Besondere am Mythos —und das unterscheidet ihn auch von anderen symbolischen Formen
und anderen Sinnordnungen — ist, dass er im hochsten Grad die ganze Wirklichkeit durchdringt

und in verschiedenen Formen vorkommt:

Daraus aber scheint sich zu ergeben, daf alle Charakteristik der mythischen Denkformen nur etwas
Vermitteltes und Abgeleitetes trifft — daf sie solange halb und unzureichend bleibt, als es ihr nicht gelingt,
in der bloen Denkform des Mythos zu einer Anschauungsform und zu einer eigenttimlichen Lebensform
zuriickzudringen. Gerade dies, dafl diese Formen sich nirgends voneinander absondern, daf3 sie von den
primitivsten Gebilden bis hinaus zu den hochsten und reinsten Gestalten des Mythischen ineinander
verwoben bleiben, gibt der mythischen Welt ihre eigentiimliche Geschlossenheit und ihr spezifisches
Geprige. (Cassirer 2010: 85f.)

Der Begriff Mythos beschreibt demzufolge (auch) eine ganze Wirklichkeit. Dieser Wirklichkeit
liegt eine mythische Struktur zugrunde und diese Struktur wird bei Cassirer als symbolische
Form Mythos genannt. Cassirer versucht im zweiten Teil von Philosophie der Symbolischen
Formen den Mythos nicht als bloBes Fantasieprodukt zu verstehen, sondern ihn als eine sym-
bolische Form zu etablieren. Es geht ihm darum, zu zeigen, dass der Mythos eine die Wirklich-
keit und auch Subjekte erst konstruierende Entitét ist und nicht selbst ein Produkt der subjekti-

ven Wahrnehmung:

Wenn man das empirisch-wissenschaftliche und das mythische Weltbild miteinander vergleicht, so wird
alsbald deutlich, daB der Gegensatz zwischen beiden nicht darauf beruht, daB sie in der Betrachtung und
Deutung des Wirklichen ganz verschiedene Kategorien verwenden. Nicht die Beschaffenheit, die Qualitét
dieser Kategorien, sondern ihre Modalitdt ist es, worin der Mythos und die empirisch-wissenschaftliche
Erkenntnis sich unterscheiden. Die Verkniipfungsweisen, die beide brauchen, um dem Sinnlich-
Mannigfaltigen die Form der Einheit zu geben, um das AuseinanderflieBende zur Gestalt zu zwingen, zeigen
eine durchgehende Analogie und Entsprechung. (Cassirer 2010: 76)

Zur Charakterisierung des Mythos wéhlt Cassirer eine komparatistische Perspektive. Er ver-
gleicht den Mythos mit anderen symbolischen Formen, wie Sprache, Wissenschaft oder Reli-
gion, und zeigt, was an der mythischen Wirklichkeit kontingent ist und daher auch, was diese
Wirklichkeit ausmacht. Der Unterschied zwischen der wissenschaftlichen Erkenntnis und dem
Mythos liegt in der Modalitit. Beide symbolische Formen sind kulturschaffend, jedoch model-
lieren beide die Wirklichkeit auf eigene Weise. Die Mythenforschung hatte sich bis zu diesem
Zeitpunkt zur Bestimmung von Mythen auf deren substanziellen Gehalte und weniger auf ihre

Funktion fokussiert!”. Anders Cassirer:

!7 Eine dhnliche Problematik findet man in der Geschichte der Religionswissenschaft. Schnettler zeigt, dass die
Sozialwissenschaften aufgrund ihrer Verunsicherung im wissenschaftlichen Zugang zur Religion durch die enge
Verbindung zwischen Religion und Sozialwissenschaften in den Anfingen der letzteren Probleme hatten,
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Der Mythos erscheint nunmehr gleich der Erkenntnis, gleich der Sittlichkeit und der Kunst als eine
selbsténdige, in sich geschlossene ,Welt‘, die nicht an fremden, von auflen herangebrachten Wert- und
WirklichkeitsmafBstiben gemessen werden darf, sondern die in ihrer immanenten Strukturgesetzlichkeit
begriffen werden soll. (Cassirer 2010: 4)

Auf die Funktion des Mythos zu fokussieren, ohne den Blick auf die Substanz zu verlieren, d.h.
auf die konkrete Botschaft eines Mythos, ist dabei die Herausforderung, der man sich stellen
muss. Der Mythos ist, wie auch die Wissenschaft, wirklichkeitsschaffend, und hat hierbei eine

Ordnungsfunktion:

Die Gliederung des Chaos der sinnlichen Eindriicke, indem aus ihm bestimmte Ahnlichkeitsgruppen
herausgehoben und bestimmte Ahnlichkeitsreihen gebildet werden, ist wiederum dem logischen wie dem
mythischen Denken gemeinsam — ohne sie vermdchte es der Mythos ebensowenig zu festen Gestalten wie
das logische Denken zu festen Begriffen zu bringen. (Cassirer 2010: 83)

Der Mythos ist keine blole Spiegelung des Seins (vgl. Cassirer 2010: 29), sondern er bildet
dieses. Ebenso ist der Mythos kein bloBes Produkt des Subjekts, sondern Subjektives und Ob-
jektives entstehen erst im Mythos. D.h., der Mythos setzt Grenzen, die bestimmen, was als
objektiv und was als subjektiv, was als Objekt und was als Subjekt gelten soll (ebd.: 192). Die
Leistung einer symbolischen Form liegt darin, dass sie die Grenzen der Erkenntnis setzt. Der
Mythos hat demzufolge die Aufgabe, das Bewusstsein zu fixieren. Dabei vermittelt er auch
Botschaften, die konkrete Realisierung eines bestimmten Mythos, die Verhaltensweisen an Bei-
spielen gestalten, verfestigen und verbildlichen. Die Art und Weise, wie er die Erfahrung mo-
deriert und vorgibt, woran sich diese orientieren soll, entspricht dem substanziellen Charakter

der symbolischen Sinnordnung.

Cassirer folgend ist die wichtigste Funktion des Mythos die Orientierungsfunktion. Im Kapitel
Mythos als Anschauungsform beschreibt er die drei Grundkonstanten, auf die alles Verdnderli-
che bezogen wird: Raum, Zahl und Zeit (vgl. ebd.: 95). Die Wirkung der drei Grundkonstanten
kann die Analyse einer symbolischen Form, wie die des Mythos, aufzeigen. Die Grundkonstan-
ten variieren je nach symbolischer Sinnordnung. Thre Aufgabe ist es, zu orientieren, dem Chaos,
,dem Sinnlich-Mannigfaltigen die Form der Einheit zu geben, um das AuseinanderflieBende
zur Gestalt zu zwingen® (ebd.: 74). Die Grundkostanten erfiillen die Funktion, das Dynamische,
das Verénderliche in der Realitdt zu bandigen. Auch der Mythos weist ein besonderes Zeit-

Raum-Verstdndnis auf. Der mythische Raum ist neben dem sinnlichen Raum und dem Raum

wissenschaftlich zu diesem Thema zu arbeiten: ,,Erst mit Simmel, Durkheim und Max Weber 16st sich die
Soziologie von einer ideologisch geprigten Kritik an der Religion, bzw. der Konzeption der Soziologie selbst als
einer neuen Religion und wendet sich ihr als Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung zu. In dieser ersten
Phase [...] [ist] die Frage nach der Religion [...] zugleich auch immer die Frage nach dem, was die Gesellschaft
in ihrem Inneren zusammenhilt™ (Schnettler 2004: 24).
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der geometrischen Grundanschauung einer der von Cassirer identifizierten Réume. Der mythi-
sche Raum ist zum einen durch Gegensitze strukturiert, zum anderen stabilisiert er die
Gegensitze in einer Kultur. Das Heilige und das Profane wie auch das Alltdgliche und das
Ungemeine'8, das Menschliche und das Géttliche tragen zu einem besonderen Raumverstind-
nis bei. Im Mythos wird, Cassirer zufolge, der Raum als ein akzentuierter Raum erfasst. Der
akzentuierte Raum riickt in die Ndhe des Wahrnehmungsraumes. Die Raumordnung im Mythos
dient der Ordnung des Alltagslebens, aber auch der kosmischen Dimensionen. Auch in der Er-
klérung des Ursprungs des Seins findet sich die spezifische mythische Raumordnung wieder.
Der Ursprung der Welt hingt mit dem menschlichen Leib zusammen, daher entsprechen die
Teile der Welt auch den Teilen des menschlichen Leibs. Laut Cassirer ist das mythische Zeit-
gefiihl vom mythischen Raumgefiihl nicht zu trennen und beide bilden den Ausgangspunkt fiir
die mythische Auffassung der Zahl. Die Zirkularitdt der Zeit, wie auch das Ineinanderflieen
mit dem Raum, ist das Besondere am Mythos. Ein Hinweis darauf, wie Zeit im Mythos ver-
standen wird, ist die Haltung des Mythos zu Leben und Tod. Der Mythos vollzieht an dieser

Stelle keine strenge Trennung im Sinne von Vorher und Nachher:

Das magische ,Jetzt® ist keineswegs bloB Jetzt, ist kein einfacher und abgesonderter Gegenwartspunkt,
sondern es ist, um den Leibnizischen Ausdruck zu brauchen, chargé du passé et gros de 1avernir — es enthélt
das Vergangene in sich und geht mit der Zukunft schwanger. (Cassirer 2010: 131)

Zeit und Raum, die zwei Grundkonstanten, wie auch ihre Verschrinkung, werden in verschie-
denen symbolischen Sinnordnungen unterschiedlich ausgedeutet. Aus dieser Verschrankung
entstehen Schemata, die zur Orientierung dienen. Das Zeitverstindnis in der mythischen ist ein
anderes als in der modernen Wirklichkeit. Die mythische Welt kennt keine Teilung in vergan-
gen—(gegenwirtig)-zukiinftig. Sie hat eine eigene besondere Vorstellung von der Zeit.!” Cas-
sirers Beschreibung der Mythen zeigt, dass es die Dualismen, wie Vergangenheit und Zukunft,

im mythischen Denken nicht gab:

Schon ein flichtiger Blick auf die Tatsachen des mythischen BewuBtseins lehrt in der Tat, daf dieses
BewuBtsein bestimmte Trennungslinien, die der empirische Begriff und das empirisch-wissenschaftliche
Denken als schlechthin notwendig ansehen, tiberhaupt nicht kennt. Es fehlt hier vor allem jede feste
Grenzscheide zwischen dem blof3 ,Vorgestellten® und der ,wirklichen® Wahrnehmung, zwischen Wunsch
und Erfiillung, zwischen Bild und Sache. (Cassirer 2010: 44)

Das mythische Denken unterscheidet weder zwischen Wunsch und Erfiillung noch zwischen

Vergangenheit und Zukunft, sondern ist von der Wiederkehr (auf allen Ebenen des

18 Ungemeine = nicht alltigliche, auBergewdhnliche, bei Cassirer wird das ungemeine Heilige dem gewdhnlichen
Profanen entgegengesetzt.

19 Luhmann schrieb: ,,Alle Aussagen iiber Zeit héingen von der Gesellschaft ab, in der sie formuliert werden.
Zeitbegriffe sind demzufolge historische Begriffe* (Luhmann 1992: 130).
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individuellen und gesellschaftlichen Lebens) bestimmt. Der Wunsch in der mythischen Zeit ist
schon erfiillt worden oder vielmehr: er wird immer wieder erfiillt. Cassirer (vgl. Cassirer 2010:
44-46) und Eliade (vgl. Eliade 2007) beschreiben die mythische Welt als eine von zirkuldrer
Zeit und einem eng verschriankten Zeit-Raum-Verhéltnis bestimmte, in der das Leben und der
Tod ineinander tibergehen, in der jedes Geschehen sich gleichzeitig auf ein Vergangenes und

auf ein Zukiinftiges bezieht:
Dieses eigentiimliche Ineinander, diese Indifferenz all der verschiedenen Objektivationsstufen, die durch
das empirische Denken und den kritischen Verstand unterschieden werden, muf3 man sich stindig

gegenwirtig halten, wenn man die Inhalte des mythischen BewuBtseins, statt von auflen iiber sie zu
reflektieren, von innen her verstehen will. (Cassirer 2010: 46)

In dieser mythischen Wirklichkeit, die von Wiederholung und stetiger Erneuerung geprégt ist,

ist kein Platz fiir die Zukunft. In dieser Welt ist alles bereits passiert und es passiert gleichzeitig:
Es ist kein bloBes Schaustiick und Schauspiel, das | der Ténzer, der in einem mythischen Drama mitwirkt,
auffiihrt; sondern der Ténzer ist der Gott, wird zum Gott. Insbesondere in allen Vegetationsriten, in denen
das Streben und Wiederauferstehen des Gottes gefeiert wird, spricht sich immer wieder dieses Grundgefiihl
der Identitit, der realen Identifizierung aus. Was in diesen Riten wie in den meisten Mysterienkulten vorgeht

— das ist keine bloBe nachahmende Darstellung eines Vorgangs; sondern es ist der Vorgang selbst und sein
unmittelbarer Vollzug... (Cassirer 2010: 48)

Auch im Mythos: der Tanzer, der in der Maske des Gottes oder Ddmons erscheint, ahmt in ihr nicht nur den
Gott oder den Ddmon nach, sondern er nimmt seine Natur an, er wandelt sich in ihn und verschmilzt mit
ihm. Es gibt hier nirgends ein blof Bildhaftes, eine leere Reprisentation; es gibt kein bloB Gedachtes,
Vorgestelltes oder ,,Gemeintes®, das nicht zugleich ein Wirkliches oder Wirksames wire. (Cassirer 2010:
279)

Das Besondere der mythischen Welt besteht u.a. darin, dass in dieser alles ineinanderflieft. Das
Darstellende wird zum Dargestellten und sie gehen ineinander liber. Das, was die mythische
Wirklichkeit ausmacht, ist nicht die Entwicklung, sondern die Wiederholung, Verinnerlichung,
schlieBlich eine Erneuerung. Trotzdem haftet am Mythos eine Dynamik (von der auch der My-
thos geprégt ist):
Schon in den ersten, in den im gewissen Sinne ,primitivsten* AuBerungen des Mythos wird deutlich, daB
wir es in ihnen nicht mit einer bloBen Spiegelung des Seins, sondern mit einer eigentiimlichen bildenden
Bearbeitung und Darstellung zu tun haben. Auch hier 146t sich verfolgen, wie eine anfangs bestehende
Spannung zwischen Subjekt und Objekt, zwischen dem Innen und Auflen sich allméhlich 16st, indem

zwischen beide Welten, immer vielgestaltiger und reicher, ein neues mittleres Reich | tritt. (Cassirer 2010:
29)

Es geht um ein Werden und um das Erreichen eines Zustandes, wobei sich dieser Prozess fort-
wihrend neu instanziiert. Schnettler bezeichnet deswegen die Zeit vor der Aufklarung als zyk-

lisch (vgl. Schnettler 2004: 62).

Cassirer zeigt, dass in den Gesellschaften Formen der Welterfassung entstehen, die Erkenntnis
erst ermoglichen. Daraus kann man ableiten, dass die symbolischen Formen die Entstehung von

Systemen initiieren, die die Orientierung im Denken leisten und somit auch zur Entstehung von
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symbolischen Sinnordnungen fithren. Denn die Welt auflerhalb des menschlichen Verstandes
ist vom Zufall und Chaos bestimmt. Das ertrigt der Mensch nicht, er braucht Abhilfe, und diese
leisten die symbolischen Sinnordnungen, deren wichtigste Aufgabe es ist, die Orientierung zu
ermoglichen. Eliade zeigt, dass das kulturelle Gedéchtnis nicht in der Lage ist, die individuellen
Ereignisse festzuhalten, weshalb es diese in Archetypen und Kategorien verwandelt (und diese

Archetypen sind, wie hier angenommen wird, Teil der symbolischen Sinnordnungen):

Das ganze Dorf war Zeitgenosse des authentischen Geschehens gewesen, aber die Fakten als solche konnten
den Menschen nicht geniigen: der tragische Tod eines Brautigams kurz vor der Hochzeit bedeutete fiir sie
nicht einen einfachen tddlichen Unfall, sondern besaf3 einen geheimen Sinn, der erst offenbar werden konnte,
wenn der Vorgang in die mythische Kategorie aufgenommen werden konnte. [...] Besa3 denn der Mythos
nicht viel mehr Wahrheitscharakter, da er doch der Geschichte einen tieferen und reicheren Sinn verlieh und
ein tragisches Geschick offenbarte?. (Eliade 2007: 61)

Dabei ldsst er, wie anhand der zitierten Passage deutlich wird, die unertrigliche Sinnlosigkeit
der Wirklichkeit auler Acht (vgl. Eliade 2007: 61f.). Schnettler beschreibt den Prozess, der bei
Eliade noch auf die Unzulénglichkeit der menschlichen Kollektive, das Individuelle aufzuneh-
men, zuriickgefiihrt wird, als die Besonderheit des Menschen. Da der Mensch keine natiirliche
Umwelt besitzt und von Weltoffenheit gepragt ist, so die Argumentation von Schnettler, ist er
dazu gendtigt, seine eigene, ,kiinstliche® Welt zu erschaffen. Diese Welt kann er nur in Sozia-
litdt erschaffen, ,,aus sich allein heraus kann er weder sich selbst noch seine Welt hervorbrin-
gen (Schnettler 2004: 25). Mythos, dhnlich wie Religion oder Technik, ist ein Produkt der
Sozialitit. Er ist eine Weltkonstruktion, deren oberste Aufgabe die Schaffung einer Sinnord-

nung ist, die zur Orientierung dient (vgl. ebd.: 26).

2.2 Vom Mythos zur Technik

Der Vergleich von symbolischen Sinnordnungen muss so verstanden werden, dass es nicht fiir
jede Einheit eine Entsprechung in der anderen Sinnordnung geben muss. Symbolische Sinno-
rdnungen sind einzigartige Gebilde, sie folgen keinen Schemata, sondern erstellen welche. Sie
werden von Menschen geschaffen, konnen zeitlich aufeinander folgen oder auch nebeneinander
existieren. Sie sind systemschaffende, regelschaffende Einheiten, die in sich konsistent sind,
doch nach auf3en willkiirlich erscheinen konnen, weil zwischen ihnen keine kategorisierbaren
RegelmiBigkeiten feststellbar sind. Der Versuch einer systematischen Auffassung der symbo-
lischen Formen fiihrte auch zu Kritik an Cassirers Werk: ,,Seine ,symbolischen Formen® sind
zu homogen konzipiert, so als ob keine Mischformen moglich wéren.* (Muller-Funk 2010: 65).

t20

Symbolische Sinnordnungen werden in der vorliegenden Arbeit™ in Foucaultschen Manier als

2 Dieses Konzept ist angelehnt an die ebenfalls nicht hierarchischen symbolischen Formen bei Cassirer.
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nicht hierarchisiert verstanden. Symbolische Sinnordnungen sind von Diskursen (wie sie
Foucault beschreibt) zu unterscheiden, obgleich sie wie diese gesellschaftlich gebildet werden
und voneinander unabhingig und eigensténdig sind, auch wenn sie historisch miteinander ver-
bunden sind.?! Sie sind von Briichen in der Geschichte, von Paradigmenwechseln (vgl. Kuhn
1970) gekennzeichnet und durch sie getrennt. Kuhn, Foucault (vgl. Foucault 2015) und Cassirer
haben gemeinsam, dass sie nicht von der positivistischen Vorstellung einer sich linear entwi-
ckelnden Wirklichkeit ausgehen, sondern auf die Logiken hinweisen, auf die Denkmuster, Pa-
radigmen, Systeme und Ordnungen, innerhalb deren Wissen produziert wird und die das Ver-

héltnis des Menschen zur Wirklichkeit gleichzeitig bestimmen und ermoglichen.

Cassirer identifiziert fiinf symbolische Formen — Mythos, Religion, Sprache, Wissenschaft und
Kunst —, die spéter von einer sechsten, der Technik, ergidnzt werden. Die Technik als symboli-
sche Form wird von Cassirer am wenigsten behandelt. Die Frage der Philosophie der symboli-
schen Formen richtet sich nicht auf die Gemeinsamkeit des Ursprungs der verschiedenen sym-
bolischen Formen, sondern auf die Gemeinsamkeit in der Funktion. ,,Sie sucht zwischen Spra-
che und Religion nicht eine verborgene Einheit des Grundes, sondern sie muf3 sich fragen, ob
zwischen beiden, als durchaus selbstéindigen und eigenartigen Gebilden, nicht eine Einheit der
Funktion sich aufweisen lasse” (Cassirer 2010: 928). Auch in der vorliegenden Arbeit geht es
um das Aufzeigen der Funktion zweier symbolischer Sinnordnungen, um im weiteren Verlauf
die Funktion von dem, was innerhalb der Ordnungen, als Zukunftsvisionen oder Mythen ihre
Wirkung entfaltet, zu definieren. Die Philosophie der symbolischen Formen hebt die Hervor-
bringung von Kultur als die Funktion der symbolischen Formen hervor. In der vorliegenden
Arbeit wird davon ausgegangen, dass man durch den Bezug auf symbolische Sinnordnungen —
also die Wirklichkeiten, die ein Produkt der symbolischen Formen sind — die von Luhmann
geforderte Korrelation zwischen Sozialstrukturen und Variationen temporaler Strukturen be-

schreiben kann (vgl. Luhmann 1990: 123).

Der Mensch wird als ein Symbole schaffendes Lebewesen bestimmt, das heif3t als ein Wesen, das Kultur
hervorbringt und hervorbringen muss. Der Mensch ist ein kulturelles Wesen nicht nur durch die
werkzeughafte Bearbeitung von Natur (wie das ein élteres Kulturverstdndnis nahelegt), sondern durch seine
sprachliche und semiotische Bearbeitung derselben. Im Kontrast zu traditionellen Kulturbegriffen schrumpft
erkenntnistheoretisch ein Begriff wie ,Natur® auf den Status einer freilich notwendigen Grenzmarke des
Denkens ein (so wie die Realitit in dieser Perspektive zum ,Ding an sich® wird). Denn ,Natur‘, das ist unter
diesem forcierten erkenntnistheoretischen Blickwinkel, der zugleich kulturwissenschaftlich changiert, eine
Konstruktion durch die symbolischen Formen einer Kultur. (Miiller-Funk 2010: 58)

2l Gleichzeitig bezeichnet Cassirer den Mythos als die symbolische Urform, was als Hierarchisierung des
szientifischen Wissens gedeutet wird, von der er sich selbst aber abgrenzt (vgl. Cassirer 2010: 276). Nach Cassirer
sind symbolische Formen jedoch kein Teil einer Entwicklung von primitiven Phasen hin zu aufgeklirten
Gesellschaften. Doch Mythen haben als Urformen bei Cassirer eine besondere Stellung.
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Diese temporalen Strukturen, die Teil der symbolischen Sinnordnungen sind, sind die Bedin-
gung und auch die Konsequenz der Moglichkeit von Welterfassung und -konstruktion. Sie

strukturieren die Erfahrung der Welt und somit die soziale Wirklichkeit.

Auch wenn die Entwicklung verschiedener symbolischer Formen nicht als eine logische Ab-
folge, eine lineare Entwicklung der Menschheit aufzufassen ist, auch wenn diese daraus ent-
standenen Sinnordnungen eigene Logiken entwickeln und nicht immer in Abgrenzung zu an-
deren entstehen, so sind einige grundlegende Eigenschaften der jeweiligen Sinnordnungen in
den Briichen, in den Paradigmenwechseln feststellbar, die manche symbolischen Sinnordnun-
gen voneinander trennen. Im vorliegenden Vergleich wird aus diesem Grund auf die Schilde-
rung der Briiche kurz eingegangen, um die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen My-

then und Zukunftsvisionen zu verdeutlichen.

Um die Briiche zu beschreiben, die, wie es in der vorliegenden Arbeit angenommen wird, die
symbolischen Sinnordnungen Mythos und Technik trennen, verweist Luckmann auf das sich
verandernde Zeit-Raum-Verstandnis. Er bezieht sich dabei auf die von Alfred Schiitz entwi-
ckelten Transzendenzen und Husserls Auffassung der Moglichkeit des Bewusstseins zur Ap-
présentation. ,,Die Apprésentation meint die assoziative Paarung eines gegebenen Erfahrungs-
objektes mit einem nichtgegebenen® (Schnettler 2004: 28). Es geht demzufolge darum, welches
Nichtwissen mit kulturell geprégten Erklédrungen ,kompensiert® wird. Es wird zwischen dem
Transzendieren aus der Alltagswelt und aus den nicht erfahrbaren Wirklichkeiten unterschie-
den. Dabei geht es um die Frage, die, wie Schnettler zeigt, bei Berger und Luckmann zentral
ist, ob in der Gegenwart ein Verschwinden von groflen Transzendenzen zu beobachten ist, die
sich auf die nicht erfahrbaren Wirklichkeiten beziehen (vgl. ebd.: 28f.). Luckmann, im Unter-
schied zu Berger, sieht in der Sakularisierung, in der Abwendung von der Kirche oder Kirch-
lichkeit keinen allgemeinen Riickgang von Religion und von groBen Transzendenzen. Vielmehr
kommt es in diesem Prozess laut Luckmann zu einer neuen Sozialform der Religion (vgl. ebd.:
30f.). Die Unterschiede in der Transzendenzerfahrung konnten ein Hinweis auf die Unter-
schiede zwischen Mythos und Technik sein. Denn die Welt des Mythos wie auch die Welt der
Technik ist von einer besonderen Transzendenzerfahrung bestimmt. Diese Transzendenzerfah-
rung, die das Nichtwissen kompensieren soll, muss in einem Sinnherstellungsprozess bertick-
sichtigt werden, denn nur auf diessm Wege kann das Weltbild, das eine symbolische
Sinnordnung vermittelt, auch ein geschlossenes und vollstindiges Bild ergeben. Schnettler geht

davon aus, dass durch die Aufkldrung und die mit ihr einhergehende Verwissenschaftlichung
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der Welt kein Raum mehr fiir die grolen Religionen bleibt (vgl. ebd.: 33). Die groflen Trans-
zendenzen verschwinden trotzdem nicht, sie sind jedoch nicht mehr auf die Doméne der Reli-
gion begrenzt. Sie finden sich heute in der Pluralisierung (der Erfahrungen, der Religionen etc.)
und in der individuellen Erfahrung wieder. Wichtig ist an dieser Stelle jedoch nicht die Ent-
wicklung der Religiositdt im modernen Zeitalter. Vielmehr ist fiir dieses Kapitel die Unterschei-
dung zwischen transzendenter Deutung und Transzendenzerfahrung relevant. Religionen und
auch andere symbolische Sinnordnungen ermdglichen die transzendente Deutung der erfahre-
nen Wirklichkeit. Diese befindet sich, anders als Transzendenzerfahrung, im kollektiven, ge-
sellschaftlichen Wissensvorrat. Dieser Wissensvorrat liefert Absicherung, einen Rahmen, in
dem die individuellen Transzendenzerfahrungen geordnet und durch den sie gedeutet werden
konnen (vgl. ebd.: 55). In der Moderne, im Unterscheid zu den vorigen Zeitaltern, wird die
transzendente Deutung pluralisiert. Es fehlt nicht das Transzendieren selbst, sondern eine ein-
heitliche transzendente Deutung. Schnettler sieht in der Sakralisierung des Individuums, Selbst-
verwirklichung, Mobilititsethos, Familialismus und Sexualitit in der Moderne die Griinde fiir
diesen Paradigmenwechsel. Das Subjekt riickt in den Mittelpunkt und es wiahlt, in welchem
Rahmen es seine Transzendenzerfahrungen ordnen mochte. Jedoch bleibt der Verlust einer all-
gemeingiiltigen transzendenten Deutung nicht ohne Folgen, wie Georg Lukacs bemerkt. Lukécs
fiihrt einen Vergleich der griechischen und der nachgriechischen Welt, um die Formen der gro-
Ben Epik, den Epos und den Roman, zu bestimmen. Diese zwei Formen gehoren unterschiedli-
chen Welten an, der antiken und der modernen Wirklichkeit, und sind ein Spiegelbild dieser
Wirklichkeiten. Die Form des Romans ist bei Lukacs ein Ausdruck der transzendentalen Ob-
dachlosigkeit. Die Welt der Griechen war noch von Totalitit, Vollkommenheit, Geschlossen-
heit, Homogenitit gekennzeichnet (vgl. Lukacs 1971: 26). In der nachgriechischen Welt zerfal-
len diese Begriffe:

Der Kreis, in dem die Griechen metaphysisch leben, ist kleiner als der unsrige: darum kénnen wir uns
niemals in ihn lebendig hineinversetzen; besser gesagt: der Kreis, dessen Geschlossenheit die
transzendentale Wesensart ihres Lebens ausmacht, ist fiir uns gesprengt; wir konnen in einer geschlossenen
Welt nicht mehr atmen. Wir haben die Produktivitit des Geistes erfunden: darum haben die Urbilder fiir uns
ihre gegenstdndliche Selbstverstdndlichkeit unwiederbringlich verloren und unser Denken geht einen
unendlichen Weg der niemals voll geleisteten Anndherung. Wir haben das Gestalten erfunden: darum fehlt
allem, was unsere Hinde miide und verzweifelt fahrenlassen, immer die letzte Vollendung. [...] Unsere
Welt ist unendlich grol geworden und in jedem Winkel reicher an Geschenken und Gefahren als die
griechische, aber dieser Reichtum hebt den tragenden und positiven Sinn ihres Lebens auf: die Totalitét.
(Lukacs 1971: 25%.)

Die nachgriechische Welt zeichnet sich durch die transzendentale Obdachlosigkeit, d.h. durch

die fehlende transzendente Deutung, aus, wihrend die griechische Welt sich durch ,,das passiv-
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visiondre Hinnehmen eines fertig daseienden Sinnes* (ebd.: 24) auszeichnet. Wichtig ist her-
vorzuheben, dass Lukacs dem Zeitalter, das den Roman hervorgebracht hat, zwar fehlende To-
talitdt der Sinngebung zuschreibt, aber keineswegs eine Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Totali-
tét:

Der Roman ist die Epopde eines Zeitalters, fiir das die extensive Totalitdt des Lebens nicht mehr sinnfillig

gegeben ist, fiir das die Lebensimmanenz des Sinnes zum Problem geworden ist, und das dennoch die
Gesinnung zur Totalitdt hat. (Lukacs 1971: 47)

Dies macht die Tragik des modernen Helden aus: dass er die Totalitédt, die Suche nach dem
Sinn, nicht aufgibt, dass er sich selbst auf die Suche macht. Der moderne Mensch unternimmt
den Versuch einer Gestaltung der Welt, um so die ,,verborgene Totalitit des Lebens aufzude-
cken und aufzubauen (ebd.: 51). Der Mensch als der Gestalter riickt in den Mittelpunkt?2. Dies
ist ein wesentlicher Unterschied zwischen den symbolischen Sinnordnungen Mythos und Tech-
nik, wenngleich beide Ordnungen der eigenen Erfahrungen in einem kollektiven Rahmen er-
moglichen, der durch den gesellschaftlichen Wissensvorrat vorgegeben ist. Die Menschen in
beiden Zeitaltern geben das ,,Lesbarmachen der Welt“ (vgl. Assmann 2015), das Deuten der
Welt nicht auf. Diese Ausfithrungen zeigen, dass die Dichotomie zwischen Lesbar-Machen und
Gestalten, die Unterscheidung zwischen dem antiken Menschen, der nach Antworten sucht, und
dem modernen, der die Wirklichkeit nach eigenem Belieben kreiert, nicht einfach ist. Auch der
moderne Mensch versucht {iber das Gestalten, tiber die Mittel, die ihm zur Verfiigung stehen,

die Welt lesbar zu machen, sich in dieser zu orientieren.

2.3 Technik

So wie Cassirer dem Mythos eine Orientierungsfunktion zuschreibt, so schreibt er auch der
Technik eine Orientierungsfunktion zu und beschreibt sie als eine symbolische Form. Dabei
verweist er auf die Forschung zur Technik, die in der marxschen Tradition steht und in der die
Technik als Teil der Kulturentwicklung betrachtet wird. Technik wird als fithrender Aspekt im
Aufbau unserer gegenwértigen Kultur gesehen (vgl. Cassirer 2009: 123). So wie Cassirer den

Mythos nicht als bloles Produkt der Fantasie versteht, so versteht er auch die Technik nicht als

22 Der Unterscheid zwischen dem Helden des Epos und dem des Romans ist, dass im Epos der Held niemals ein
Individuum ist: er tragt kein personliches Schicksal, sondern das einer Gemeinschaft (Lukacs 1971: 57). Auch hier
zeigt sich, wie in der Beschreibung des Mythos, dass die antike Wirklichkeit von dem Ineinandergreifen, hier des
Einzelnen und der Gemeinschaft, bestimmt ist. In der Welt nach der Aufkldrung ist der Mensch sich selbst
ausgesetzt, er erhdlt den Status eines Individuums, eines Einzelfalls mit bestimmter Einzigartigkeit. Seine
Personlichkeit ist von einer Entwicklung, von Briichen und einer Sehnsucht nach Erkldrung bestimmt. Ihr liegt
eine Dynamik zugrunde, die sich durch Unvollkommenheit, aber auch durch stindige Entwicklung und Suche
nach der Vollkommenheit auszeichnet.
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bloBes Werkzeug des Menschen. Als eine symbolische Form wirkt Technik auf die Kulturent-
wicklung und lédsst etwas entstehen, was als symbolische Sinnordnung Technik beschrieben
werden kann. Die Folge ist, dass selbst dasjenige in der modernen Kultur, was der Technik am
entferntesten zu sein scheint, was mit ihr die geringste Verwandtschaft aufweist, sich ihrer Lo-
gik unterwirft (vgl. ebd.: 124). Die symbolische Sinnordnung Technik, wie auch die symboli-
sche Sinnordnung Mythos, haben die Aufgabe, die Orientierung im Denken zu gewéhrleisten.
Der Philosoph Tomasz Stegpien, der das Werk Cassirers als eins der grundlegenden fiir die heu-

tige philosophische Beschéftigung mit Technik sieht, fasst dies folgendermallen zusammen:

Die Technik bedeutet demnach nicht nur die Beherrschung der Aulenwelt, sondern auch die Sinngebung
an diese selbst. Die Technik erscheint damit als das Vermittelnde, das zur Entstehung und Konstituierung
eines Weltbildes, aber in Grenzen des Mythos, beitrédgt. (Stgpien 2015: 114)

Die symbolische Sinnordnung Technik entwickelt sich aus einem Mangel an Orientierung in
der Wirklichkeit. Dieser Mangel an Orientierung fithrt zur Unsicherheit und Planlosigkeit. Eine
symbolische Sinnordnung bietet dagegen einen Rahmen, innerhalb dessen man seine Erfahrun-
gen und alle Aspekte des gesellschaftlichen Lebens ordnen kann. Das iibergeordnete Ziel ist
demzufolge die Sicherheit. Technik als ein System, das hochst wirklichkeitsschaffend wirkt,

erstellt einen Rahmen, in dem durch Orientierung die Sicherheit gewéhrleistet werden soll:

Wenden wir diese allgemeine Einsicht auf das Problem, das hier vorliegt, an, so sehen wir, da3 der Mensch
im magischen wie im technischen Verhalten nicht schon eine bestimmte Form der Welt ahnt, sondern daf3
er vielmehr diese Form erst suchen und sie auf verschiedenen Wegen finden muf. (Cassirer 2009: 137)

Welche Wirkung Technik hat, ist an der Verdnderung des Zeitverstdndnisses sichtbar. So wie
den Mythos ein besonderes Verstandnis der Zeit-Raum-Struktur charakterisiert, so verhilt es
sich auch mit der Technik. Im technischen Zeitalter wird das Zeit-Raum-Verstindnis immer
mehr auf die Zukunft gerichtet. Dies ist Folge der Tendenzen, die seit der Aufklarung andauern
und die in der Technik ihren Hohepunkt erreichen. Dabei ist das Zeitverstdndnis des modernen
und des vormodernen Menschen unterschiedlich. Darauf weist Aleida Assmann hin und zeigt,
dass jede Kultur ein eigenes Zeitregime besitzt. Ein Zeitregime schlédgt durch einen spezifischen
Bezug auf die Zeit eine bestimmte Ordnung vor und bietet auf diesem Wege Orientierung.
Diese liefert die Basis, wie Assmann betont, fiir implizite Werte, fiir Muster des Denkens und

die Logik des Handelns (vgl. Assmann 2013: 42).

As the modern time regime was built not on continuity but on change and rupture, it produced at the same
time a continuous crisis of orientation, that had to be compensated by the new solutions of scientific and
technological experts. From the point of view of the individual, the shock implied in the abyss between the
space of experience and the horizon of expectation was obscured by the fact that the unknown future was
not envisioned negatively in terms of threat and danger but positively in terms of risk and chance. It is
generally agreed that modern historical consciousness, the idea of irreversible progress and future-oriented
action are all based on this structure of breaking up the time and cutting off the past. (Assmann 2013: 44)
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Da Cassirers Beschreibungen der symbolischen Form Technik sich auf wenigen Seiten erstre-
cken und das Zeit-Raum-Verhéltnis in geringem Mafe reflektiert wird, werden nachfolgend zur
Beschreibung der symbolischen Sinnordnung Technik und ihrer Funktion die Ausfithrungen
von Aleida Assmann, aber auch die von Niklas Luhmann iiber das moderne Verstindnis von

Zeit mitreflektiert.

Assmann geht davon aus, dass das moderne Zeitregime nicht die Kontinuitit der Zeit, sondern
vielmehr die Briiche und Verdnderungen hervorhebt. Auch Assmann hebt die von Lukacs und
Schnettler beschriebene transzendentale Obdachlosigkeit und die Einsamkeit des modernen

Menschen hervor:

While in mythical origins the order of the world is placed outside of human time and beyond human reach,
modern beginnings are rational and enabling human constructs, authorising human experience, knowledge
and art. The source of inspiration is no longer to be sought in previous authorities, periods and traditions,
but in the creative spirit of the human author himself. (Assmann 2013: 45)

An den Ausfithrungen von Assmann wird ersichtlich, in welcher Verbindung die besondere
Zeitlichkeit der Moderne, das Zeitregime, zu der Subjektivierung, deren Folge die fehlende
einheitliche transzendente Deutung ist, steht. Assmann fithrt fiinf Aspekte des modernen Zeit-
regimes ein, durch die sie die Besonderheiten des Zeitbezugs in der Moderne im Vergleich zu
fritheren Epochen aufzeigt. Sie zeigt, dass die Moderne eine von Briichen wie auch von wie-
derholten Neuanfingen gekennzeichnete Wirklichkeit ist. Anders als im Mythos steht nicht
mehr die Erneuerung im Vordergrund, sondern der Bruch, das Verlassen der bekannten Wirk-
lichkeit und der Aufbruch in eine neue hoffungsvolle Zukunft. Diese Briiche sind der erste der
von Assmann fiinf identifizierten Aspekte des modernen Zeitregimes: ,breaking up time‘, ,the
fiction of the new beginning®, ,creative destruction®, ,the invention of the historical‘, ,acceler-
ation of change* (vgl. Assmann 2013: 42). Mit der Bezeichnung Zeitregime verweist Assmann
nicht nur auf das besondere Verstindnis von Zeit in einer bestimmten Epoche, hier in der Mo-
derne, sondern auch auf ihre Macht und Wirkungskraft. Denn damit betont sie, dass Zeit einen
immensen Einfluss auf die Gestaltung von Wirklichkeiten ausiibt und dabei auch kompromiss-
los ist: Sie ldasst dem Menschen kaum Moglichkeiten, sich aus diesem zeitlichen Regime zu

befreien.

Die Fiktion eines Neuanfangs steht im direkten Zusammenhang mit dem dritten Aspekt des
modernen Zeitregimes: den kreativen Briichen. Assmann weist auf die konomischen Diskus-
sionen zu diesem Thema hin, v.a. auf die Beschreibungen von Alois Schumpeter und R. W.

Emerson. Schumpeter bezeichnete die kreativen Briiche als Teil der kapitalistischen Logik, die
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davon lebt, dass sich Kapitalismus von innen stiandig erneuert, indem er die bestehenden Struk-
turen zerst6rt und neue produziert (vgl. ebd.: 46). Das Konzept der schopferischen Zerstérung
ist laut Assmann eine Beschreibung der linearen Logik der Ersetzung, die die technische Ent-
wicklung vorantreibt (ebd.). Emerson, der sich als an ,,endless seeker with no past at my back*
(ebd.) beschreibt, sieht die Hoffnung in der Orientierung an der Zukunft. Er fithrte diesen Bruch
mit der Vergangenheit mit dem amerikanischen Kulturverstindnis zusammen. In Versprechun-
gen wie ,Promised Land‘ (aus dem Engl. ,Gelobtes Land*) spiegelten sich der Bruch mit der
Geschichte (v.a. mit der europdischen Geschichte) und ein Neubeginn wider. Eine Folge der
historischen Briiche ist auch die Herausbildung der Geschichte (der vierte Aspekt des modernen
Zeitregime). Den Anfang fiir die Herausbildung der Geschichte machten laut Assmann Revo-
lutionen (v.a. die Franzosische Revolution von 1789), die durch einen klaren Bruch zwischen
der Gegenwart und der Vergangenheit ihre Macht und ihre Daseinsberechtigung entfalten (vgl.
ebd.: 47f.) und auf diesem Wege etwas, das sich heute Geschichte nennt, entstehen lassen. Der
letzte Aspekt des modernen Zeitregimes ist die Beschleunigung, die die komplette Kultur er-
fasst und sich sowohl tiber die individuelle als auch die kollektive Erfahrung erstreckt. Auch
die Geschichte ist von der Beschleunigung betroffen. Immer schneller werden immer breitere

Teile des gesellschaftlichen Lebens zur Geschichte.

Assmann bindet den Fokus auf die Zukunft in der Moderne an die Vergangenheit. Das Beson-
dere ist nicht allein der Fokus auf die Zukunft und auch nicht allein die Linearitit der Zeit,
sondern die Briiche, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft voneinander trennen und sie
gleichzeitig aneinanderkoppeln. Dabei baut sie auf den Forschungen des Historikers Reinhart
Koselleck (vgl. Koselleck 1979) und des Soziologen Niklas Luhmann (vgl. Luhmann 1992)
auf.?® Luhmann weist auf die Briiche zwischen Vergangenheit und Zukunft als besonderes
Merkmal der Moderne hin und nennt die Frithromantik als ein frithes Zeugnis der Auseinan-

dersetzung mit diesen Briichen:

Die heutige Aktualitit, besonders der Friihromantik, mag sich daraus erkldren. Aber uns helfen auch die ins
Transzendente weisenden Kulissen nicht mehr, und erst recht nicht die Poesie, das heift: das Vertrauen aufs
Wort, auf die Sprache, auf fixierbaren Sinn. Wie koénnen nur sicher sein, daf3 wir nicht sicher sein konnen,
ob irgendetwas von dem, was wir als vergangen erinnern, in der Zukunft so bleiben wird, wie es war. (Luh-
mann 1992: 136)

Der Bruch zwischen Vergangenheit und Zukunft hat auch Konsequenzen dafiir, wie das Han-

deln der Menschen wahrgenommen wird. Denn laut Luhmann kénnen Menschen gegenwirtig

2 Dies wird in den nichsten Kapiteln an der Entwicklung der Openness und ihrer Ausbreitung in allen
gesellschaftlichen Bereichen im 21. Jahrhundert verbildlicht.
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angesichts des Bruchs der Seinskontinuitéit von Vergangenheit und Zukunft so handeln, als ob
die Zukunft nicht feststiinde (ebd.). Erst in einer solchen Konstellation und einer solchen Be-
ziehung zwischen Vergangenheit und Zukunft kann man von Risiken und Entscheidungen spre-
chen. Risiken gibt es nur da, wo es auch mehrere Moglichkeiten gibt (vgl. ebd.: 142-143).
Luhmann fragt: ,,Steht fiir uns die Semantik des Risikos an der Stelle, wo frithere Gesellschaften
mit Gott zu kalkulieren versuchten?* (ebd.: 146). Somit weist er nachdriicklich auf die Funktion
des Zeitverstandnisses hin. Es ist die Funktion der Orientierung, des Versuches, die Welt zu
verstehen und zu ordnen und das Unbekannte an einen Ort oder eine Zeit zu projizieren, der
oder die dafiir bestimmt ist. Er weist gleichzeitig auch auf den Unterschied zwischen dem my-
thischen und dem modernen Verstidndnis von Zeit hin. Um die Rolle der Mythen und der Zu-

kunftsvisionen zu verstehen, miissen wir uns iiber diese Unterschiede bewusst werden:

Altere Gesellschaften entwickelten keinen dermaBen elaborierten Bezugsrahmen [der Zeit, erginzt PD], und
sie benotigten ihn auch nicht, um sich selbst zu verstehen. Sie lebten — aus strukturellen Griinden, die zu
erkldren wir moglicherweise imstande sind — in einer weniger differenzierten Zeit. (Luhmann 1990: 139)

Luhmann geht davon aus, dass die Geschichte der Zukunft eine deutlich kiirzere ist als sie uns
erscheinen mag (vgl. Luhmann 1990: 119). Er zeigt, dass in der mythischen Zeit die zwei Zeit-
horizonte, Vergangenheit und Zukunft, verschmelzen. In der modernen Zeit wiederum eman-
zipiert sich die Zukunft immer mehr von der Vergangenheit und wird so zur offenen Zukunft
(ebd.: 120f.). Zeit ist somit zu einem wichtigen Element der sozialen Konstruktion der (moder-
nen) Wirklichkeit geworden, wenn nicht dem wichtigsten. Luhmann beschreibt die Herausbil-
dung der Modalitit der Zeit als einen Aspekt der modernen Wirklichkeit. Die dlteren Gesell-
schaften deuteten sich als in einer ewigen und dauernden Gegenwart lebend. Erst in der Mo-
derne kommt es zu einer Verkiirzung der Gegenwart zugunsten von Zukunft und Vergangen-
heit, die zu Zeithorizonten der Gegenwart werden. Die Funktion der Gegenwart ist die tempo-

rale Integration der Geschehnisse?*.

Bei Luhmann ist es die Funktion der Gegenwart, Beziige zur Zukunft und zur Vergangenheit
herzustellen, bei Assmann trennt ein Bruch in der Geschichte die Vergangenheit von der Zu-
kunft. Beide, wenn auch aus unterschiedlichen Perspektiven, weisen auf die besondere Stellung
der Gegenwart hin, ihre Funktion und ihre Verbindung zu den Briichen. Laut Luhmann orien-

tieren sich an ihr die Zukunft und die Vergangenheit. Assmann beschreibt die Funktion der

24 Luhmann fiihrt auch die Unterscheidung zwischen gegenwirtiger Zukunft und zukiinftiger Gegenwart ein (vgl.
Luhmann 1990: 129). Die gegenwirtige Zukunft ist dabei eine offene Zukunft. Diese beschreibt Luhmann als eine
utopische Zukunft ,,mit pessimistischen oder optimistischen Oberténen. Die Zukunft dient als Projektionsfliche
fir Hoffnungen und Befiirchtungen® (ebd.: 132). Die zukiinftigen Gegenwarten entsprechen den mdglichen
Zukiinften, die von der Gegenwart aus gedacht werden.
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Gegenwart oder dessen, was zwischen der Vergangenheit und Zukunft liegt, als das Aufbre-
chen, als ein Bruch mit dem Selbstverstindnis und der Aufforderung zum Neuanfang. Auf die-
sem Wege transformiert die Gegenwart ,.entfernte zeitliche in gegenwértige soziale Relevan-
zen® (ebd.: 136). Es ist wichtig hervorzuheben, dass dieser Bruch, den Assmann beschreibt, die
Zukunft und die Gegenwart gleichzeitig voneinander entfernt und verbindet. Denn schlieflich
geht es darum, einerseits mit der Tradition zu brechen, um andererseits mit den Traumata der

Vergangenheit umzugehen, um Hoffnung zu schaffen.

Der Bezug auf die Zukunft, um Orientierung zu schaffen, ist kein universales Verhalten der
Menschheit. Aus der Perspektive dieses Kapitels ist die Frage nach der Zukunft eine Frage nach
ihrer Funktion in der Wirklichkeitskonstitution in der Moderne. Zukunft wird hier als Strategie
betrachtet. Die Zeit im Mythos ist eine andere als im technischen Zeitalter. Denn die Menschen,
die ein Orakel zu Rate zogen, fragten nicht nach Zukunft, sondern nach dem Schicksal. An der
Beschreibung des Mythos wird ersichtlich, dass im Mythischen die Zeit eng mit dem Raum
verschrinkt ist. Beginn, Ende und Dauer werden durch eine rdumliche Struktur erklért. Spéter
wurde Zukunft zu einer offenen Zukunft. Und auch hier spielt der Raum eine wichtige Funk-

tion.

Auf die Verschrankung des Zeit-Raum-Verhiltnisses, auch im modernen Zeitalter, weist Bar-
bara Adam in ihrem Aufsatz Of Timescapes, Futurescapes and Timeprints hin (vgl. Adam
2008). Sie fiihrt den Begriff Timescape ein, der Zeit und Raum zum zentralen Element der
Forschung macht. Der Begriff Scape weist darauf hin, dass Zeit immer in Bezug auf Raum oder
Materie gedacht werden muss und gedacht wird, d.h. in Bezug auf einen Kontext. Der Begriff
Timescape hebt jedoch die Zukunft als das wichtigste Element in der Konstruktion hervor. Um
Zukunft zu erforschen, miissen wir uns jedoch stets fragen, welchen Zeitraum wir untersuchen,
so die Schlussfolgerung. Denn in der Moderne ist auch der Raum keine einheitliche Gréfe,
sondern wird pluralisiert. Das technische Zeitalter hat, anders als das mythische, ein pluralisti-
sches Raumversténdnis. Nicht mehr entspricht alles einer tibergeordneten Grofe. Vielmehr ist
jede Identitit, jedes Teil des Ganzen, gleichzeitig auch mehr als das und weist individuelle Ziige

auf.

In der vorliegenden Arbeit wird angenommen, dass nicht der aktive Bezug auf die Zukunft die
Menschheit definiert und demzufolge dieser auch nicht universell ist, sondern das Bediirfnis,

die Welt lesbar zu machen. Zu diesem Zweck werden symbolische Sinnordnungen geschaffen,
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die zur Orientierung dienen, die Mittel und Wege zur Verfiigung stellen, um sich und die eige-
nen Erfahrungen zu ordnen und in Bezug zu setzen. Die Zeichendeutung ist die Grundlage und

der Effekt dieser Tatigkeiten.
3. Zukunftsvisionen und Mythen: Kulturtechniken der Selbstfindung und Orientierung

Beschiftigt man sich mit Zukiinften und ihrer Rolle in der Technologieentwicklung, fallen zwei
Aspekte dieser Forschung auf: die besondere Stellung der Zukunftsvisionen in der Technolo-
gieentwicklung und Netzwerke, in denen sie wirksam werden. Die vorliegende Arbeit versucht
sich der Beschaffenheit und der Funktion von technischen Zukunftsvisionen zu nidhern. Dabei
ist es von besonderem Interesse, herauszuarbeiten, was diese Zukunftsvisionen sind und welche
Rolle sie in den Netzwerken annehmen. Konzepte wie ANT, Assemblage oder Dispositiv sowie
Metaphern wie ,seamless web* versuchen die Tatsache aufzufangen und zu beschreiben, dass
verschiedene Aspekte der Wirklichkeit aufeinander wirken und diese Wirklichkeit auf diesem
Wege konstituieren. Nachfolgend wird gezeigt, dass die Kulturtechnikforschung, die teilweise
an die Erkenntnisse der ANT anschlie8t, um die Netzwerke zu beschreiben, in denen Kultur-
techniken wirken, fiir die Betrachtung der besonderen Rolle der Zukunftsvisionen in den Netz-
werken besonders geeignet. Die Kulturtechnikforschung bietet eine theoretische Rahmung fiir
die Reflexion iiber die Funktionen der Zukunftsvisionen, die im Vision Assessment hervorge-
hoben werden, und erméglicht die Ordnung ihrer Funktionen beziiglich der Universalitit und
Historizitit der Zukunftsorientierung. Die kulturwissenschaftliche Perspektive ermoglicht dar-
tiber hinaus die Beschreibung der besonderen Stellung von Zukunftsvisionen in der Technolo-

gieentwicklung.

3.1 Kulturtechniken

In dieser Forschungsarbeit wird angenommen, dass Zukunftsvisionen und der Bezug auf die
Zukunft ein Produkt einer bestimmten Wirklichkeit sind und ihnen gleichzeitig eine allgemein
menschliche Aktivitit zugrunde liegt. Die Frage, die sich hier stellt, ist, was an den Visionen
einen universellen Charakter hat und was an ihnen aus der Besonderheit einer Kultur hervor-
geht, in der sie wirksam sind. Nachfolgend wird davon ausgegangen, dass Zukunftsvisionen,
anders als Mythen, ein Ausdruck moderner Wirklichkeit sind. Der Zukunftsbezug als strategi-
scher Orientierungsversuch ist nicht universell. Vielmehr entspringt die Beschaffenheit, die
konkrete formgebende Richtung der Zukunftsvisionen, die Art und Weise, wie Zukiinfte kon-
stituiert werden und dass sie Zukiinfte sind, der modernen Kultur. Dass deren Orientierungs-

leistung sich auf die Zeit richtet, entspricht der Form der Visionen und ihrer Historizitéit. Aber
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dass es solche Zukiinfte gibt — nicht in der Form, sondern in ihrer Funktion — entspricht der
Beschaffenheit der menschlichen Natur. Cassirer weist darauf hin, dass der Mensch ein Ge-
schopf sei, das sich in der Realitit erst selbst verorten muss. Da der Mensch keinen natiirlichen
Ort hat und seine Verortung erst selbst vornehmen muss, wird das, was er schafft, zu seiner
zweiten Natur. So wird bei F. W. J. Schilling Kunst und so wird auch gegenwirtig die Technik
als die zweite Natur des Menschen beschrieben. Dabei wird hier angenommen, dass die Funk-
tion der Zukunftsvisionen in dieser Verortung, in der Erschaffung der eigenen Wirklichkeit
liegt. Verkiirzt gesagt, dienen Kulturtechniken wie Zukunftsvisionen oder Mythen in ihrer
Funktion der Selbstfindung und Orientierung. Zu diesem Zweck entstehen symbolische Sinno-
rdnungen in denen Kulturtechniken gleichzeitig ihre Wirkung entfalten und fiir die Herausbil-

dung dieser Ordnungen eine primédre Rolle spielen.

Roland Barthes zeigt in Mythen des Alltags, wie Mythen wirklichkeitsschaffend wirken und
wie sie sich in Wechselwirkung mit neuen Kontexten wandeln. Barthes wechselt in seiner Per-
spektive von einer substantiellen auf eine funktionale Beschreibung der Mythen und weist auf
ihre geschichtliche Beschaffenheit hin. Mythos bezeichnet, deutet an, er gibt zu verstehen und
schreibt vor (vgl. Barthes 2010: 261). Das ist die Funktion des Mythos. Es wird in der vorlie-
genden Arbeit angenommen, dass dies auch die Funktion der Zukunftsvisionen ist. Es geht hier
nicht um einen inhaltlichen Vergleich der beiden Medien. Vielmehr geht es darum, zu zeigen,
dass beide als Medien fungieren und, was noch wichtiger ist, dass sie als Medien auch Kultur-
techniken sind, die eine besondere Rolle in der Kulturbildung spielen. Die vorausgehenden
Ausfithrungen tiber symbolische Sinnordnungen sollen hier als Grundlage fiir die Beschreibung
der Unterschiede zwischen Zukunftsvisionen und Mythen dienen. Es geht darum, zu zeigen,
dass Zukunftsvisionen und Mythen als Kulturtechniken Operationsketten hervorrufen, die
Wirklichkeiten schaffen, und dass ihre konkrete Realisierung jeweils eine besondere Wirkung

entfaltet.?

25 Die Grenzen zwischen Kulturen, auch der modernen und der antiken, sind nicht klar bestimmt. Daher sind auch
die Grenzen zwischen den Kulturtechniken keine starren Grenzen, weshalb wir es auch mit Mischformen der
Kulturtechniken zu tun haben. Wie entstehen Mischformen und was ist damit gemeint? Assmann schreibt, dass
auch die kompensatorischen Gegentendenzen es nicht schaffen, die Prinzipien des modernen Zeitregimes in Frage
zu stellen, aber sie machen es leichter, mit ihnen zu leben (vgl. Assmann 2013). Diese Mischformen, folgt man
dem Gedanken von Assmann, entstehen aus dem Versuch, die Beschleunigungstendenzen zu bewiltigen. Zu
diesem Zweck greift der Mensch immer wieder auf die altbekannten Formen zuriick, wie die Mythen (vgl. ebd.:
51). Cassirer wurde vorgeworfen, Mischformen nicht reflektiert zu haben. Er hat jedoch eine solche Mischform in
seinem Aufsatz Die Technik der modernen politischen Mythen (enthalten in Vom Mythus des Staates, erstmals
publiziert 1949, vgl. Cassirer 2002) beschrieben. Eine dhnliche Beschreibung von Mischformen wie die modernen
Mythen, hat auch Roland Barthes in dem erstmals im Jahre 1957 publizierten Buch Mythen des Alltags
vorgeschlagen (vgl. Barthes 2010).
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Kulturtechniken sind ,,Praktiken und Verfahren der Erzeugung von Kultur® (Maye 2010: 121)
und bedingen die Entstehung einer Kultur iiberhaupt. Als zyklische Ubersetzungsketten zwi-
schen Zeichen, Personen und Dingen weisen Kulturtechniken anderen Medien und Dingen
Handlungsmacht zu (vgl. ebd.: 124). Laut der Rechts- und Medientheoretikerin Cornelia Vis-
mann macht Kulturtechniken aus, dass sie die Handlungsmacht von Medien und Dingen prizi-
sieren: ,,Wire oder hitte die Medientheorie eine Grammatik, so kime diese Handlungsmacht
darin zum Ausdruck, dass Objekte die grammatikalische Stellung des Subjekts einnehmen und
Kulturtechniken Verben vertreten* (Vismann 2010: 171). D.h., Zukunftsvisionen wie auch My-
then definieren auf unterschiedliche Weise, was Objekt und was Subjekt in einer Beziehung ist,
welche Dinge Aufmerksamkeit erlangen sollen und welchen Aspekten des gesellschaftlichen
Lebens Handlungsmacht zugesprochen wird. Zukunftsvisionen erfinden, ordnen und manipu-
lieren Zeichen (vgl. Macho 2008: 99), indem sie die Unterscheidung vergangen—zukiinftig auf
diese tibertragen. Die Briiche, die im modernen Zeitalter die Vergangenheit von der Zukunft
trennen, spielen eine wichtige Rolle in den Prozessen der Zeichenordnung durch die Kultur-
technik Zukunfisvision. Diese fiihren zu einer stindigen Neuproduktion, einer Re-Definition auf
allen Ebenen der modernen Kultur und beeinflussen somit auch die Selbstthematisierung, Iden-
titdtsbildung und Identifikation, wie im vorigen Kapitel in Bezug auf die Ausfithrungen von
Lukacs beschrieben wurde. Kulturtechniken werden zur Selbstbeschreibung, Selbstbezeugung
und Authentifikation verwendet. Foucault bezeichnet deswegen diese Techniken als Technolo-
gien des Selbst (vgl. Foucault 1993). Ein weiterer wichtiger Aspekt der Kulturtechniken ist ihre

Rekursivitit. Durch diese leiten Kulturtechniken Symbolisierungsprozesse ein:

Die symbolische Arbeit verleiht allen anderen Tétigkeiten ihren spezifischen Sinn, sie ordnet gleichsam die
Welt und erméglicht es den Kulturen, Begriffe von sich selbst zu entwickeln. Symbolische Arbeiten
bediirfen spezifischer Kulturtechniken: etwa Sprechen, Ubersetzen und Verstehen, Bilden und Darstellen,
Rechnen und Messen, Schreiben und Lesen, Singen und Musizieren. (Macho 2008: 99)

Kulturtechniken konnen auf sich selbst Bezug nehmen. Demzufolge kann man vom Sprechen
sprechen, Bilder malen, in denen Bilder oder Maler erscheinen, vom Lesen lesen, aber auch,
wie es hier angenommen wird, das Visionieren vorhersagen. ,,Kulturtechniken sind — nach ei-
nem Ausdruck der Systemtheorie — second order techniques [Hervorh. i. Orig.]* (Macho 2008:
100). Dabei ist auch wichtig, dass Kulturtechniken immer &lter sind als die Medien, deren sie
sich bedienen (vgl. ebd.). Damit ist gemeint, dass man geschrieben hat, bevor man Schrift er-
funden hat, dass man gemalt hat, bevor man Malerei erfunden hat und diese als solche thema-
tisiert hat. Man hat auch, um auf das Thema dieser Arbeit zuriickzukommen, in der vormoder-

nen Zeit Zukunftsentwiirfe erstellt.
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Der Begriff Kulturtechnik représentiert ein besonderes Verstindnis von Kultur. Siegert fasst

dies in seiner Einfiihrung zu Kulturtechniken folgendermaBen zusammen:

Dem Begriff der Kulturtechniken [Hervorh. i. Orig.] wie er seit dem Ende der neunziger Jahre in Gebrauch
gekommen ist, liegt ein [...] Kulturbegriff zugrunde [...] der eine Pluralitit von Kulturen impliziert und die
einseitig den Menschen privilegierende Auffassung von Mensch-Ding-Beziehungen aufgibt. Kultur [...] ist
ein humanoid-technoider Hybrid, und zwar immer schon, nicht erst seit Erfindung des Tiirschnappers. Der
Begriff der Kulturtechnik umfasst immer ein "mehr oder weniger komplexes Akteur-Netzwerk, das
technische Objekte und Handlungsketten (u.a. auch Gesten) gleichermalien einbegreift. (Siegert 2010: 152)

Einer der wichtigsten Aspekten der Kulturtechniken ist ihre Operationalisierbarkeit, und diese

héngt mit dem Versténdnis von Technik zusammen:

Die Operationskette besagt, dass sich die technische Aufmerksamkeit der Beteiligten an dieser sukzessiven
Verkniipfung von Operationen orientiert und dass sich auch die Beschreibung — und die Techniktheorie —
erst einmal an der Handlungsverkniipfung orientieren sollte und nicht an den Werkzeugen, am Resultat oder
an einem einzelnen Schritt. Und je genauer die Techniktheorie (und eine Ethnographie) sich auf diese
Perspektive einldsst, desto mehr erscheinen auch die technischen Spezialisierungen — und die
wissenschaftlichen Tétigkeiten — von heute wiederum als eine jeweilige techné [Hervorh. i. Orig.], d.h. als
eine Form der Expertise oder einer praktischen Geschicklichkeit, die durch Vorschriften, Ubungen und
Vorbilder trainiert wird und nur anhand der jeweiligen Operationsketten oder Operationszyklen definiert
und tiberpriift werden kann. (Schiittpelz 2010: 111)

In der Beschreibung der Operationsketten geht die kulturwissenschaftliche Forschung von ei-
nem Begriff der Technik aus, der diese als ,,eine Verkettung von Handlungen mit Macht und
Wissen darstellt, die kulturschaffend wirksam ist (Maye 2010: 124). Vismann definiert Tech-
nik als ,,ein Corpus an Regeln und RegelméBigkeiten einer Praxis“ (Vismann 2010: 175f.).
Verfestigt werden die Kulturtechniken ,,in Handlungsanleitungen, Notationen, Prozessordnun-
gen, Durchfithrungsbestimmungen, Kommentierungen und anderen Zeichensystemen® (ebd.).
In diesem Sinne zu behaupten, dass Zukunftsvisionen Kulturtechniken sind, bedeutet sich nicht
nur auf ihre représentative Rolle zu beschrianken, sondern zu beachten, was die Zukunftsvisio-
nen hervorbringen und sichtbar werden lassen — ein rekursives Netzwerk — als auch, auf wel-
chem Wege sie es tun. In diesem Netzwerk werden Akteure zu Visiondren, Mitgestaltern, Geg-
nern der Visionen (entspricht der Koordinationsfunktion im Vision Assessment, hier als Orien-
tierungsfunktion der Zukunftsvision verstanden; daraus leitet sich auch die Aktivierungsfunk-
tion der Zukunftsvisionen ab). Im Prozess der Entfaltung von Zukunftsvisionen werden Arte-
fakte, Akteure und Handlungen der Vergangenheit oder der Zukunft zugeordnet (entspricht der
Ubersetzungsfunktion im Vision Assessment und geht aus der historischen Verortung der Zu-
kunftsvisionen hervor). Speziell im Falle der Zukunftsvision ist immer ein Moment des Bruchs
entscheidend, der die Verbindung zur Vergangenheit und auch zur Zukunft herstellt. Er weist
auf die Unzulédnglichkeit der Gegenwart und leitet eine Neugestaltung fiir die Zukunft ein. Der

Bruch kann aus einem Problem, einer Fehlfunktion eines Gegenstandes aber auch aus einem
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Wunsch nach einer besseren Zukunft oder aus einer Neuerfindung entstehen. Dieser Bruch, auf
den die Zukunftsvisionen reagieren und mit dem sie in einem direkten Zusammenhang stehen,
leitet die Entstehung eines Prozesses ein, in dem die Dinge, die dazu gehoren, erst konstituiert
werden, weil sie neu, aus einer anderen Perspektive definiert werden. Die Folge dessen ist, dass
in der Kommunikation die Bedeutung einer konkreten Zukunftsvision unter Beriicksichtigung
der Vergangenheit/des Kontexts, der ihre Entstehung motiviert hat, und bezogen auf die Zu-
kunft ausgehandelt wird. Maye betont, dass eine Kulturtechnik dadurch gekennzeichnet ist,
,.dass in ihr Darstellen und Herstellen [Hervor. i. Orig.] zusammenfallen. Das Reprisentierte
wird nicht einfach blof3 abgebildet, sondern im Medium [...] hervorgebracht und manchmal
sogar ausgefiihrt™ (vgl. Maye 2010: 126) (z.B. bei einer Kunstausstellung, die eine Zukunft
prasentiert). Medien, die auch Kulturtechniken sind, zeichnet demzufolge eine Selbsttatigkeit
und Performanz aus. Ein Medium schafft ein Zwischenverhiltnis, in ihm kommt der Umstand
zum Ausdruck, dass bestimmte Handlungen nicht einfach einem Akteur zugerechnet werden

konnen (vgl. Vismann 2010: 172).

Im Kapitel Symbolische Sinnordnungen. Eine komparatistische Perspektive wurde beschrieben,
wie der semiotische Bruch zu einer Verdnderung im Selbstverstindnis des modernen Menschen
gefuhrt hatte. Die transzendentale Obdachlosigkeit, wie Lukacs sie beschreibt, oder die Hei-
matlosigkeit des modernen Bewusstseins, wie Schnettler sie nennt, sind Effekte der Veridnde-
rungen, die mit der Dynamik und der kommunikativen Natur der Kulturen zusammenhéangen.
Diese haben Konsequenzen. Im technischen Zeitalter moderieren Zukunftsvisionen die Sinn-
stiftung anhand einer anderen Zeit-Raum-Struktur als die Mythen. In ersteren spielt die Zeit
eine immer gréfere Rolle. Diese Strukturen fithren Unterscheidungen ein, die symbolschaffend

wirken:

Every culture begins with the introduction of distinctions: inside/outside, pure/impure, sacred/profane,
female/male, human/animal, speech/absence of speech, signal/noise, and so on. The chains that make up
these distinctions are recursive; that is, any given distinction may be re-entered on either side of another
distinction. Thus the inside/outside distinction can be introduced on the animal side of the human/animal
distinction in order to produce the distinction between domestic and wild animals. The distinction
sacred/profane can be introduced on the speech side of the speech/absence of speech distinction, resulting
in a split between sacred and profane languages. (Siegert 2015: 14)

Im Folgenden wird angenommen, dass Zukunftsvisionen und Mythen, also Kulturtechniken der
Selbstfindung und Orientierung, in sich Unterscheidungskategorien tragen und gleichzeitig
durch diese Kategorien selbst bestimmt sind. Sie treiben den Symbolisierungsprozess in einer
Kultur voran. Anders jedoch, als es Stgpien beschreibt, handelt es sich hier nicht um einen

Mythisierungsprozess, sondern allgemeiner um einen Symbolisierungsprozess. Mythen und
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Zukunftsvisionen gleichen sich in ihrer Funktion, jedoch nicht in ihrem Inhalt und ebenso we-
nig in der konkreten Wirkung. Dass Visionen einen Symbolisierungsprozess (bei Stepien My-
thisierungsprozess genannt) antreiben, zeigt sich laut Stgpien daran, dass sie einen Vorgang der
Bewertung und Interpretation aktivieren (vgl. Stgpien 2015: 124). Stgpien schldgt in einem
Aufsatz tiber Cassirer und Heidegger die Briicke zwischen kulturwissenschaftlicher Forschung
zu Mythen und der Visionenanalyse. Er vergleicht jedoch Mythen und Visionen nicht, sondern
sucht nach den mythischen Aspekten in den Zukunftsvisionen, auch wenn er Unterschiede zwi-
schen den beiden aufzéhlt. Er geht, im Anschluss an Malinowski, davon aus, dass Zukunftsvi-
sionen der Nanotechnologie eine mythische Funktion erfiillen. Gleichzeitig weist er darauf hin,
dass die Zukunftsvision der Nanotechnologie als kulturelle Praxis die Funktion des Briicken-
schlagens zwischen der Gegenwart und der Vergangenheit aufweist. Zu dieser Annahme wird
Stepien gefiihrt, weil er Mythen und den Symbolisierungsprozess gleichsetzt. Dabei, wie es in
diesem Kapitel zu zeigen versucht wird, sind Mythen und Zukunftsvisionen als Teile der sym-
bolischen Sinnordnungen an Symbolisierungsprozessen beteiligt. Als Kulturtechniken erwei-
sen sie demzufolge dieselbe Funktion in Bezug auf die Ausbildung einer jeweils anderen sym-
bolischen Sinnordnung und entfalten sich innerhalb dieser von Medien zu Kulturtechniken.
Gleichzeitig unterscheiden sie sich voneinander grundlegend in der Durchfiithrung der Symbo-
lisierungsprozesse. Wihrend Mythen eine besondere Zeit-Raum-Struktur als Schema anbieten,
verkorpern Zukunftsvisionen ein anderes Schema, in dem Zeit immer mehr zum Orientierungs-
punkt wird. Dabei ist von Bedeutung, ob Zeit als kontinuierlich (Visionen) oder zirkuldr (My-

then) verstanden wird und wie sie mit der anderen Grundkonstante, dem Raum, verbunden ist.

3.2 Akteur-Netzwerk-Theorie und Kulturtechnikforschung

Zukunftsvisionen und Mythen werden hier als Techniken der Sinnherstellung, als Werkzeuge
der Orientierung beschrieben. Sie sind jeweils fiir eine Kultur ein Katalysator. Sie verleihen
anderen Tétigkeiten einen Sinn und auf diesem Wege werden sie selbst einem Interpretations-
prozess ausgesetzt. Barthes hat gezeigt, dass sich Mythen steigern und somit auch re-interpre-
tieren lassen, indem etwa ein konkreter Mythos aufgegriffen und in einen neuen Kontext gesetzt
wird und spéter erneut in einen neuen Kontext gesetzt werden kann, und so weiter (vgl. Barthes
2010). Die Kulturtechniken der Selbstfindung spielen daher immer eine Doppelrolle. Einerseits
erfiillt eine konkrete Zukunftsvision, wie die Openness-Vision, als Medium Funktionen im Be-
reich der Softwareentwicklung: sie bringt beispielsweise Forschung, Wirtschaft und Politik zu-

sammen, und daraus entsteht ein Netzwerk. Gleichzeitig tragt eine Zukunftsvision als Teil der
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von Technik durchdrungenen modernen Kultur, die sich durch ihre transzendentale Obdachlo-
sigkeit und Orientierungslosigkeit auszeichnet, zur Herausbildung einer Kultur bei, in der der
Bezug auf Zeit — und konkreter: auf die Zukunft und die Briiche — immer mehr zu einem sinn-
stiftenden Bezug wird. Jede einzelne Zukunftsvision tragt zur Verfestigung der Art und Weise,
wie der moderne Mensch sich zu orientieren sucht, bei. Kulturtechniken, wie Zukunftsvisionen,
sind lter als der Begriff Zukunftsvision (auch Mythen sind dlter als die schriftlich {iberlieferten
mythischen Erzahlungen). V.a. in ihrer Funktion gehen sie der Kultur voraus, die sie erschaffen.
Gleichzeitig — und an dieser Stelle schlieBen Maye und Siegert an die ANT an — werden Me-
dien, wie Zukunftsvisionen oder Mythen, erst zu Kulturtechniken in einer Wechselwirkung mit
Menschen, Artefakten und Zeichen. Die verschiedenen Aspekte des Netzwerks oder der Ope-
rationsketten machen die Kulturtechniken erst zu dem, was sie sind. Konzepte wie die ANT
haben gezeigt, dass auch komplexe Technologien Teile von Operationsketten sind. Diese Tech-
nologien rufen Netzwerke hervor und stimulieren die Herausbildung von sozialen Strukturen
und Institutionen. Die Frage, der nachfolgend nachgegangen wird, lautet: Welche Rolle spielen
Zukunftsvisionen in der Konstitution solcher Netzwerke? Dieser Frage geht auch die Kultur-

technikforschung nach.

Auch wenn im Konzept der Kulturtechniken der technische Aspekt in den Vordergrund riickt,
geht man davon aus, dass erst in einem rekursiven Netzwerk die Technik ihre kulturschaffende
Wirkung entfaltet. Der Unterschied zwischen den Kulturtechniken und der ANT ist, dass die
Kulturtechniken einen Aspekt der Netzwerke hervorheben, der sich in den Zwischenrdumen
der Netzwerke befindet und die Operationen ermdoglicht. Dahingegen fokussiert die ANT auf
den Akteur, und erméglicht von dieser Position aus eine Beschreibung der Entstehung eines
rationalen Netzwerkes. Adorno zufolge ist Kultur etwas, das Menschen betrifft, die sich mit
Dingen anthropomorph verbinden (vgl. Siegert 2015: 192). Das, was der Kultur vorausgeht,
sind demzufolge Menschen und die Dinge, die dieser Kultur eine Richtung der Entwicklung
geben. Deswegen konnen die Regeln der Kulturentwicklung aus den Techniken herausgelesen
werden, die die Entstehung der Kultur stimuliert haben. Die Kulturtechnikforschung zielt ge-
rade auf die Herausarbeitung dieser Regeln, die in den Netzwerken herrschen, ab. Wichtig ist
der Unterschied zwischen Kulturtechnikforschung und der ANT, weil die Kulturtechnik zeigt,
dass im Netzwerk die Handlungsmacht nicht am Akteur haftet: nicht dieser macht das Netzwerk
aus, sondern die Regeln, fiir deren Herausbildung das ganze Netzwerk verantwortlich ist, und
die Kulturtechniken sind es, die diese Herausbildung von Regeln einleiten und sie spater repra-

sentieren. Deswegen spricht die Kulturtechnikforschung nicht (nur) dem Akteur die Subjekt-
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Rolle zu, sondern den Kulturtechniken. Aus der Sicht der Kulturtechniken wiirde man sagen,
dass Kulturtechniken in gewisser Weise die Subjekte erzeugen, die sich spéter als Vorausset-
zungen oder Schauplitze ihrer Operationen begreifen (vgl. Macho 2008: 116). Koch und Koh-

ler beschreiben die Differenz zwischen ANT und Kulturtechnikforschung folgendermaf3en:

Eine solche Differenz zwischen ANT und den Positionen einer konsequent verstandenen Kulturtechnikfor-
schung ist der Fokus der Beobachtung. Der Fokus der ANT, ihr Name impliziert dies schon, liegt auf den
Akteuren, d.h. den Knoten im Netzwerk, wohingegen sich die Kulturtechnikforschung eher auf die Kanten,
die die Knoten verbinden, konzentrieren miisste. (Koch/Kéhler 2013: 163)

Die Rolle der Zukunftsvisionen als Kulturtechniken in den Netzwerken besteht in der Tradie-
rung der Vorgaben fiir die Formung des zukiinftigen Netzwerks. Dies macht Zukunftsvisionen
interessant, weil sich an ihnen die Eigenschaften und die Bedingungen der Entwicklung der
Netzwerke erkennen lassen. Kulturtechniken befinden sich in den Zwischenrdumen der Netz-
werke und treiben den Prozess der Netzwerkentstehung und -entwicklung voran. Sie stellen die
Verbindung zwischen den Objekten eines Netzwerkes her und erwachsen selbst aus dieser Ver-
bindung. Koch und Kohler bedienen sich, wie Vismann, einer grammatikalischen Metapher,
um die Rolle von Kulturtechniken in den Netzwerken zu beschrieben. Dabei weisen sie darauf
hin, dass es die Verben sind, die der Grammatik der ANT fehlen und in denen die Funktion der

Kulturtechniken zu suchen ist:

Michel Callon betont, dass es ,Dinge sind, die Akteure gegenseitig in Beziechung zueinander setzen® [...].
Damit ergibt sich als dreigliedrige Gestalt des Ubersetzungsprozesses: ,,Sie umfasst einen Ubersetzer, das
Ubersetzte und ein Medium, worin diese Ubersetzung inskribiert ist“ [...] — drei Substantive, aber keine
Verben.

Wenn es aber [...] das erklérte Ziel der Kulturtechnikforschung ist, ,vor die Reifizierung von Apparaten
und Substantiven zuriickzugreifen, um einen Zugriff auf die Verben und Operationen zu ermdglichen, aus
denen die Substantive und Artefakte erst hervorgegangen sind’, [...] ist damit ein deutlicher Unterschied
zur ANT benannt. Ubernehmen sollte man die Sichtweise, in der , kulturelle Artefakte und Akteure nicht
mehr als ontologische Entitéten, die auch unabhingig von Netzwerken und Operationsketten existieren wiir-
den®, [...] erscheinen. Gleichwohl wiren diese Operationsketten, will man auf die Verben zugreifen, nicht
von ihren akteurhaften Aufhdngungen, sondern von ihren operationalen Verkettungen aus zu denken.
(Koch/Kghler 2013: 164)

Es wird hier angenommen, dass das Konzept der Kulturtechniken am deutlichsten das Wesent-
liche an den Netzwerken beschreibt. Denn es erméglicht nicht nur hervorzuheben, was das
Netzwerk ausmacht, sondern auch das, was seiner Prozesshaftigkeit zugrunde liegt. Denn auch
wenn die ANT die rekursiven Operationsketten bisher am deutlichsten beschrieben hat, geht
sie stets von einem rationalen Netzwerk aus, in dem Akteure Subjekte sind und iiber Machtzu-
schreibungen entscheiden. Die ANT konnte auf die Anwesenheit von Zukunftsvisionen in den
Netzwerken verweisen, sie kann jedoch die Stellung der Zukunftsvisionen in den Netzwerken

nicht erkldren. Das Vision Assessment zeigt dagegen, dass Zukunftsvisionen in den Netzwer-

64



ken wichtige Funktionen aufweisen. Daraus kann geschlossen werden, dass sie Regeln enthal-
ten, die dem Netzwerk zugrunde liegen. Dabei wird, wie die Kulturtechnikforschung zeigt, auch
die Handlungsfahigkeit der Akteure durch die Regeln, die im Netzwerk herrschen, bestimmt.
Mit Zukunftsvisionen erkennt die Technikforschung die besondere Rolle der Medien in den
Netzwerken. Diese Forschungsarbeit geht auf diese Erkenntnis ein und greift die Kulturtech-
nikforschung auf, um die Rolle der Zukunftsvisionen in den Netzwerken zu beschreiben und
die Zukunftsvisionen auf diesem Wege als Kulturtechniken zu definieren. Dabei unterscheidet
sie von den Netzwerken, wie sie von der ANT beschrieben werden, dass sie Techniken der
Selbstfindung und Orientierung sind und somit die Akteure erst definieren.?® Denn die Zu-
kunftsvisionen im Allgemeinen erfiillen nicht nur Funktionen im Hinblick auf die Entstehung
von Netzwerken, von Techniken, Kollaborationen, neuen sozialen Arrangements, sondern sie
enthalten die Prozessregeln und wirken auf die Entwicklung von Netzwerken ein. Das Konzept
Kulturtechniken mit den rekursiven Operationsketten erfasst die Eigenschaften der Medien in
Bezug auf die Netzwerke: Rekursion, Wiederholung, Zirkularitit oder auch Selbstreferenz.
Maye betont, dass anhand dieser Eigenschaften der Kulturtechniken deutlich wird, dass es sich
im Konzept der Kulturtechniken nicht um den Vorrang der Technik in der kulturellen Entwick-
lung handelt, sondern es handelt sich um die Technik der Kultur, also darum, wie Kulturen

entstehen, wie sie funktionieren und wie sie sich entwickeln (vgl. Maye 2010: 135).

3.3 Regeln

Will man die Beschaffenheit einer Wirklichkeit, etwa einer Kultur, verstehen, muss man ihre
GesetzmaiBigkeiten nachvollziehen. Da Kulturen keine festen GréBen sind, sondern sich inner-
halb und entlang bestimmter Regeln entwickeln, auf deren Entwicklung sie selbst einwirken,
muss ihre Erforschung die Regeln herausarbeiten, an denen sie sich orientieren und die sie
gleichzeitig hervorbringen. Es wird im Folgenden angenommen, dass Zukunftsvisionen wie
auch Mythen deshalb Kulturtechniken sind und auch deshalb immer stérker in den Vordergrund
der Forschung zu emergierenden Technologien riicken, weil sie Medien der Vermittlung von
Regeln zur Orientierung in der Wirklichkeit sind. In ihrer Aktivitdt als Kulturtechniken, als
Techniken zweiter Ordnung (vgl. Macho 2008: 100), fithren sie symbolische Arbeiten durch.
Sie sind Techniken zweiter Ordnung, weil ihre symbolische Arbeit allen anderen Tétigkeiten

einen Sinn verleiht (vgl. ebd.). In Bezug auf Kulturtechniken allgemein weist Siegert darauf

26 Es soll jedoch nicht bedeuten, dass Akteure keine Handlungsmacht haben. Sie kénnen auch mit den bestehenden
Deutungsmustern brechen und Paradigmenwechsel einleiten, wie die Geschichte gezeigt hat.
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hin, dass dies nicht ontologisch interpretiert werden darf. Die Sinngebung und nicht das Vor-
handensein eines Sinns sollte den Gegenstand einer Analyse von Kulturtechniken bilden (vgl.
Siegert 2015: 13). Demzufolge ist der Vollzug der Regeln der Gegenstand der Kulturtechnik-

forschung.

Kulturtechniken produzieren Subjekte, bestimmen die Teilung in Subjekt und Objekt, in das
Subjektive und Objektive, in gut und schlecht, zukiinftig und vergangen etc. Vismann weist auf
einen wichtigen Aspekt der Kulturtechniken hin, der, wie es hier angenommen wird, Kultur-
techniken wie Zukunftsvisionen zu interessanten Objekten der Untersuchung macht: ,,Sobald
Techniken und nicht Ideen im Mittelpunkt der Betrachtung stehen, Handlungsschritte und nicht
Substantive, liegt das Augenmerk auf dem Vollzug eines Aktes” (Vismann 2010: 175). Und
diesen Vollzug leiten auch Zukunftsvisionen ein. Ein Vollzug ist, wie es Vismann erldutert, ein
geregelter Handlungsablauf. Da es sich in den Kulturtechniken um den Vollzug handelt, orien-
tiert sich die Handlung immer an einem Schema. Zukunftsvisionen werden zu Medien, indem
ihnen eine bestimmte Verfahrensférmigkeit eingeschrieben wird. Dabei kennzeichnet das Vor-
gehen einer Kulturtechnikforschung, ,,von der Handlung auf das Skript derselben [zu] schlie-
Ben, vom konkreten Vollzug auf die Vollzugsregeln® (ebd.).

Ob Wasser oder Speer, ob Computer oder ein architektonisches Objekt wie eine Tiir oder ein Tisch, samtli-
che Medien und Dinge liefern die Regeln ihres Vollzugs mit. Diese ,dinglichen® Handlungsanleitungen
kommen wiederum aus einer Sphére, die der Handelnde selbst nicht beherrscht. Sie steuern Abldufe unab-
héngig von der individuellen Person des Ausfiihrenden, was ihre Wiederholbarkeit ausmacht — an anderen
Orten, zu anderen Gelegenheiten, von verschiedenen Personen. Getragen werden diese Handlungen von
einem bestimmten Handlungswissen. Dieses kann an andere weitergegeben werden, es ist erlernbar. Wie-
derholbarkeit und Erlernbarkeit gehéren zu den zentralen Erkennungszeichen fiir Kulturtechniken.
(Vismann 2010: 175)

In der Erforschung von Kulturtechniken geht es schlieBlich nicht darum, ob die Regeln befolgt
werden oder nicht. Es geht vielmehr darum, zu zeigen, dass es eine Praxis gibt, in der auf die
Regeln Bezug genommen wird. Ob in einem konkreten Fall der Bezug auf die Regeln ein po-
sitiver oder negativer Bezug ist, ist nebenséchlich. Die Praxis selbst oder ihre Ermé6glichung ist
das, was die Kulturtechnikforschung interessiert. Zukunftsvisionen als Kulturtechniken sind die
Verbinder in den Netzwerken aus Technologien, Akteuren, Artefakten und Zeichen. Der
Mensch agiert immer weniger mit den Technologien, stattdessen immer mehr mit ihren Vor-
stellungen, Abbildungen, Vorhersagen. Die Erlernbarkeit, die Wiederholbarkeit der Tatigkei-
ten, die durch stidndige Verdnderung und Einflussnahme bestimmt ist, wird zusétzlich durch die
Komplexitdt der modernen Technologien erschwert. Diese entstehen im Labor. Was auf das
Labor Einfluss nehmen kann, sind wiederum Zukunftsvisionen. In ihnen verschmelzen Men-

schen mit den Techniken, die sie benutzen, also mit den Zukunftsvisionen. Dies konnte der
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Grund dafiir sein, dass Zukunftsvisionen als Vermittler der Regeln eine immer wichtigere Rolle
in diesen Netzwerken spielen. Sie bilden die Knotenpunkte zwischen den Teilen des Netzwer-
kes. Somit wire die wichtige Funktion der Zukunftsvisionen in den Netzwerken formuliert. In
der STS-Forschung zur Biookonomie wurde gezeigt (vgl. Birch 2017), dass Versprechen, Vor-
stellungen und Informationen (Assets) in den Gesellschaften immer stérker in den Vordergrund
riicken und die Waren oder die Artefakte selbst verdringen. Ereignisse in der Moderne, wie die
Kommodifizierung von Ideen und zunehmende Komplexitit der Technologien, fithren dazu,
dass die Technologie und ihre Visionen immer mehr auseinanderfallen und Visionen zu Kul-
turtechniken werden. Nanz und Siegert haben verdeutlicht, dass auch symbolische Medien als

Kulturtechniken fungieren konnen:

Diese Praktiken reichen von Kulthandlungen und religiosen Zeremonien bis zu den Methoden zur
Erzeugung und Reprisentation von objektiven Daten in den Wissenschaften, von den Methoden der
Padagogik bis zu den politischen. administrativen, anthropologischen und biologischen
Menschenfassungen. (Nanz/Siegert 2006: 8)

Zukunftsvisionen verkorpern die Grundregeln der gesamten Kultur, aus der sie hervorgehen.
Diese Regeln herauszuarbeiten, ist das Ziel der vorliegenden Forschungsarbeit. Denn erst durch
die Kenntnis tiber die Regeln kann etwas iiber die Dynamik dieser Kultur ausgesagt werden.
Wie die Kulturtechnik des SchlieBens einer Tiir durch das Einfiihren von Unterscheidungen,
wie das Numinose und das Profane, das Imagindre und das Reale, eine Realitét hervorbringen
kann (vgl. Siegert 2010), so fiihren auch Zukunftsvisionen Unterscheidungen ein. Sie trennen
das noch nicht Geschehene vom Geschehenen, das Gewlinschte vom Vergangenen und setzen
es gleichzeitig in Verbindung, indem sie auf Briiche verweisen, die die Neukonstituierung von
Identitdten, Objekten und Wirklichkeiten und den Prozess der Formierung von Bedeutungen
einleiten. Zukunftsvisionen werden erst zu Kulturtechniken, wenn sie in der symbolischen Ver-
dichtung ein Modell der Welt (oder eines Teils derselben, wie Identitit) liefern. Die Aufgabe
der Kulturtechnikforschung ist, das Modell zu rekonstruieren, indem die Verfahrensformigkeit

aufgedeckt und auf die Regeln hin analysiert wird.
4. Theoretische Grundlage der Analyse von Zukunftsvisionen als Kulturtechniken

Bisher ging es in diesem Kapitel viel um die Bedingungen der menschlichen Wahrnehmung
und der Kommunikation. Denken und kommunizieren kénnen Menschen nur in Formen, in
Systemen. Diese weisen zwar eine Beziehung zu realen Objekten auf, sie zeigen diese jedoch
nicht in voller Pracht, sondern interpretieren sie. Auf diesem Wege wird das Objekt, das repra-

sentiert wird, zurlickgedréngt und durch das ersetzt, was es représentiert. Es gibt jedoch auch
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eine Kehrseite dieses Prozesses, der hier als der Prozess der Zeichenbildung und -wahrnehmung
beschrieben wird. Dieser ermdglicht iiberhaupt erst das in der Realitit Gegebene zu verarbeiten,
wahrzunehmen und anderen Menschen zu kommunizieren. Die Existenz von Zeichen ist dem-

nach auch die Bedingung dafiir, dass Menschen in der Lage sind, etwas zu erfahren.

Die nachfolgenden Ausfithrungen zur Semiotik von Charles S. Peirce sollen erste Uberlegun-
gen zu einer Analyse von Zukunftsvisionen als Kulturtechniken vorstellen und diese Methode
begriinden. Peirce’ Zeichentheorie beschreibt den Prozess der Zeichenherstellung und -wahr-
nehmung, der durch Briiche, Neubestimmung und Aushandlung der Bedeutung gekennzeichnet
ist. Die Art und Weise, wie Zukunftsvisionen als Kulturtechniken auf die Herausbildung eines
Netzwerkes wirken, kann mit Peirce’ Theorie beschrieben werden. Da Peirce’ Zeichentheorie
dem Prozess der Bedeutungsherstellung und daher der Herausbildung der Regeln, die diesem
Prozess zugrunde liegen, gewidmet ist, eignet sich diese Perspektive besonders fiir die Analyse

der Netzwerkregeln, die in Kulturtechniken eingeschrieben sind.

Die Analyse wird auf den folgenden Teilen der Philosophie der Zeichen von Peirce aufgebaut:
die Kategorien, das Kontinuum und die Argumente bzw. Schlussfolgerungen (insbesondere die
Abduktion). Die beiden ersten beziehen sich auf Texte, die im Band 1 der Semiotischen Schrif-
ten von Suhrkamp, herausgegeben von Helmut Pape, zu finden sind. Die Abduktion und allge-
mein Schlussfolgerungen beziehen sich auf die Ausgabe Collected Papers und hier v.a. auf den
Abschnitt Deduction, Induction and Hypothesis. Das nachfolgende Kapitel erhebt nicht den
Anspruch, das sehr umfangreiche und immer noch nicht aufgearbeitete Gedankengut von Peirce
in Génze zu verarbeiten. Vielmehr soll einleitend auf die Vorziige der Peirce’schen Zeichen-
theorie hingewiesen werden, indem ein Teil der Theorie, die zur Analyse der Zukunftsvisionen

als Kulturtechniken einen wesentlichen Beitrag leisten kann, hervorgehoben wird.

Die semiotische Philosophie von Peirce unterscheidet sich von anderen Zeichentheorien
dadurch, dass sie sich nicht auf die Interpretation beschrinkt, sondern die Grundlagen fiir eine
Kommunikationstheorie legt. Peirce geht davon aus, dass Menschen, um Zeichen zu verstehen,

auch ihre Rolle in der Realitiit verstehen miissen:

Solange der Logiker sich damit begniigt, die Formen der Propositionen und Argumente herauszufinden, ist
seine Wissenschaft eine der exaktesten und befriedigendsten. Sie mag verworren erscheinen, sie kann aber
kaum unrichtig sein. Aber die Logik kann sich damit nicht begniigen. Ihrem eigenen Wesen nach ist sie
dazu gezwungen, ihre Forschungen in die Beschaffenheit der Realitit selbst voranzutreiben, und sie kann
dabei ihre Aufmerksamkeit nicht mehr nur auf Sprachformen beschrénken, sondern muss zwangsldufig auch
untersuchen, wie und was wir denken. Diese Untersuchung der Realitit hat sich als duBerst schwierig
erwiesen, da sie vom rein theoretischen Standpunkt aus betrachtet sicherlich die wichtigste Frage ist, die
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sich der Mensch je gestellt hat. Jedes System des Idealismus ist ein Vorschlag zur Losung dieses Problems.
(Peirce 2000: 160)

In Peirce’ Semiotik ,,die Aufgabe der Zeichen ist es, die Welt in Richtung auf ausgewéhlte
unabhingige Objekte hinsichtlich ihrer Eigenschaften zugénglich — interpretierbar — zu ma-
chen” (Pape 2015: 119). Dabei sind Zeichen, Peirce zufolge, wahrheitsfihig, solange sie sich
auf Objekte beziehen, die ein Teil der Realitit sind. Der Philosoph Helmut Pape schreibt, dass
die allgemeine philosophische Bedeutung der Analyse des Zeichens in der Semiotik von Peirce

darin liegt, dass sie uns zeigt,

in welchem Sinne die Welt vom Standpunkt des handelnden Menschen in der Zeit als gestalt- und
verdnderbar verstindlich wird, namlich insofern uns Zeichen stets Regeln und gesetzhafte Zusammenhinge
an die Hand geben, welche uns erlauben, die Welt der abgeschlossenen, manifesten Tatsachen mit jener der
offenen Zukunft durch eine spezielle Relation zu verbinden, die es unserem Handeln erlaubt, unter
Berticksichtigung (,Gelegenheit) bereits bestehender Tatsachen eine Moglichkeit in Wirklichkeit zu
tiberpriifen. (Pape 2015: 133f))

Zeichen sind wahrheitsféhig, d.h. sie konnen etwas iiber die Realitdt aussagen, aufgrund der

Ahnlichkeit, die sie mit dieser teilen:

Anthropomorph ist genau das, was allen Vorstellungen zugrundeliegt; sonst hitten andere als die alten
indogermanischen Wurzeln fiir die Worte gefunden werden miissen, mit denen sie ausgedriickt werden.
Hinsichtlich jeder Bevorzugung einer Art der Theorie vor einer anderen, ist es gut, sich zu erinnern, daf3
jede einzelne Wahrheit der Wissenschaft der Ahnlichkeit der menschlichen Seele mit der Seele des
Universums verdankt wird, so unvollkommen diese Ahnlichkeit zweifellos ist. (Peirce 1983: 8)

Demzufolge kann auch der Mensch durch Zeichen etwas tiber die Realitéit erkennen und erfah-
ren, weil er, wie die Zeichen, ein Teil dieser Realitit ist. Trotzdem ermoglicht es erst die Summe
der Erfahrungen, etwas iiber das laut Peirce von der menschlichen Erfahrung unabhingige, dy-
namische Objekt zu erfahren. Diese Summe an Erfahrungen, an Interpretationen ist besonders
wichtig, denn sie weist darauf hin, dass der Mensch erst in der Kommunikation tiberhaupt tiber

das Objekt in Kenntnis gesetzt werden kann.

Peirce unterscheidet zwischen dem unmittelbaren und dem dynamischen Objekt. Das unmittel-
bare Objekt ist das Objekt, das durch Zeichen hervorgerufen wird und auf das sich Zeichen
unmittelbar beziehen. Es existiert nicht unabhéngig vom Zeichen. Das dynamische Objekt da-
gegen ist das Objekt, das in der Realitéit unabhédngig von den Zeichen existiert und auf das das

Zeichen vermittelt Bezug nimmt:

Das vermittelte Objekt ist das Objekt aulerhalb des Zeichens; ich nenne es das dynamische Objekt. Das
Zeihen muf} auf es durch eine Andeutung verweisen; und diese Andeutung oder ihr Gehalt ist das
unmittelbare Objekt. (Peirce 1983: 26)

Peirce’ Zeichentheorie untersucht den menschlichen Umgang mit Zeichen. In Fragen zur Rea-

litdt fithrt Peirce einen Beweis ein, dass alles Denken und Bewusstsein von Zeichen abhéngig
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ist. Als Ausgangspunkt hierfiir fragt er, ob Erkenntnis ohne jegliche Schlussfolgerung méglich
sei. Dass es nicht so ist, beweist er, indem er darauf hinweist, dass die Menschheit in verschie-
denen Zeiten unterschiedliche Tatsachen fiir selbstverstiandlich gehalten hat (vgl. Peirce 2000:
161). Somit wire jede Erkenntnis eine Folge von Schlussfolgerungen und eine intuitive Er-
kenntnis zumindest nicht nachweisbar. Um zu verstehen, wie Menschen zur Erkenntnis gelan-
gen, miissen wir verstehen, welche Regeln die Zeichenwelt beherrscht und wie Zeichen zur
Realitit stehen. Peirce” Semiotik erklért nicht nur die Zeichenprozesse, sondern auch, wie sie
zur Realitét stehen. Sie wendet sich Fragen danach zu, wie Zeichen den Menschen zur Hand-

lung befdhigen und schlieBlich, welche Konsequenzen dies hat.

4.1 UnabschliefSbare Zeichenkette und die wilde Semiose

Peirce’ Semiotik kann auch Aufschluss iiber die Art und Wiese, wie die Prozesse des Verste-
hens und Erklérens, die beide Teil derselben semiotischen Zeichenkette sind, vollzogen werden.
Die Beschreibung der Peirce’schen Semiose wie auch den Reflexionen tiber diese von Aleida
Assmann, die Peirce weiterdenkt, werden es veranschaulichen. Assmanns Reflexionen geben
Aufschluss iiber die Allgegenwartigkeit der sog. wilden Semiose, die die bestehende Ordnung
in Frage stellt. Folgt man der These {liber die Haufigkeit der semiotischen Briiche, die die be-
stehende Ordnung hinterfragen und die zur Neuinterpretation und Neubestimmung der Zeichen
hinleiten, stellt sich die Frage nach der Beschaffenheit des Zeichens wie auch nach der Art und
Weise, wie dieses analysiert und interpretiert werden kann. Die von Peirce beschriebenen un-
abschliebare Zeichenkette und die Abduktion liefern Antworten auf diese Fragen. Denn sie
zeigen, dass der Bruch mit der bestehenden Ordnung ein konstitutives Element eines Zeichens

ist und nicht blof} eine Ausnahme.

Assmann schreibt in Im Dickicht der Zeichen (2015) von der wilden Semiose und setzt sich mit
der These iiber das Verstummen der Welt auseinander. Dabei fiihrt sie den Beweis ein, dass

Menschen immer schon auf unterschiedlichen Wegen

den kulturell vorgegebenen Symbolraum der kiinstlich durch Sprache, Bilder, Texte, Auffithrungen und
Rituale gesetzten Zeichen tiberschritten. Ohne diese Féahigkeit, auch bestimmte Erscheinungen der Umwelt
zeichenhaft zu lesen, konnen Menschen nicht iiberleben. Was ihnen an Instinktsicherheit abgeht, miissen sie
durch Denkvermdgen in Gestalt geschiarfter Wahrnehmung und permanenter Deutungsbereitschaft
wettmachen. (Assmann 2015: 22f))

In der sich stets verdndernden Welt muss der Mensch in der Lage sein, tiber die bekannten
Regeln und Codes hinauszudenken. Die wilde Semiose tritt laut Assmann auf, wenn die klare

Trennung zwischen Zeichen und Objekt versagt, wenn die Zeichenprozesse den Spielregeln
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nicht folgen. Wilde Semiose umfasst somit das weite Feld zwischen den Polen des Pathologi-
schen und des Kreativen (vgl. Assmann 2015: 19). Die wilde Semiose ist mdglicherweise ein
Zuhause fiir Extreme. Doch in der Moderne findet ein Auseinanderfallen von Zeichen und Ob-
jekt auch unter weniger extremen Bedingungen statt, auch im Alltag. Grof3e Paradigmenwech-
sel sind ein Beweis fiir diese Art von Umbriichen. Aber auch kleinere semiotische Briiche sind
im Alltag bekannt, die aus kleineren Krisen einer bestimmten Kultur oder eines Individuums
hervorgehen. Diese folgen bestimmten Regeln, fithren aber auch zu der Ausbildung von neuen
Regeln, zu neuen Verhaltensweisen und langsam auch zu neuen Codes hin. Diese semiotischen
Briiche entstehen in bestimmten Paradigmen, aber sie fithren innerhalb konkreter Bereiche neue
Regeln ein. Betrachten wir Zukunftsvisionen als kulturschaffende Kulturtechniken, die stets
nicht nur innerhalb eines bestimmten Bereiches — wie der Digitalisierung im Falle der Vision
der Openness — ihre Funktionen entwickeln, sondern gleichzeitig eine Struktur fiir das kulturelle
Handeln und Denken mitentwickeln, so kénnen wir annehmen, dass diese Kulturtechniken
nicht einfach den vorgegebenen Regeln der Zeichencodes folgen, sondern aus Umbriichen in

einer Kultur entstehen und eine Neuorientierung erforderlich machen.

Zukunftsvisionen gehen aus Umbriichen hervor und entstehen in der Herausbildung neuer Re-
geln. Diese Konsequenz miisste auch aus der ANT herausgearbeitet werden, dass die Artikula-
tion einer Zukunftsvision nicht einfach der Ursprung aller Verdnderungen ist (auch wenn sie
als Medium die Verianderung einleitet), sondern selbst ein Teil und ein Ergebnis dieser Verén-
derungen, eine Antwort auf ein bestehendes Problem oder die Folge eines Wunsches. Dies wird
jedoch haufig iibersprungen, und die Forschung zu Zukunftsvisionen setzt da an, wo Zukunfts-
visionen artikuliert werden. Die Bezeichnung der Zukunftsvisionen als Kulturtechniken deutet
auf die Relevanz des Entstehungsprozesses von Zukunftsvisionen hin, da Kulturtechniken die
Aufmerksamkeit auf den Prozess der Herausbildung des Netzwerks richten. In der vorliegenden
Arbeit wird dafiir pladiert, Zukunftsvisionen auch als Ergebnis bestimmter Prozesse zu betrach-
ten und diese Prozesse in die Analyse der Zukunftsvisionen konsequent miteinzubeziehen, denn
nur auf diesem Wege kann der Umbruch nachvollzogen werden, der zur Herausbildung von
neuen Regeln fiihrt. Die Bedingungen des Umbruchs, der als der Anfang von Zukunftsvisionen
erkannt wird, sind wichtig, um den Prozess nachvollziehen zu kénnen. Das Kapitel Free- und
Open-Source-Software. Auf dem Weg zu einer Vision soll diese Vorgehensweise empirisch vor-

fithren.

Die Analyse des Prozesses der Herausbildung von Regeln, der auch die semiotischen Briiche

umfasst, wird in Bezug auf die Zeichentheorie von Peirce vorgeschlagen. Dabei eignen sich
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v.a. das Konzept der unendlichen Zeichenkette, das auf dem Konzept des mathematischen Kon-
tinuums und des Triviums?’ aufgebaut ist, wie auch die abduktive Hermeneutik, um diesen

Prozess der Regelherausbildung nachzuvollziehen.
Ein Zeichen beschreibt Peirce 1902 als

alles, was etwas anderes (seinen Interpretanten) dazu bringt [determines], sich auf einen Gegenstand zu
beziehen, auf den es sich selbst auf dieselbe Weise bezieht (sein Objekt), wodurch der Interpretant
seinerseits zu seinem Zeichen wird — und so weiter ad infinitum. (Peirce 1902, zit. nach Pape 2000: 14)

Das Konzept der unabschlieBbaren Zeichenkette fithrt Dynamik, Prozesshaftigkeit in die Ana-
lyse ein. Es zeigt ndmlich, dass die Zeichenverwendung (ob durch Interpretation oder Wahr-
nehmung) nie abgeschlossen ist. Dabei bilden sich in den Prozessen Regeln aus. Der semioti-
sche Bruch setzt da an, wo ein Interpretant zum Zeichen wird und einen neuen Interpretanten

hervorruft.

Der Prozess der Wahrnehmung und der Interpretation ist bei Peirce immer ein dreiteiliger. Zei-
chen beziehen sich auf ein unabhéngiges Objekt, auf einen Interpretanten, und schlieBlich ver-
anlassen sie den Interpretanten sich auf dasselbe Objekt zu beziehen, auf das sie sich beziehen,
wie auch auf das Zeichen selbst. Somit wird der Interpretant zum Zeichen, auf das sich ein
weiterer Interpretant bezieht und so weiter ad infinitum. Diese Zeichendefinition schlieft also
bereits einen Prozess der Zeichenverwendung ein, der auch Konsequenzen in der Einheit einer
Entitit, wie dem Zeichen, hat. Pape bemerkt, dass Peirce’ Theorie genau das ermdglicht, ,,was
Sprachanalytiker zu tun sich weigern: wenn man namlich von der Form der Zeichenprozesse
auf die Realitét zuriickschlieBt, deren Teile sie sind“ (Pape 2000: 32). Da Zeichen Teile eines
Kontinuums sind, hat dies mehrere Konsequenzen: Ein Zeichen ist immer ein Teil eines Pro-
zesses. Das heif3t, dass es nicht zu einem einzigartigen und bestdndigen Individuum werden
kann, da es sich verdndert, wenn es Bezug auf ein von ihm unabhingiges Objekt nimmt. Will
man ein Zeichen verstehen und seine Entwicklung nachvollziehen, muss man sich mit den Re-
geln beschiftigen, nach denen die Entwicklung des Zeichens stattfindet. Fiir Zukunftsvisionen
hat es die folgende Konsequenz: Da es keinen Gegenstand gibt, der kein Teil eines Kontinuums
wire und sich nicht verdndern kénnte, die Zukunftsvision nicht als ein stabiles Element unter-
sucht werden kann. Peirce’ Konzept des Kontinuums schliet ndmlich die Existenz von Indivi-
duen aus. Alles ist Teil des Kontinuums, jedes Objekt. Die Objekte, die auBerhalb der Zeichen
liegen und auf die die Zeichen verweisen, sind deshalb dynamisch, weil sie im Kontinuum vie-

les sein konnen. Deswegen sind sie keine stabilen Objekte, sie konnen Individuen nur zu einem

27 Es handelt sich dabei um das mittelalterliche Trivium von Grammatik, Rhetorik und Logik.
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bestimmten Zeitpunkt und aus einer bestimmten Perspektive sein. Die Zeichen, die sich auf die
Objekte beziehen, sind daher dynamischer Natur. Das Modell des Kontinuums ist bei Peirce
ein methodisches Prinzip. Die Zeichenrelation ist unvollstdndig. Dabei wird die Vagheit des
Zeichens als eine Chance gesehen. Denn dank dieser Unvollstdandigkeit der Zeichenrelation

wird es erst moglich, im Prozess das Objekt zu erfahren:

Insofern Zeichen gegeniiber den von ihnen dargestellten Objekten unbestimmt sind, lassen sie durch diese
Vagheit ein bestimmtes Feld fiir Interpretationen zu, das im weiteren Interpretationsprozef3 vom Interpreten
des Zeichens (oder demjenigen, der es dufert) zur Bestimmung des Objekts genutzt werden kann. (Pape
2000: 59)

Trotz der Tendenzen zur Prozessualitit ist die Individualititsbildung ein Teil des Prozesses.
Auch wenn das Individuum nur von kurzer Dauer ist und einem dynamischen Prozess unter-
liegt, gibt es dieses. Die Herausbildung von Begriffen, Ideen etc. unterliegt dem Prozess der
Zeichenbildung und dieser Tendenz der Identititsbildung. Ahnlich beschreibt Foucault die
Episteme. Er weist darauf hin, dass in verschiedenen Epochen Diskurse naturalisiert werden,
sodass die den Epochen zugrundeliegende Episteme von den jeweiligen Gesellschaften nicht

wahrgenommen werden:

Die fundamentalen Codes einer Kultur, die ihre Sprache, ihre Wahrnehmungsschemata, ihren Austausch,
ihre Techniken, ihre Werte, die Hierarchien ihrer Praktiken beherrschen, fixieren gleich zu Anfang fiir jeden
Menschen die empirischen Ordnungen, mit denen er zu tun haben und in denen er sich wiederfinden wird.
(Foucault 2015: 22)

Wie jedoch spétestens an den Paradigmenwechsel beobachtet werden kann, sind Episteme nicht
von ewiger Dauer. In der vorliegenden Arbeit wird der Prozess der — wie es hier mit Foucault
genannt wird — Naturalisierung als ein wichtiger Teil des Zeichenprozesses verstanden. Um den
Prozess zu verstehen, muss man gleichzeitig die Aufmerksamkeit auf die semiotischen Briiche
und den Prozess hin zur Stabilisierung und Naturalisierung richten. Aufgrund dieses unendli-
chen Zeichenprozesses werden in der vorliegenden Arbeit als methodische Grundlage drei Be-
griffe vorgeschlagen, die die Analyse der Regeln operationalisierbar machen: semiotische Brii-
che, Performance und Formbildung (die die Tendenzen zur Naturalisierung beschreiben). Sie
sind ein Teil einer semiotischen Zeichenkette. Demzufolge wird die Naturalisierungstendenz
durch einen semiotischen Bruch dazu fiihren, dass in einem Bezug auf die vergangene Form-

bildung eine neue Formbildung eingeleitet wird.

Der semiotische Bruch verdeutlicht, dass Bedeutung als Reaktion auf bestimmte Ereignisse
entsteht. Diese Ereignisse sind Teil eines Prozesses, der als solcher berticksichtigt werden muss,
um die Herausbildung von Regeln nachvollziehen zu konnen. Der Prozess der Interpretation ist

ein Prozess der neuen Zeichen- und Regelbildung. Er wird hier auch Performance genannt, denn
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es ist ein dynamischer Prozess, der Neues entstehen ldsst, auf Voriges verweist und Zukiinftiges
voraussetzt, wie ein Zeichen voraussetzt, dass ein Interpretant es ,ersetzt‘. SchlieBlich haben
wir es auch mit einem Naturalisierungsprozess zu tun, der eine Art des SchlieBungsprozesses

ist. Zusammenfassend ldsst sich dies folgendermaBen beschreiben:

Verbunden mit dem Prozess der Naturalisierung, eingeleitet durch einen semiotischen Bruch
und in Bezug auf ein dynamisches Objekt, wie auch auf die bisherigen Interpretationen, erfolgt
eine Interpretation (Performance), und es zeigt sich wieder eine Naturalisierungstendenz, die
zur Formbildung fiihrt. Die neue Formbildung kann auf die vorigen Formbildungen Bezug neh-

men, muss es jedoch nicht (vgl. Abb. 2).

Abbildung 2: Prozess der wiederholten Neukonstituierung von Bedeutung: die Bedeutung als Gegenstand von
Aushandlungen

Zukunftsvisionen als Kulturtechniken, die die Stabilisierung von den Kulturen zugrundeliegen-
den Strukturen anstreben und somit auf den Prozess der Stabilisierung zielen, entstehen auch
aus den semiotischen Briichen, die die Paradigmen voneinander trennen. Sie konnen aber auch
die Entstehung solcher Briiche in verschiedenen Bereichen einleiten und selbst diesen Briichen
ausgesetzt sein. Barthes hat gezeigt, dass Mythen sich steigern und durch Interpretation modi-
fizieren lassen. Sie werden in weitere Kontexte gesetzt und ordnen die Deutung innerhalb die-
ser. Auch Zukunftsvisionen stoflen dhnliche Prozesse an. Sie leiten eine Neuinterpretation ein,
indem sie Schemata zur Orientierung anbieten, wie vergangen—zukiinftig, und somit die Ord-

nung nach einem semiotischen Bruch wiederherstellen. Jeder Umbruch tragt dabei gleichzeitig
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zur Vervollstandigung des Objektes und somit zur Aufrechterhaltung des Zeichens bei. Gleich-
zeitig jedoch hat ein Zeichen — wie ein Begriff — die Funktion, ,,diec Mannigfaltigkeit der Sin-
neseindriicke zur Einheit zu bringen* (Peirce 2000:147). Dies entspricht einem diskursiven
SchlieBungsprozess hin auf eine einzige Interpretation, auf eine Begriffsbestimmung, ein Bild

— auf eine Bedeutung.

Peirce’ Zeichentheorie, die gleichzeitig eine Kommunikationstheorie ist, ermoglicht es, Zei-
chen in ihrer Verwendungsweise zu definieren, und schafft somit auch Grundlagen fiir die me-
thodische Analyse solcher Zeichen. Aus diesem Grund ist sie besonders geeignet fiir die Ana-
lyse von Zukunftsvisionen, die als Zeichen Teil sozialer Praktiken sind und Aushandlungen
unterliegen. Beschreibt man Zukunftsvisionen als Kulturtechniken, riicken die Prozesse des
Werdens von Kulturen und Netzwerken, aber auch des Werdens der Medien zu Kulturtechniken
in den Vordergrund. Peirce’ Zeichentheorie fiihrt vor, wie diese Prozesse vor sich gehen, erklart

aber auch, wie sie nachvollzogen und analysiert werden kénnen.

4.2 Abduktion

Um diesen Prozess nachzuvollziehen, bedarf es einer besonderen Art des Schlussfolgerns. Die
Visionen-Analyse dient der Herausarbeitung der Regeln, deren Zusammenhang mit einem kon-
kreten Fall noch nicht unbedingt bekannt ist. Fiir eine solche Analyse erweitert Peirce die Ar-
gumentenlehre um die Abduktion. Die Abduktion, auch als Hypothese bekannt, ist neben De-
duktion und Induktion Teil eines erweiterten hermeneutischen Zirkels. Die Abduktion ist die
Theorie der erkenntniserweiternden Schliisse. Wahrend sich die Deduktion als Schlussfolge-
rung klar von der Induktion und Abduktion unterscheidet, sind die zwei Letzteren laut Peirce

lange verwechselt und beide fiir Induktion gehalten worden:

The analogy of hypothesis with induction is so strong that some logicians have confounded them.
Hypothesis has been called an induction of characters. A number of characters belonging to a certain class
are found in a certain object; whence it is inferred that all the characters of that class belong to the object in
question. (Peirce 1935: 2537)
Die Hypothese ist die vagste Schlussfolgerung von allen drei. In dieser schlieft man auf einen
Fall, von der angenommenen Regel und dem Ergebnis, das zur Interpretation vorliegt. Peirce
hebt die Vorteile der Hypothese hervor und warnt gleichzeitig vor der Uberbewertung ihrer
Ergebnisse (vgl. Peirce 1935: 2534). Die Hypothese, wurde sie einmal gestellt, muss durch
weitere, deduktive und induktive Schlussfolgerungen, ergénzt werden. Ansonsten droht die Ge-
fahr der Verallgemeinerung der Hypothese, die als eine sehr vage Schlussfolgerung, die eine
meist tiberraschende Konsequenz oder eine Erscheinung erkléren soll, nicht zwingend zu einer

allgemeinen Regel fithren muss. Peirce fiihrt drei Bedingungen ein, nach denen der Prozess der
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Hypothesenbildung zu einem wahrscheinlichen Ergebnis fithren kann: 1. Die Hypothese muss
als eine Frage aufgestellt werden; 2. Die Fille, die auf Ahnlichkeiten gepriift werden, miissen
zufillig ausgewahlt werden; 3. Sie muss auch die Fille beriicksichtigen, die sie nicht unterstiit-

zen (vgl. ebd.: 2538).

Nichtsdestoweniger ist die Abduktion eine sehr bedeutende Schlussfolgerung. Sie erméglicht
es, etwas zu untersuchen, von dem noch sehr wenig bekannt ist, bzw. eine iiberraschende Er-
scheinung, ein tiberraschendes Ergebnis zu erkldren. In diesem Falle ist die Abduktion der erste
Schritt im Prozess des Schlielens. Im weiteren Verlauf kénnen die Primissen, die die Abduk-

tion aufstellt, fiir eine deduktive oder induktive Schlussfolgerung genutzt werden.

Uber den Unterschied zwischen Hypothese und Induktion schreibt Peirce:

By induction, we conclude that facts, similar to observed facts, are true in cases not examined. By
hypothesis, we conclude the existence of a fact quite different from anything observed, from which,
according to known laws, something observed would necessarily result. The former, is reasoning from
particulars to the general law; the latter, from effect to cause. The former classifies, the latter explains. It is
only in some special cases that there can be more than a momentary doubt to which category a given
inference belongs. One exception is where we observe, not facts similar under similar circumstances, but
facts different under different circumstances--the difference of the former having, however, a definite
relation to the difference of the latter. Such inferences, which are really inductions, sometimes present,
nevertheless, some indubitable resemblances to hypotheses. (Peirce 1935: 2539)

Peirce fiihrt weiter aus, dass die Induktion gewohnheitsméBige Regeln ableitet. Die Induktion
bezeichnet er als die logische Formel, die den physiologischen Prozess der Bildung einer Ge-
wohnheit ausdriickt (ebd.: 2543f.). Da jedoch die Menschheit auch stets neue Bedeutungen und
Regeln erfindet, neue Eigenschaften der Realitét zur Sprache zu bringen versucht, was in den
Reflexionen zur wilden Semiose von Assmann aufgegriffen wurde, und ihre Realitit von klei-
nen und groflen semiotischen Briichen gekennzeichnet ist, ist eine hypothetische Schlussfolge-
rung oft unabdingbar. Versucht man die Entstehung von Zukunftsvisionen nachzuvollziehen,
die sich durch einen hohen Grad an Innovation auszeichnen, wird man immer wieder auf die
Herausbildung von neuen Regeln stoen. Denn Zukunftsvisionen sind nicht selten mehr als sie
auf den ersten Blick zu sein scheinen. Sie gehen aus Umbriichen hervor, die ebenfalls in der

Analyse berticksichtigt werden sollten.

Die abduktive (hypothetische) Hermeneutik ermoglicht es, Kulturtechniken und Zeichen im
Allgemeinen zu verstehen und zu erkldren. Da, wie mit Peirce angenommen wird, Erklarung
und Verstehen zusammenfallen, trigt die Interpretation zur Bedeutung bei. Es wird gleichzeitig

entschliisselt und erweitert. Demzufolge kann angenommen werden, dass die Bedeutung der
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Zukunftsvisionen mit jeder Verwendung (in einem kleineren oder gro8eren Umfang) ausgehan-
delt wird. Die abduktive Schlussfolgerung als eine sehr vage Vermutung, die auf Intuition, auf
einem Denken tiber die bekannten Schemata hinaus, beruht, ist die einzige Schlussfolgerung,
die tiber die festgefahrenen Gesetze und Regeln hinaus zu einer Schlussfolgerung fithren kann.
Da Zukunftsvisionen in ihrer Wirkung sowohl unbekannten Regeln folgen als auch neue Regeln
entstehen lassen und verfestigen, ist die Abduktion die geeignete Methode zur Erforschung die-

ser Regeln und RegelmiBigkeiten.
5. Zusammenfassung der theoretischen Reflexionen

Die bisherigen Forschungen zu Zukunftsvisionen und &hnlichen Konzepten sind von der semi-
otischen, epistemologischen und der pluralistischen Wende gekennzeichnet und haben somit
bereits Grundsteine fuir eine kultursemiotische Auseinandersetzung mit Zukunftsvisionen ge-
legt. Im vorliegenden Kapitel wurde ein Vergleich von Zukunftsvisionen mit Mythen durchge-
fuhrt, die, wie gezeigt wurde, eine dhnlich orientierende und sinnstiftende Funktion erfiillen.
Anders jedoch als Zukunftsvisionen sind Mythen bereits Gegenstand von vielen kulturwissen-
schaftlichen Reflexionen (vgl. Barthes 2010, Cassirer 2002+2010, Eliade 2007). Der Vergleich
von Mythen und Zukunftsvisionen hat gezeigt, welche Eigenschaften sie teilen, dass beides
strategische Techniken der Selbstfindung und Orientierung sind. Es wurden ebenfalls die Kon-
tingenzen und somit auch die Spezifika von Zukunftsvisionen und Mythen verdeutlicht. Dem-
nach moderieren Zukunftsvisionen und Mythen die Sinnstiftung anhand unterschiedlicher Zeit-

Raum-Strukturen.

Mythen und Zukunftsvisionen iibernehmen innerhalb der symbolischen Formen (vgl. Cassirer
2010) — Mythos und Technik — und der symbolischen Sinnordnungen, die eine Konsequenz der
symbolischen Formen sind, die Rolle der identitétsbildenden und -orientierenden Elemente, in-
nerhalb derer Menschen denken und handeln. Zukunftsvisionen als Kulturtechniken der Selbst-
findung und Orientierung unterliegen einem kulturellen Wandel und stellen Strategien zum
Umgang mit Unsicherheit und dem fehlenden Sinn dar. Zukunftsvisionen werden innerhalb
einer konkreten symbolischen Sinnordnung wirksam — derjenigen der Technik —, dominieren
in ihr und nehmen teil an der Herausbildung der Sinnordnung. Als Kulturtechniken sind sie eine
Technik des modernen Menschen auf der Suche nach einer transzendenten Deutung. Die Letz-
tere fehlt in der Moderne, jedoch nicht das Streben danach. Technische Zukunftsvisionen sind
der moderne Weg, die Welt zu verstehen, obwohl sich in ihr stets Briiche und Widerspriiche

manifestieren. Diese Perspektive auf die Zukunftsvisionen ermdglicht es, in der Erforschung
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der Zukunftsvisionen auch die Objekte, Wiinsche und Probleme, aus denen heraus sie entste-
hen, als auch die Briiche und Widerspriiche, das Ungesagte und die Kontexte, innerhalb deren

sie wirksam sind, zur Analyse heranzuziehen.

Peirce’ Zeichentheorie zeigt auf, auf welchem Wege Zukunftsvisionen als Kulturtechniken auf
die Entwicklung von Netzwerken und ganzen Kulturen einwirken und was dem Prozess
zugrunde liegt. Mit der Perspektive der Peirce’schen Semiotik wird sichtbar, dass Zukunfts-
visionen, die in Folge von semiotischen Briichen entstehen, ein Teil der Prozesse sind und
bestimmten Regeln folgen, veranlassen aber auch die Entstehung neuer Regeln. Ihre Bedeutung
ist dynamischer Natur. Um sie zu verstehen, miissen die ihnen immanenten Regeln erforscht
werden. Die semiotischen Briiche sind Folge eines Auseinanderfallens der Linearitit zwischen
Vergangenheit und Zukunft, was auch Brown, Rappert und Webster in der Einleitung zu

Contested Futures bemerken:

Indeed, the emphasis on the need to create a sense of shared future through policy instruments like Foresight
programmes are indicative of the need to address and manage the future's fragmentary or indeterminate
character. When the future can no longer be expected to follow on neatly from the past, then imaginative
means must be employed. (Brown et al. 2000: 8)

Als solche dynamischen Elemente sind sie stets einem Interpretationsprozess ausgesetzt und
setzen gleichzeitig eine hypothetische Schlussfolgerung voraus. Denn ihre sprachliche, bildli-
che oder textliche AuBerung wird selbst zum Zeichen und fordert den Rezipienten auf, sich auf
dieses zu beziechen und eine eigene Interpretation vorzulegen. Peirce’ Zeichentheorie und die
Argumentenlehre eigenen sich aus diesem Grund besonders zur Beschreibung der Zukunftsvi-
sionen. Mit jenen fiihrt Peirce die neuzeitliche Verwendung der Zeichen ein, in der die Bedeu-
tung nicht mehr gegeben ist, sondern einer Aushandlung unterliegt. Sie zeigt auch, dass der
prozessuale und dynamische Charakter der Sprache nicht nur von der Anwesenheit der Akteure

abhingig ist, sondern bereits in der Natur des Zeichens liegt.

Die Perspektive der Kulturtechnikforschung und der Theorie von Peirce ermoglichen es, den
Aspekt des Bruchs, auf den in der Forschung zu Technologien und Zukunftsvisionen immer
wieder hingewiesen wird (vgl. Jasanoff/Kim 2009+2015, Assmann 2015, Luhmann 1990+
1992), hervorzuheben, und, was die Forschung bisher ausgelassen hat, daraus fiir die Analyse
Konsequenzen zu ziehen. Die kultursemiotische Perspektive macht den Bruch zu einem opera-
tionalisierbaren Begriff und zeigt, wie er im modernen Zeitalter das, was heute als Zukunftsvi-
sionen bezeichnet wird, entstehen ldsst, wie auch, weshalb Zukunftsvisionen eine wichtige

Rolle in Netzwerken zukommt.
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II Kultursemiotische Analyse der Zukunftsvisionen
1. Forschungsdimensionen

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist, die Zukunftsvision Openness als eine Kulturtechnik zu
analysieren. Im Forschungsprozess wurden Theorie und Empirie aufeinander bezogen entwi-
ckelt. Die Theorie ist ebenso das Ergebnis der Beobachtung der Openness-Vision und ihrer
Dynamiken, wie die Empirie das Ergebnis der Interpretation des Fallbeispiels in Bezug auf die
theoretischen Uberlegungen ist. Zur Erforschung der Openness-Vision als Kulturtechnik wird
die Weiterentwicklung der Vision und ihre Kommunikation auf verschiedenen Diskursebenen
(d.h. zwischen unterschiedlichen Interessengruppen) analysiert. Diese Untersuchung geht auf
die Beobachtung zuriick, dass sowohl die Open-Source-Bewegung als auch weitere Konzepte,
die an diese Bewegung anschlieflen, wie Open Government, Open Science, Open Innovation
oder in letzter Zeit auch Blockchain (auch Open Execution genannt), von der Openness-Vision
vorangetrieben werden. In diesen Konzepten kommt es jedoch zu unterschiedlichen Ausdeu-
tungen von Openness. Mit einer kultursemiotischen Perspektive wird angenommen, dass Zu-
kunftsvisionen, wie die Openness, einer gewissen Dynamik unterliegen. Dieser zufolge verén-
dert eine Vision die gesellschaftlichen Bereiche, auf die sie wirkt, aber auch sie selbst unterlduft
einem Wandel. Dies ist ein wichtiges Merkmal der Zukunftsvisionen, die in der vorliegenden
Arbeit als dynamische Zeichen beschrieben werden. In der Beschreibung der Zukunftsvisionen
als Kulturtechniken riickt der Fokus auf die gegenseitige Beeinflussung der Visionen und Kon-
texte, aus denen sie entstehen, die sie hervorbringen und auf die sie gleichzeitig wirken. Aus
der Perspektive des Vorgehens riickt der Fokus auf Momente des Bruchs, die hier semiotische
Briiche genannt werden, aus denen die Zukunftsvisionen hervorgehen. Um dem im Vision As-
sessment vorgestellten Konzept der funktionsorientierten Beschreibung der Zukunftsvisionen
einen theoretischen Rahmen zu verleihen und diese Funktionen zueinander in Beziehung zu
setzen, werden nachfolgend die kultursemiotischen Theorieelemente und Analysemethoden der

Diskursforschung kombiniert.

Das Vorgehen ist durch drei Forschungsdimensionen strukturiert. Diese sind nicht als Arbeits-
schritte in einer chronologischen Folge zu verstehen. Vielmehr {iberlappen sie sich im For-
schungsprozess. Diese Forschungsdimensionen erméglichen die Analyse der Openness-Vision
als Kulturtechnik, indem sie nicht nur auf die Funktionen und Eigenschaften der Zukunftsvision

verweisen und die besondere Stellung der semiotischen Briiche thematisieren, sondern auch
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veranschaulichen, welche Konsequenzen aus der dynamischen Natur der Zukunftsvision her-

vorgehen.
Forschungsdimension: Auf dem Weg zu einer Vision

Um die Openness-Vision als Kulturtechnik zu beschreiben, ist es erforderlich den Ursprung der
Zukunftsvision zu erforschen. Die Dynamiken innerhalb einer Zukunftsvision ergeben sich u.a.
aus dem Kontext, in dem diese Vision entsteht. Die Vision ist, wie die Beschreibung der Ha-
cker-Kultur verdeutlicht, symbolisch aufgeladen und ein Ergebnis von Praktiken, die jahrelang
ritualisiert werden. Diese Entwicklungen innerhalb der Hacker-Kultur haben Einfluss auf die
Erweiterung der Openness-Vision. Es wird angenommen, dass durch eine Neukontextualisie-
rung zu einer Verhandlung dartiber kommt, was Openness ist und wie sie ausgedeutet werden
soll. Um diese Dynamiken zu untersuchen, wird eine kultursemiotische Analyse der Hacker-
Kultur durchgefiihrt. In dieser wird Hacker-Kultur als ein dynamisches Objekt analysiert, das
die Openness-Vision zu einem symbolisch aufgeladenen Zeichen macht, welches anderen
Tatigkeiten Sinn verleiht. Der Bedarf an der Beschreibung des Kontextes, aus dem die Open-
ness-Vision hervorgegangen ist, ist ebenfalls ein Ergebnis der kultursemiotischen Analyse der

Openness-Vision.
Forschungsdimension: Die Erweiterung der Openness-Vision

Auch die Entwicklung der Openness-Vision in zwei ausgewéhlten Openness-Konzepten wird
erforscht. Die Analyse fokussiert das Aufzeigen der Dynamiken an zwei Fallbeispielen der Er-
weiterung der Openness-Vision. Die Untersuchung wird zeigen wie Openness als Kulturtechnik
das Netzwerk entlang der ihr zugrundeliegenden Unterscheidungen offen—geschlossen und ver-
gangen—zukiinftig ordnet. Des Weiteren wird sie verdeutlichen, inwiefern eine Neukontextua-
lisierung der Openness-Vision dazu fiihrt, dass ihre Bedeutung in dem neuen Kontext, beispiels-
weise im Open Government, neu verhandelt wird. Open Government wurde aufgrund der hohen
politischen und gesellschaftlichen Relevanz des Konzeptes als Fallbeispiel gewéhlt. Des Wei-
teren bezieht sich Open Government mit der Politik auf einen Bereich des gesellschaftlichen
Lebens, in dem Softwareentwickler und die Digitalisierung erst seit kurzem eine Rolle spielen,
jedoch ihre Relevanz enorm steigt. Blockchain, auch Open Execution genannt, wurde als Fall-
beispiel gewihlt, da es ein, vergleichsweise, neues Openness-Konzept ist und die Relevanz der
Blockchain-Technologie in der Gesellschaft steigt. Open Government ist ein Konzept der Po-
litik, wihrend Open Execution, zumindest in seinem Ursprung in Bitcoin, ein Konzept der Soft-

wareentwickler und der Open-Source-Community ist. Fiir die Uberpriifung der Hypothese, dass
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die Openness-Vision in verschiedenen Kontexten unterschiedliche Ausdeutung erfahren kann,
wurden zwei moglichst unterschiedliche Fallbeispiele gewéhlt. Auf diesem Wege soll gesichert

werden, dass die Uberpriifung der Hypothese durch divergierende Fallbeispiele abgedeckt ist.

In diesen Fallbeispielen werden jeweils zwei Diskursebenen des Openness-Diskurses analy-
siert. Im Rahmen der Analyse von Open Government werden die politische und die zivilgesell-
schaftliche Diskursebene untersucht. Die Analyse von Open Execution konzentriert sich auf die
Diskursebene der Softwareentwickler und der Medien der Banken- und Finanzbranche. Die
Wahl der zu Analyse herangezogenen Diskursebenen ergab sich im Forschungsprozess und
berticksichtigt die Relevanz der Diskursebenen fiir das jeweilige Fallbeispiel. Diese Vorgehens-
weise entspricht der abduktiven Vorgehensweise, die Analysefille nicht entlang der bekannten
Muster (deduktiv) wihlt. Stattdessen wird erst im Forschungsprozess erarbeitet, welche Félle
zur Analyse herangezogen werden. Dabei werden auch die Fille zur Analyse herangezogen, die
die Hypothese nicht unterstiitzen (wie die Diskursebene der Medien der Banken und Finanz-

branche im Blockchain-Diskurs, die nicht auf die Wirksamkeit der Openness-Vision hindeutet).
Forschungsdimension: Die Modifikation der Openness-Vision

Die Analyse wird auch aufzeigen, wie die Openness-Vision in verschiedenen Openness-Kon-
zepten unterschiedliche Ausdeutung erfahrt. Aus dem Vergleich der beiden Fallbeispiele wird
hervorgehen, wie unterschiedlich Openness auf verschiedene Bereiche Einfluss nehmen kann,
wie auch, dass sie zwischen den divergenten Bereichen ihre Orientierungsfunktion entfalten
kann. Dabei sind auch hier die Prozesse der Naturalisierung und der neuen Ausdeutung (Form-
bildung) jeweils zu beobachten. Zunéchst erfolgt ein Bezug auf die Zukunftsvision in anderen
Bereichen des gesellschaftlichen Lebens. Die Zukunftsvision wird im weiteren Verlauf in je-
dem der neuen Kontexte (in Open Government wie auch in Open Execution) durch eine Neu-
kontextualisierung hinterfragt (Performance), um im weiteren Verlauf eine neue Ausdeutung

zu erfahren (Naturalisierungsprozess).

Die Erforschung der drei Forschungsdimensionen im Wechselverhéltnis wird belegen, dass
Openness als Zukunftsvision auf die semiotischen Briiche reagiert, welche die Akteure dazu
motivieren und auffordern, auf gesellschaftliche Missstdnde oder Hoffnungen zu reagieren und
Zukunftsbilder zur Orientierung zu produzieren. Die jeweilige Ausformulierung der Zukunfts-
vision Openness ist dabei eine Interpretation der bestmdglichen Form der Aufrechterhaltung

der Hacker-Praktiken. Die Analyse wird beleuchten, dass im weiteren Verlauf in dem Versuch
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die Openness in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen zu etablieren, die unterschiedli-
chen Ausformulierungen der Zukunftsvision zu Spannungsverhiltnissen fithren und die Ak-

teure dazu auffordern die Openness-Vision zu interpretieren.

Die nachfolgende Abbildung verbildlicht die Analyseebenen und ihr Verhiltnis zueinander
(vgl. Abb. 3). Der untersuchte Openness-Diskurs besteht aus mehreren Teildiskursen, auch
Openness-Konzepte genannt, die weiter aus Diskursebenen bestehen wie Politik, Zivilgesell-
schaft, Softwareentwickler und Banken- und Finanzbranche. Die Diskursstrange, also themati-
sche Einheiten, bilden einen Diskurs und operieren auf verschiedenen Diskursebenen, auf de-
nen es auch zu Verschrinkungen und Ausdeutungen der Diskursstrange kommt. Die Verschrén-
kung und Praxis der Ausdeutung der Diskursstrange gibt Hinweise auf Dynamiken im Diskurs

(vgl. Diskursdynamiken), die in der vorliegenden Arbeit von Interesse sind.

Abbildung 3: Analyseebenen des Openness-Diskurses
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2. Kultursemiotische Analyse

2.1 Kultursemiotik und Diskursanalyse

Die Beschreibung der Openness-Vision als Kulturtechnik konzentriert sich: 1. Auf die
Beschreibung der Bedingungen, die dazu gefiihrt haben, dass die Zukunftsvision ihre Wirkung
entfalten konnte, um auf die Dynamiken hinzuweisen, die sie vorantreiben und 2. Auf die
Herausarbeitung der Verfahrensférmigkeit und Schemata, die in der Wirkungsweise der
Zukunftsvision als Kulturtechnik entstanden sind. Um die Regeln herauszuarbeiten, wird auf
die Zeichenpraktiken fokussiert. Zu diesem Zweck wird eine hypothesengeleitete Beschreibung
der Zukunftsvision vorgeschlagen, anlehnend an die hypothesengeleitete Schlussfolgerung, die
Abduktion von Peirce. Abduktion ist ein hoch unsicheres, aber auch sehr kreatives und, was
damit einhergeht, fruchtbares Verfahren. Der Semiotiker und Sprachwissenschaftler Martin
Siefkes schreibt: ,,Bei einer Abduktion werden [...] zwei Annahmen getroffen: Es wird (a) eine
Hypothese aufgestellt, die eine Regel postuliert, und es wird (b) ein konkreter Sachverhalt als
Fall der postulierten Regel eingestuft (Siefkes 2015: 17). Die abduktive Vorgehensweise
erfolgt durch die Aufstellung einer Hypothese oder mehrerer Hypothesen auf Basis des
beobachteten Einzelfalls. Diese Hypothesen werden durch bestimmte Annahmen unterstiitzt,
die auf dem Allgemeinwissen des Beobachters basieren. Die Verbindung zwischen den
Einzelfdllen oder dem Einzelfall und dem Kontext ist jedoch nicht offensichtlich gegeben. Die
Abduktion ist daher das kenntniserweiternde Schlussverfahren. Denn erst mit der abduktiven
Schlussfolgerung konnen Denkweisen, Denkmuster und Schemata erarbeitet werden, die dem
Interpretierenden bisher nicht bekannt waren. Die hypothesengeleitete Schlussfolgerung wird
im weiteren Verlauf mit induktiven und deduktiven Schlussverfahren berpriift
(diskursanalytisch). Auch miissen der Hypothese widersprechende Annahmen beriicksichtigt
werden, sonst lauft die Abduktion Gefahr in Selbstbestitigung zu enden. Dieses Verfahren
wurde zur Analyse bereits von Strauss und Corbin in der Grounded Theory umfassend
verarbeitet (vgl. Strauss/Corbin 1996). Dieses findet auch in der Diskursanalyse ihre Anhédnger.
Das bekannteste Konzept der Diskursanalyse, das auch abduktive Verfahren der Grounded
Theory beriicksichtigt und diese zur Findung von Diskursmustern einsetzt, ist die
wissenssoziologische Diskursanalyse des Soziologen Reiner Keller (vgl. Keller 2008a, Keller
2008b, Keller 2011). Die Diskursanalyse Kellers wird nachfolgend zur Erforschung der zweiten
Forschungsdimension angewandt, wenn mit dem diskursanalytischen Vorgehen die
Erweiterung der Openness-Vision erarbeitet wird. In dieser werden die Hypothesen durch ein

induktives und deduktives Vorgehen berprift. In der ersten und zweiten
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Forschungsdimension, in der Erforschung der Urspriinge der Vision wie auch ihrer
Modifikation, wird das abduktive Verfahren jenseits der Diskursanalyse vorgenommen und es
wird auf die Beschreibung der abduktiven, hypothesengeleiteten Analyse von Peirce Bezug
genommen. Es wird insbesondere dann auf Peirce eingegangen, wenn die Merkmale und
Bedingungen der Openness-Vision untersucht werden. Die Openness-Vision wird dabei als ein
dynamisches Zeichen, das sich auf die Hacker-Kultur als Objekt bezieht, beschrieben. Dieser
Beschreibung liegt die semiotische Zeichenkette als methodisches Konzept zugrunde. Die
Dynamik besteht darin, dass die Openness als ein Zeichen den Prozessen der
Zeichenherstellung und -verwendung unterliegt. Wie es auch der Kultursemiotiker Umberto
Eco (vgl. Eco 1992), der seine Kulturtheorie auf Peirce’ Semiotik aufbaut, am Beispiel von
Metaphern verdeutlicht, konnen solche Konzepte wie Metaphern aber auch, wie es hier
angenommen wird, Kulturtechniken, nicht nur im Verweis auf ex ante Informationen
verstanden werden. Vielmehr kommt es durch eine individuelle abduktive Interpretation zu
einer Konstruktion der Bedeutung zwischen Bildspender und Bildempfinger®®. Da die
Aufnahme von Informationen eines kontextuellen Verstindnisses bzw. Wissens bedarf, kann
angenommen werden, dass die Rekonstruktion jeweils nach einem abduktiven Verfahren
verlangt, wobei im Versuch der Rekonstruktion stets die Bedeutung neu konstruiert wird. Dies

fithrt dazu, dass im Diskurs die Zukunftsvision, dhnlich wie eine Metapher, durch einen

9 0

weiteren Interpretanten®® eine diskursive Verschiebung erfahren kann®. Auch eine

wissenschaftliche Interpretation trigt zu einer Bedeutungserweiterung bei.

Die Dynamik des Diskurses wird in der vorliegenden Arbeit mit drei von der Theorie Peirce’
abgeleiteten Begriffen, jenem des semiotischen Bruchs, jenem der Performance und jenem der
Formbildung beschrieben. Der semiotische Bruch fordert den Interpretanten dazu auf, eine
Neuinterpretation des Objektes zu liefern (diese bringt neue Facetten des Objektes hervor), der
Interpretant bezieht sich dabei auf das Zeichen, das es vor der Verwendung gegeben hat, sowie
auf das Objekt, auf das sich das Zeichen bezieht. Der Bezug auf das Zeichen und das Objekt
wird hier Performance genannt. In diesem Prozess wird der Interpretant dazu aufgefordert, Be-

zug auf das Zeichen und das vom Zeichen (hier die Openness-Vision) unabhéngige Objekt zu

28 Bild* wird hier im Sinne einer Vorstellung verstanden.

2 Interpretanten sind die Abbildung eines Autos, eine Definition oder eine phonetische Realisierung und als solche
sind sie Zeichen.

30 Eva Gredel analysiert in ihrer umfangreichen Dissertationsschrift die Diskursdynamiken am Beispiel des
Diskursobjekts Virus und zeigt auf, auch unter anderem im Verweis auf Umberto Eco und seine semiotische
Theorie, wie das analysierte Diskursobjekt durch initiierende Ereignisse und Neukontextualisierungen eine
Bedeutungsdrift erfiahrt (vgl. Gredel 2014).
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nehmen (die Hacker-Kultur). SchlieBlich fiihrt der Prozess zu der neuen Formbildung, die die
Fiille an Sinneseindriicken bindet und deswegen Naturalisierungsprozess genannt wird. In die-
sem letzten Schritt wird eine Bedeutung (in einem neuen Kontext, durch einen anderen Inter-

pretanten) festgelegt.

Besonders wichtig fiir das Verstdndnis des Verfahrens der Zeichenherstellung und -verwen-
dung sind die semiotischen Briiche. Auf ihre Bedeutung verweist auch die Anthropologin Gab-

riella Coleman in ihrem Buch iiber die Hacker-Kultur:

In Heidegger’s cartography, an object strikes its users as familiar and beyond the scope of critical awareness.
Its social meaning is held in place through regular patterns of use and circulation. But when we misuse an
object (a spoon used as a knife or a can opener utilized as a hammer) or when an object malfunctions, its
thingness is laid bare in the sense that its material characteristic becomes evident. As noted by scholar of
things and stuff Bill Brown (2001, 4), “the story of objects asserting themselves as things is the story of how
the thing really names less an object than a particular subject—object relation.” (Coleman 2013: 99)
In dieser Beschreibung findet die ,Storung’, die zur Krise fiihrt, ihre Funktion. Diese ,Storung’
ist notwendig und Grundlage des Verstehens- und Erkldrungsprozesses. Denn damit bei der
Zeichenverwendung nicht nur auf das gegebene Zeichen, sondern auch auf das Objekt Bezug
genommen wird, muss das Zeichen in gewisser Weise ,gestort werden, indem die Selbstver-
standlichkeit des Zeichens hinterfragt wird. In der von Assmann beschriebenen wilden Semiose
hinterfragt der Verriickte oder der Kreative das Wesen des Zeichens (vgl. Assmann 2015: 19)
und auf diesem Wege bricht er mit der Selbstverstandlichkeit seiner Bedeutung. Der Verrtickte
tut es, weil er sich den gesellschaftlichen Mustern entzieht und der Kreative, weil es seine Auf-
gabe ist, hinter die Dinge, wie sie sind, zu schauen. Jedoch kommt es auch im Alltag dazu, dass
in Krisensituationen Dinge, wie sie sind, nicht mehr als selbstverstidndlich angenommen wer-
den. Zudem kann es mit jeder Zeichenverwendung durch neue Kontextualisierungen und die
neuen Interpretanten zu einer ,Storung® im Selbstverstindnis des Zeichens kommen. Dieser
semiotische Bruch kann demzufolge ebenso durch einen Kontextwechsel erfolgen: Das Zeichen
wird neu interpretiert, es wird Bezug auf sein unabhéngiges Objekt genommen, um schlieBlich
eine verdnderte Bedeutung bzw. Interpretation vorzulegen. Dieser kultursemiotische Fokus er-
moglicht es die Bedeutung und die Funktion der Zukunftsvision Openness in der Herausbildung

von emergierenden Technologien zu bestimmen, als auch ihre Orientierungsfunktion zu reflek-

tieren.

Das diskursanalytische Vorgehen wird eingesetzt, um die einzelnen Fallbeispiele zu analysieren
und so die Folgen der Dynamiken der Openness-Vision zu verdeutlichen. So wird ersichtlich,

wie die Kulturtechnik in den jeweiligen Teildiskursen ausgedeutet wird, d.h. auf welchem
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Wege sie ihre Wirkung entfaltet und an welche Aspekte der jeweiligen Kultur bzw. des jewei-
ligen gesellschaftlichen Bereiches sie anschlie3t. Zu diesem Zweck werden, nach dem Vorbild
der wissenssoziologischen Diskursanalyse Kellers, die entsprechenden Stellen in den analysier-
ten Diskursfragmenten mit Hilfe des Programms MAXQDA kodiert®!. Die auf diesem Wege
ermittelten Codes werden genutzt, um die argumentativen Muster im Diskurs zu analysieren.
Die sprachorientierte Diskursanalyse wiederum hat zum Ziel, sprachliche Diskursmuster her-
auszuarbeiten. In der Analyse werden Argumentationsmuster, Deutungsmuster, wie auch Ab-
grenzungen zu Themen und anderen Diskursen untersucht, anhand derer Schliisse iiber die vor-
herrschenden Muster im untersuchten Diskurs gezogen werden konnen. Eine so verfahrende
Diskursanalyse ermdglicht es, Uberschneidungen und Synergieeffekte in einer Vielzahl an Do-
kumenten zu analysieren und bietet so einen Rahmen fiir die Analyse der Spuren der Zeichen-

verwendung in gesellschaftlichen Diskursen.

In der Vorgehensweise werden zunéchst Diskursfragmente zur Feinanalyse ausgewdhlt. In der
Feinanalyse werden diese Diskursfragmente kodiert. Die Codes werden im Prozess der Kodie-
rung erst erstellt. Als Kodierung ,,bezeichnen einige Vertreter(innen) der Grounded Theory die
analytisch-interpretative Gewinnung theoretischer Begriffe bzw. Kategorien aus dem empiri-
schen Datenmaterial heraus* (Keller 2008a: 14). Man unterscheidet drei Arten der Kodierung:
die offene, axiale und die selektive Kodierung, die sich im Analyseprozess gegenseitig ergéin-
zen. Das offene Kodieren dient der Herausarbeitung allgemeiner Kategorien. Im axialen Ko-
dieren geht es darum, die gefundenen Kategorien so zu ordnen, dass sie in Gruppen zusammen-
gebracht werden konnen. Das selektive Kodieren dient schlief8lich der Hierarchisierung der ge-
fundenen Codes und Code-Gruppen, indem sie zueinander in Bezichung gesetzt werden. Im
weiteren Verlauf werden die Codes sortiert und umbenannt, je nach Ergebnis. Die Diskursfrag-
mente, die sich auf dieselben Codes beziehen, werden zusammengefiihrt und erneut in Bezug
zueinander und den Codes interpretiert. Im letzten Schritt werden die Diskursfragmente sprach-
wissenschaftlich analysiert. Es wird nach sprachlichen Mustern gesucht, zudem wird die in der

wissenssoziologischen Diskursanalyse vorgeschlagene Deutungsmusteranalyse durchgefiihrt.

Die Diskursfragmente werden auf ihre Intertextualitit hin analysiert. D.h. es wird nach Sche-
mata, wiederkehrenden Mustern, Kontexten und Argumentationslogiken gesucht, wie Topoi,

indexikalische Diskursordnungen, Historizitit, Ideologien oder Mentalititen. Die Letzteren

3 MAXQDA ist eine Software zur computergestiitzten qualitativen Daten- und Textanalyse.
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bringen das Ungesagte zum Vorschein, denn sie ermoglichen es abzuschétzen, was im jeweili-
gen Kontext sagbar ist bzw. was die Erwartung an ein Thema in diesem Kontext ist und dem,
was tatsdchlich gesagt wurde, entgegengesetzt. In der vorliegenden Arbeit werden Diskursfrag-
mente analysiert, das bedeutet, dass nicht die vollstindigen Texte zur Feinanalyse herangezo-
gen werden, sondern Passagen, die entweder aus Sitzen, einem oder mehreren Absédtzen oder
auch aus ganzen Texten bestehen. Dies ist eine Konsequenz des kultursemiotischen Ansatzes,
der nicht den Akteuren die Zuschreibungsmacht zuteilt, sondern den Zeichen, also auch den
Aussagen selbst. Jager bezeichnet als Diskursfragment ,,einen Text oder Textteil, der ein be-
stimmtes Thema behandelt, z.B. das Thema Einwanderer (im weitesten Sinne). [...] Thre Erfas-
sung [der Diskursfragmente] bildet die Grundlage fiir die Bestimmung von Aussagen (J&-
ger/Jager 2007: 27).3? Dabei sind Aussagen als inhaltlich einheitlich zu bestimmen, die die Tie-
fenstruktur des Wissens ausmachen und mit der Diskursanalyse zum Vorschein gebracht wer-
den konnen. Auch von Jéager werden in der Analyse die Begriffe der Diskursebene und des
diskursiven Schliisselereignisses als operative Begriffe iibernommen. Diskursebenen konnen
als soziale Orte bezeichnet werden, ,,von denen aus jeweils ,gesprochen‘ wird* (Jager 2015:
84). Dabei ist zu beobachten, dass diese Diskursebenen miteinander verflochten, wie auch in
ihren diskursiven Positionen selten homogen sind. Beispiele fiir Diskursebenen sind Wissen-
schaft, Politik, Medien, Zivilgesellschaft, Erziechung, Alltag, Wirtschaft, Verwaltung etc. Ein
Diskurs besteht aus verschiedenen Diskursebenen, die auf den Gesamtdiskurs einwirken und
diesen ausmachen. Miteinander verflochten sind die Diskursebenen u.a. durch Diskursstrange.
Diskursstriange bezeichnen Jager und Jager als: ,,[tlhematisch einheitliche Diskursverlaufe (in
der Regel mit einer Vielzahl von Unterthemen bzw. bestehend aus unterschiedlichen Diskurs-
fragmenten)“ (Jager/Jager 2007: 25). Diskurse sind, wie die verschiedenen Diskursebenen und
Diskursstrange verdeutlichen, wuchernde und verflochtene Gebilde, die verschiedene Themen
und Kontexte enthalten, die als Interdiskurse oder Oberdiskurse miteinander in Beziehung ste-

hen. Angesicht dessen ist die Herausarbeitung der Struktur eines Diskurses, der Positionen und

32 Jager erkldrt in einer FuBnote ausfiihrlicher, wie Diskursfragmente verstanden werden: ,,Diskursfragment und
Text sind nur in ganz seltenen Fillen identisch. So kénnen in einem Text, und das ist die Regel, mehrere
Diskursfragmente (= auf ein Thema bzw. eine diskursive Formation bezogene Passagen) auftreten. Das ist z.B.
typisch fiir Interviews der Art, wie wir sie in Verbindung mit dem Projekt »BrandSétze« durchgefiihrt haben [...].
Uns interessierten in diesen Interviews vor allem die Passagen, in denen von Einwanderern und Fliichtlingen die
Rede war. Daneben enthalten diese Interviews selbstverstindlich auch noch Passagen, in denen andere Themen
angesprochen werden. Sie verschrianken sich oft mit anderen Themen, was besondere Effekte hervorrufen kann.
Es gibt selbstversténdlich, wenn auch selten, auch thematisch vollig einheitliche Texte. Nur in diesen Fillen sind
diese mit Diskursfragmenten identisch. Wenn bei den folgenden Ausfithrungen von Texten die Rede ist, sollte
jeweils beachtet werden, dass hier haufig nur (thematisch einheitliche) Textausziige gemeint sind.“ (Jager 2015:
80).
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Beziehung zu anderen Diskursen als auch zu Themen, ein wichtiges Anliegen der Diskursana-
lyse. Die Anordnung des Diskurses in die allgemeine Diskurslandschaft ist dabei ein Teil der

Analyse und wird stets in Abwechslung mit der Feinanalyse aktualisiert.

Um sich in der wilden Menge an Aussagen zurecht zu finden, und auch relevante Aussagen aus
der Menge zur Analyse heranzuzichen, eignet sich die Orientierung an Schliisselereignissen,
bei Jiger als diskursive Ereignisse bezeichnet (ebd.: 27)*°. Es sind Ereignisse, die im Diskurs
eine groBBe Resonanz erfahren, die nicht selten zu einer Verdnderung im Diskurs fiihren, eine
diskursive Verschiebung verursachen oder sogar ein Thema erst zu einem gesellschaftlich re-
levanten, vielverhandelten und brisanten Ereignis machen. In der vorliegenden Arbeit wurden
Diskursereignisse, wie auch Diskursebenen zur Analyse herangezogen, um die Dynamiken im
Diskurs anhand des Vergleichs der relevanten Diskursebenen aufzuzeigen und zu verdeutli-
chen, wie wichtige einschneidende Schliisselereignisse zu Bedeutungsverschiebungen im Dis-

kurs fuhren (konnen).

Die in der vorliegenden Arbeit durchgefiihrte Diskursanalyse wird als semiotische Diskursana-
lyse bezeichnet. Diese wurde in den letzten Jahren bereits von einigen Semiotikern und Peirce-
Forschenden vorgeschlagen (vgl. Siefkes 2015 oder die Beitrige im Sammelband Diskurs —
Semiotisch von Hess-Liittich et al. 2017). Reisigl beispielsweise schldgt vor, eine Diskursana-
lyse nach Peirce durchzufiihren, der eine dynamisch konzipierte Theorie zugrunde liegt, wes-

halb sie sehr gut zur Diskursanalyse passt:

Die semiotische Theorie von Peirce, die als Rahmentheorie fiir Diskursanalyse fungieren kann, ist also —
ganz im Gegensatz zu Saussures primir wortbezogenem Zeichenmodell — eine sehr dynamisch konzipierte
Theorie. Die Dynamik zeigt sich nicht nur am Begriff der Semiose [alle Hervorh. i. Orig.], sondern im
Grunde an allen semiotischen Kernkonzepten, die Peirce eingefiihrt hat, darunter auch am Konzept des
dynamischen Objekts, aber etwa auch am Konzept des (dynamischen) Interpretanten. (Reisigl 2017: 16)

Die semiotische Diskursanalyse griindet somit auf einer dynamischen Theorie, mittels derer die
Bedeutungsherstellung und -entwicklung erforscht werden. Mit ihr konnen Konzepte wie Kul-
turtechniken, die Teil rekursiver Operationsketten sind, beschrieben werden. Da Kulturtechni-
ken Objekte von Aushandlungen sind, d.h., dass sie stets in neue Kontexte iibernommen werden
und jede solcher Ubertragungen in ein neues Konzept neue Interpretationen ermoglicht, eignet

sich die semiotische Analyse besonders zur Erforschung der Wirkung von Kulturtechniken.

3 Andere Diskursanalytiker verwenden auch die Schliisselereignisse zur Orientierung und zum Aufzeigen der
Verschiebung im Diskurs, die Bezeichnungen variieren jedoch. So spricht Henn-Memmesheimer von initialen
Ereignissen, die in der Lage sind, Verinderungen im Diskurs zu verursachen (Henn-Memmesheimer 2010: 161).
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Kulturtechniken sind Techniken der Kulturbildung. Sie tragen zur Entstehung von Schemata in
Kulturen bei, indem sie Unterscheidungen einfiihren (beispielsweise fithren alle Zukunftsvisi-
onen die Unterscheidung vergangen—zukiinftig ein, zudem fiihrt jede Zukunftsvision ihr eigene
Unterscheidung ein, wie offen—geschlossen im Falle der Openness-Vision). Wichtig ist auch,
dass diese Unterscheidungen in der Kultur verhandelt und stets neu kontextualisiert oder inter-
pretiert werden. Diskursanalyse, die nach Regeln und Diskursmustern in einer Gesellschaft
sucht, ist als Methode zur Untersuchung der Wirkung der Kulturtechniken geeignet, weil genau
an diesen Mustern die Wirkung der Kulturtechniken analysiert werden kann. Die Diskursana-
lyse, die sich der Analyse der Diskursmuster verschreibt, wie die wissenssoziologische Dis-
kursanalyse Kellers, ermoglicht das, was laut Vismann auch die Kulturtechniken erméglichen:
,,von der Handlung auf das Skript [...], vom konkreten Vollzug auf die Vollzugsregeln (Vis-
mann 2010: 175) zu schlieBen. Resigl schreibt, dass ,,[d]as Diskursuniversum [...] den Rahmen
vor[gibt], innerhalb dessen eine Aussage wahr oder falsch ist* (Reisigl 2017: 7). So kann in-
nerhalb des begrenzten Rahmens eines konkreten Diskurses erarbeitet werden, inwiefern und
auf welche Weise eine bestimmte Zukunftsvision, die kulturbildend und -ordnend wirkt, in die-
ser vorliegenden Diskursordnung ihre Wirkung entfaltet und zur Entwicklung von welchen

Schemata sie zudem einen Beitrag leistet.
Der Historiker Achim Landwehr versteht Diskurse als Ordnungsmuster:

Als geregelte und untrennbar mit Machtformen verbundene Ordnungsmuster lassen sich Diskurse [...]
keineswegs auf sprachliche Formen reduzieren, sondern beinhalten prinzipiell jegliches Element
soziokultureller Wirklichkeit. Es gibt keine Aussage, kein Medium, keine Praxis, keinen Gegenstand etc.,
die nicht zur Konstituierung mindestens eines Diskurses beitragen wiirden. (Landwehr 2009: 14f.)

Nachfolgend wird angenommen, dass Diskurse Ordnungsmuster vielmehr beinhalten und diese
gleichzeitig auch hervorbringen bzw. zur Herausbildung dieser beitragen. Diskurse werden in
der vorliegenden Arbeit auch nicht lediglich als virtuelle Textkorpora (vgl. Busse/Teubert
1994: 14) oder Ansammlung von Texten (vgl. SpieB 2008: 246) begriffen. Diskurse werden

vielmehr als Zeichenpraktiken verstanden:

Diskurse sind [...] Zeichenpraktiken [...] und konnen nicht auf eine (beliebig zusammengestellte) Menge
von Zeichenhandlungen reduziert werden. Erst in den Beziigen zur mentalen Kultur (Mentalitéit) und zur
sozialen Kultur (Gesellschaft) bilden Zeichenhandlungen/Texte einen Diskurs, denn genau diese Beziige
unterscheiden eine Zeichenpraktik von einer beliebigen Menge von Zeichenhandlungen. (Siefkes 2015: 213)

In der vorliegenden diskursanalytischen Untersuchung wird nach Spuren der Wirkung von Kul-
turtechniken zur Herausbildung von Ordnungsmustern gesucht, um zu veranschaulichen, wie
aus diesen bestimmte Diskursmuster entstanden sind und daraus auch Hypothesen fiir die Wir-

kung der Zukunftsvisionen herzuleiten. Dabei wird Sprache als Spur verstanden. Miiller und
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Becker zeigen, dass Sprache in Diskursen zur Spur sozialer Interaktion wird (vgl. Miiller/Be-

cker 2015: 182, vgl. auch Miiller 2015):

Sprache als Spur zu verstehen heifit also, die sprachlichen Zeichen nicht am Schopf ihrer symbolischen
Verweisqualitit zu packen, sondern vielmehr die vielfiltigen Nachbarschaftsbeziehungen, in denen sie in
sozialen Praktiken stehen, nachzuvollziehen. Dabei geht es dann aber, nach der bekannten Definition von
Peirce (CP 2.247), nicht um symbolische, sondern um indexikalische Verweisbezichungen. (Miiller/Becker
2017: 183)

Es geht also, Miiller und Becker zufolge, nicht darum mdoglichst nachzuvollziehen, was in ei-
nem Diskursfragment gemeint war, sondern vielmehr zu ermitteln und entlang der Materialitét
(vgl. Foucault 1991: 11) der Sprache zu untersuchen, welche Effekte sie im Hier und Jetzt er-
zeugt. Spuren allgemein zeichnen sich durch ein Fehlen von Intentionalitit aus. Wenn Zeichen
absichtlich hinterlassen werden, sind sie nicht mehr als Spuren zu deuten (vgl. Kramer 2007,
Miiller 2015). Diese Perspektive verdeutlich, dass es sich bei der Sprache in der Diskursanalyse
nicht um die Absicht denjenigen, der die Spur hinterlassen hat, handelt, sondern um die Beziige

der Spur zu allen anderen diskursiven Elementen (vgl. Miiller 2015: 142f.).

Wie Miiller und Becker zeigen, aus der Perspektive verschiedener disziplindrer Ansétze wird
Sprache entweder als ein Artefakt (Sprachanalyse), Fenster zu sozialen Praktiken (z.B. in den
Sozialwissenschaften und Erziehungswissenschaften) oder als Zeichen analysiert (Kultursemi-
otik) (vgl. Miiller/Becker 2015, Miiller 2015, Kramer 2007). Siefkes zeigt, dass Zeichenprakti-
ken immer auf bestimmte Gegebenheiten verweisen, also etwa materielle, soziale oder mentale
Bedingungen und zwischen ihnen eine Verbindung herstellen (vgl. Siefkes 2015). Aus diesem
Verstdndnis heraus ist Diskursanalyse immer als interdisziplindr anzusehen. In der Analyse der
Diskursmuster wird nicht nur auf Textmuster, sondern auch auf mentale und soziale Muster

geschlossen: D.h., neben Texten sind zudem Codes und die Zeichenbenutzer von Interesse:

Eine Diskursanalyse ist ein Interpretationsprozess, bei dem innerhalb einer (meist thematisch sowie nach
Ort und Zeit eingegrenzten) Textmenge nach Textmustern gesucht und diese als Anzeichen fiir mentale
und/oder soziale Muster interpretiert werden. Diskursanalysen beruhen auf Hypothesen tiber das Vorliegen
bestimmter Zusammenhédnge zwischen den Ebenen, die als ,,Diskursmuster bezeichnet werden kénnen, in
dem untersuchten Diskurs. (Siefkes 2015: 218)

In den Diskursen kommt es zu Aushandlungen von Bedeutungen. Daran wird deutlich, dass
sich Diskursanalyse fiir Sprache nicht aus der Perspektive der Suche nach GesetzméiBigkeiten,
nach einer Grammatik, interessiert, sondern stattdessen die Sprache aus der Perspektive ihrer
sozialen und kulturellen Aspekte analysiert. Infolgedessen flielen die Elemente der sozialwis-
senschaftlichen in die sprachwissenschaftliche Analyse hinein und umgekehrt, die sozialwis-
senschaftliche Diskursanalyse beriicksichtigt Elemente der sprachorientierten Diskursanalyse

in ihrem Analysemodell (vgl. Warnke/Spitzmiiller 2008, Spitzmiiller/Warnke 2011, die den
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Akteur in das Modell der sprachwissenschaftlichen Diskursanalyse integrieren oder Keller
2008a+2008b+2011, der die narrativen Strukturen in die wissenssoziologische Diskursanalyse
aufnimmt). Die Diskurstheoretiker erkennen somit an, dass, um die Bedeutungsaushandlung zu
analysieren, die Grenzen der Disziplinen tiberschritten werden missen. Keller bezeichnet aus
diesem Grund Diskursanalyse gar als die Querschnittsdisziplin (vgl. Keller 1997: 310) und Ja-
ger spricht der Diskursanalyse einen besonderen Status zu und hebt ihre transdisziplinére Rolle
in den Wissenschaften, auch in den Naturwissenschaften, hervor (vgl. Jager 2015: 78). Insofern
liegt der eigentliche Vorteil der Diskursanalyse darin, dass sie die Sprache in Verbindung mit
anderen Aspekten der Kultur zusammenbringt und die Wechselwirkungen zwischen den ein-

zelnen Aspekten zu ergriinden ermoglicht. Siefkes betont in diesem Kontext:

Der von Foucault eingefiihrte Begriff des Diskurses beruht auf der Annahme, dass der Gebrauch von
Sprache (und aus semiotischer Perspektive auch von anderen Zeichensystemen) mit den Denkweisen einer
Kultur sowie den Strukturen der jeweiligen Gesellschaft in Zusammenhang steht. (vgl. Siefkes 2015: 6)

Diese Verwobenheit verschiedener kultureller Elemente fithrt Foucault dazu in seinen spéteren
Schriften den Begriff des Dispositivs einzufiihren, der die Sprache als Teil eines Netzwerks an
Artefakten, Akteuren und sprachlichen AuBerungen versteht (vgl. Foucault 1977, Foucault
1978). Diskursanalyse nimmt somit das Sprachliche oder, im Falle einer diskurssemiotischen
Analyse, ein Zeichensystem, also Sprache, Bild oder Ton, zum Ausgangspunkt der Erforschung
sozialer Dynamiken. Die semiotische Diskursanalyse, anders als die Diskurslinguistik, kann
ohne den Bezug auf den Akteurs-Begriff durch ihren Verweis auf die dynamische Zeichenthe-
orie von Peirce auf die Diskursdynamiken hinweisen, die der Zeichenherstellung und

-verwendung immanent sind.
Diskursmuster

Der Bezug zwischen verschiedenen Aspekten, die aufeinander wirken, zwischen Texten, Men-
talitdten und Gesellschaft (vgl. Siefkes 2015), die der Gegenstand der Kultursemiotik sind, kann

anhand der Analyse der Diskursmuster aufgezeigt werden:

Ein Diskursmuster beschreibt Kausal- und Zeichenprozesse, die die Verbindung zwischen Textmustern (und
damit dem Bereich der materialen Kultur oder Zivilisation), mentalen Mustern (und damit der mentalen
Kultur oder Mentalitét) und/oder sozialen Mustern (und damit der sozialen Kultur oder Gesellschaft)
herstellen. Diskursmuster kénnen somit als ,,Muster zweiter Ordnung* betrachtet werden, die Muster in den
drei Kulturbereichen in Zusammenhang bringen. (Siefkes 2015: 208)

Durch die Analyse der Diskursmuster ldsst sich die besondere Verbindung zwischen der Spra-
che als soziale Interaktion, den Akteuren und der Mentalitit erkennen. Vor dieser Herausforde-
rung steht die Erforschung der Wirkung von technischen Zukunftsvisionen auf die Gesellschaft.

Es soll ndmlich nicht nur erforscht werden, was genau die Vision ist, die ihre Wirkung erst
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entfaltet, welche Regeln und Schemata der Verfahrensformigkeit unterliegen, sondern auch
welche Spuren die Vision hinterlassen hat. D.h. sowohl die Regeln als auch das Ergebnis, also
die Deutung des beobachteten Falls, aus den beobachteten Einzeltatsachen miissen erschlossen
werden. Dieser Herausforderung kann mit der abduktiven Vorgehensweise begegnet werden,
die den semiotischen Analysen zugrunde liegt. Die weitere Schwierigkeit in der Analyse der
Zukunftsvisionen besteht darin, dass sich diese oft sprachlich oder vorwiegend sprachlich du-
Bern, jedoch auf ihre Wirkung auf die Gesellschaft(en) tiberprift werden sollen, wie auch die
Wirkung der Kulturen, Gesellschaften auf die Zukunftsvisionen analysiert werden soll. Dies
erfordert eines interdisziplindren Verstindnisses der Zusammenhénge zwischen Sprache, Men-
schen (Akteuren) und Kulturen (Gesellschaften, Mentalititen). Da Kultursemiotik diese drei
von Siefkes genannten Aspekte zusammenbringt, Mentalitidten, Texte und Gesellschaft, und
Diskursanalyse die Untersuchung von Mustern und Spuren dieser Interaktionen ermdéglicht, ist
eine diskurssemiotische Analyse geeignet fiir die Analyse von Zukunftsvisionen als Kulturtech-
niken. Eine kultursemiotische Analyse ist nicht nur von Grund auf eine interdisziplindre Ana-
lyse durch die Verbindungen, die sie zwischen den oben genannten Bereichen herstellt, sondern
ihr liegt eine dynamische Theorie zugrunde, die die Wechselwirkungen zwischen Sprache,
Menschen und Kulturen oder Mentalititen zu analysieren erméglicht. Des Weiteren ermoglicht
eine semiotische Diskursanalyse die Analyse von verschiedenen Zeichensystemen. Zukunfts-
visionen kénnen auch in Bildern, im Ton, also auch nonverbal geduflert werden und der dis-
kurssemiotische Zugang kann diese Vielfalt beriicksichtigen. Des Weiteren, auch wenn eine
Zukunftsvision nur sprachlich geduflert wird, ermdglicht ein diskurssemiotischer Zugang die
Wahl des Mediums zu hinterfragen, ebenso wie die Rolle des Mediums, die Sprache oder das
Bild zu analysieren. Denn die Semiotik fragt nach Bedingungen der Zeichenprozesse und die
Kultursemiotik nach der Rolle der Kultur(en) in den Zeichenprozessen und umgekehrt nach der

Rolle der Zeichenprozesse in der Herausbildung von Kultur(en).

2.2 Diskursanalyse semiotisch: Musteranalyse

Durch den Fokus auf die Zeichenpraktiken, also auf die Zeichenverwendung, Zeichenherstel-
lung und Zeichenwahrnehmung, kann eine Schnittstelle zwischen den sozialen, materiellen und
mentalen Aspekten der Kultur beschrieben werden. Da Diskurse Ordnungsmuster enthalten, die
kulturbildend wirken, aber auch Zeugnisse der Kulturbildung sind, kénnen durch die Analyse
der Diskurse die Regeln der Kulturbildung herausgearbeitet werden und damit 14sst sich eben-

falls das Aufeinandereinwirken von den verschiedenen Aspekten einer Kultur ndher bestim-
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men. Ordnungsmuster lassen sich aus den Diskursmustern analysieren. Diskursmuster bestim-
men, wie Bendel Larcher zeigt, die Ebene des Diskurses, die iiber die einzelnen Texte hinaus-
geht (vgl. Bendel Larcher 2015: 169-200). Argumentationsmuster (Topoi), Deutungsmuster,
Textmuster, metaphorische Muster, Abgrenzungen zu Themen oder Diskursen sind diskursive,
textiibergreifende Muster, die Texte zu einem Diskurs verbinden. Da Diskurse und Kulturen
dynamisch sind, verdndern sich auch diese Muster. Der Vergleich (z.B. zwischen verschiedenen
Diskursebenen) kann des Weiteren zur Erforschung von Regeln, die im Diskurs vorherrschen,
beitragen. Siefkes hat die besondere Natur und Funktion des Musters folgendermafen beschrie-

ben:

Der Begriff Muster [Hervorh. i. Orig.] bietet sich an, weil Muster als Abstraktionen von Strukturen
aufgefasst werden konnen, die bei konkreten Gegenstinden oder Sachverhalten feststellbar sind. Fiir ein
Muster gilt es als wesentlich, dass es sich in konkreten Instanzen an die Eigenschaften des Gegenstands oder
Sachverhalts, worin es sich manifestiert, anpasst (vgl. Alexander u.a. 1977). Wir verstehen somit unter
einem ,Muster” nicht einen spezifischen Sachverhalt, sondern eine Struktur, die von den konkreten
Bedingungen abstrahiert ist und daher auch unter anderen Bedingungen und bei anderen Gegenstdnden und
Sachverhalten wiederkehren kann. Wir gehen davon aus, dass es solche Muster in allen Bereichen der Kultur
gibt, und die Abstraktionsebene der Muster dazu geeignet ist, eine Verbindung zwischen den drei
verschiedenen Kulturbereichen herzustellen. (Siefkes 2015: 208)

Diskursmuster sind das Produkt der geteilten sozialen Vorstellungen und gleichzeitig sagen sie
etwas iiber diese aus. Die verschiedenen Diskursmuster hingen mit unterschiedlichen Aspekten
der Kultur zusammen, gleichzeitig stehen sie auch miteinander im Zusammenhang. Beispiels-
weise finden sich Topoi als Argumentationsmuster in Texten wieder, aber sie erlauben es auch,
auf die den Texten eher immanent zugrundeliegenden Deutungsmuster zu schlieBen. Topoi un-
terstiitzen Deutungsmuster argumentativ und konnen diese stirken oder schwichen bzw. aus
diesen erwachsen. Auch Themen in einem Diskurs lassen auf Deutungsmuster schlieen und

haben zudem Einfluss auf die verwendeten Topoi.

Die vorliegende Diskursmusteranalyse hat zum Ziel, Diskursdynamiken zu identifizieren.
Diese Diskursdynamiken werden verdeutlichen, dass Zukunftsvisionen in ihrer kulturbildenden
Rolle nicht nur Einfluss auf die Gesellschaft haben, sondern auch selbst durch den Einfluss der
Gesellschaft auf sie einem Wandel unterliegen. Diese Wandelbarkeit ist ein konstituierendes
Merkmal der Zukunftsvisionen. Die Diskursdynamiken konnen durch die Analyse der Diskurs-
muster, wie Deutungsmuster und Topoi, in mehreren Teildiskursen aufgezeigt werden. Aus den
Unterschieden und Gemeinsamkeiten der verschiedenen Diskursebenen kann auf die Verande-
rungen im Diskurs und die Dynamik der Zukunftsvision geschlossen werden. Diese Analyse

soll verdeutlichen, wie die Bedeutung von Openness unterschiedlich ausgehandelt wird und wie
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verschiedene Kontexte und die mit ihnen zusammenhingenden Deutungsmuster auf die Aus-
deutung der Openness Einfluss nehmen. Das diskursanalytische Verfahren muss an die Frage-
stellung und den Gegenstand der Analyse angepasst werden. Da es hier um das Aufzeigen von
Dynamiken geht, ist es wichtig, die Breite des Diskurses zu analysieren. Die ausgewahlten Teil-
diskurse und Diskursebenen: Teildiskurs Open Government (hier politische und zivilgesell-
schaftliche Diskursebene) und Teildiskurs Blockchain (hier Diskursebene der Softwareent-
wickler und Diskursebene Medien der Banken- und Finanzbranche) wie auch die Rekonstruk-
tion des Objektes, auf das sich die Openness-Vision als Zeichen bezieht, also die Hacker-Kul-
tur, sollen daher auf deren Ausdeutung in Bezug auf die Openness-Vision untersucht werden,
um Regeln in den Diskursen herauszuarbeiten. In der vorliegenden Arbeit geht es demnach
weniger um die tiefgehende Erforschung der Diskursebenen von Open Government oder der
Blockchain. Vielmehr werden diese Diskurse im Hinblick auf die Rolle der Openness-Vision

in diesen ausgewertet und auf die Wirkméchtigkeit ihrer Verweisqualitét hin untersucht.

2.2.1 Analyse sprachlicher Muster: Topos-Analyse und Schlagwortanalyse

Diskursive Muster lassen sich auf verschiedenen Wegen analysieren. Geistes- und sozialwis-
senschaftliche Disziplinen haben bereits vor der diskursanalytischen Wende Methoden und
Werkzeuge entwickelt, die zur Analyse dieser Muster benutzt werden kénnen. Diskursanalyti-
sche Ansitze bedienen sich und ergidnzen diese Methoden um eigene Annahmen, sodass eine
Perspektive auf die Wissensproduktion gewonnen wird, in der diese diskursiven Muster eine
priagende Rolle spielen. Von den etablierten sprachwissenschaftlichen Verfahren werden in der
vorliegenden Arbeit insbesondere zwei Methoden zur Analyse herangezogen: die Topos-Ana-

lyse und die Schlagwortanalyse.
Topos-Analyse

Die Topos-Analyse als ein Teil der Diskursanalyse wurde durch den Sprachwissenschaftler
Martin Wengeler etabliert (vgl. Wengeler 2000+2003). Die Topos-Analyse erfasst auf Plausi-
bilitdt zielende Argumentationen (vgl. Wengeler 2003: 178). In der Konzeption der Topos-
Analyse geht Wengeler auf die Analyse von Topoi im Rahmen der Erérterung der Enthymeme
bei Aristoteles zuriick (vgl. ebd. 177). Er macht aus der aristotelischen Lehre des Argumentie-
rens eine rhetorische Hermeneutik, die sich zum Ziel setzt, die verwendeten Argumentations-
muster zu ermitteln und ihre Rolle in den Diskursen zu untersuchen. Dieser Kontext der aristo-
telischen Arbeiten zu Enthymemen erldutert bereits die wichtigsten Aspekte der Topoi. Topoi

sind bei Aristoteles schliissige Verfahren, mit denen Stellungnahmen, Annahmen etc. begriindet
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werden konnen. Im Unterschied zu wissenschaftlichen Argumenten miissen diese jedoch nicht
die Wahrheit begriinden, stattdessen zielen sie auf Plausibilitdten innerhalb der Aussagen

selbst:

[Eline diskurs- und mentalitétsgeschichtliche Analyse von Argumentationen hat nichts Wesentliches
gemeinsam mit Ansitzen, die Aussagen auf ihre formal-logisch giiltige Schliissigkeit befragen. Sie braucht
eine Methode, die die ,,nur plausiblen, iiberzeugungskriftigen, aber nicht unbedingt logisch ,,wahren*
Argumente zu erfassen erlaubt, mit denen in 6ffentlich-politischen Debatten Meinungen, Beschliisse,
Handlungen begriindet werden. Denn es geht ja um das Erkennen der iiblichen und verbreiteten Denkweisen
in einem Themenfeld, die mit ,,Wahrheit“ oder ,,Logik* nichts zu tun haben miissen. (Wengeler 2003: 178)

Topoi eignen sich aus diesem Grund besonders fiir die politische Kommunikation und werden
auch in dieser aktiv genutzt. Sie werden jedoch auch benutzt, um die politische Kommunikation

zu analysieren.

Topoi sind Argumentationsmuster, die eine ,Abkiirzung* von einer strittigen Aussage zur Kon-
klusion sichern. Diese Abkiirzung besteht in der Verwendung einer Schlussregel, die man auch

als Schlussmuster bezeichnen kann. Topoi sind:

zu sprachlichen Gemeinplédtzen geronnene Klischees (z.B. ,,Die da oben, wir hier unten) oder auch als
literarische Motive oder Themen (z.B. der greise Knabe oder die edle Einfalt [alle Hervorh. i. Orig.])
aufgefasst [...]. Topoi werden [...] anhand ihres — allerdings inhaltlich spezifizierten — Schluss-
regelcharakters bestimmt, der sich konkret auch in sprachlichen Gemeinplétzen realisieren kann. (Wengeler
2003: 186f.)

Eine wichtige Eigenschaft der Topoi ist, dass sie fiir verschiedene, auch gegenldufige Argu-
mentationen verwendet werden konnen. Beispielsweise wird der Topos vom wirtschaftlichen
Nutzen, wie Wengeler zeigt, sowohl zu pro als auch zu contra Argumentationen innerhalb der
Debatte um die Einwanderung ausldndischer Arbeitskréfte verwendet (vgl. Wengeler 2000:
137). Die Zuordnung zu Pro- oder Contra-Argumenten stellt eine zusétzliche Schwierigkeit bei
der Analyse der Topoi dar. Denn nur selten ist die Zuordnung offensichtlich. Oft geht es in den
Argumenten um Aspekte eines strittigen Teilthemas, fiir oder gegen das argumentiert wird.
Diese Argumente miissen erst in der Analyse einer bestimmten Diskursposition zugeordnet
werden. Diese Diskursposition muss des Weiteren nicht ex ante bestimmt sein, die kann sich
erst im Diskurs herauskristallisieren und muss auch dem Akteur oder der Akteursgruppe nicht
bewusst sein. Diese implizite Argumentationsweise erfordert grole Aufmerksamkeit bei der
Untersuchung. Des Weiteren konnen die Topoi explizit auf einer Diskursebene wieder aufge-
griffen werden, auch wenn auf einer anderen Diskursebene mit denen nur implizit argumentiert

wird.

In seiner Arbeit zum Einwandererdiskus zeigt Wengeler, dass Themen, die Teil eines Diskurses

sind, die Verwendung bestimmter Topoi prigen. Deswegen ist es auch hilfreich eine Analyse
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der Themen, die in den Diskursen erscheinen, ergédnzend zur Topos-Analyse durchzufiihren. In
der Themenanalyse wird nach den dominanten Themen gefragt, diese werden auf ihre Zugeho-
rigkeit zum Diskurs wie auch zu anderen Diskursen gepriift. Die Themen kénnen Aufschluss
uiber die tatsdchlich verhandelten Aspekte verraten und somit aufzeigen, zu welchem Zweck
ein Sachverhalt auf verschiedenen Diskursebenen besprochen wird. Themenanalyse ist deshalb
auch ein wichtiger Schritt in der Rekonstruktion der Kontextualisierungszusammenhéinge im

Diskurs (vgl. Busse 2007).

Wengeler zeigt des Weiteren welche Bandbreite Topoi haben und wie unterschiedlich sie sein
konnen. In der Topoi-Landschaft lassen sich zunéchst allgemeine bzw. verallgemeinernde To-
poi (wie der Autoritits-Topos) und spezifische Topoi unterscheiden. Beispiele fiir Topoi aus
dem Einwanderdiskurs sind: der Topos vom wirtschaftlichen Nutzen, der Topos vom menschli-
chen Nutzen, der Gefahren-Topos, der Belastungs-Topos, der Kultur-Topos und der Gerechtig-
keits-Topos. Der Realitétstopos ist ein Beispiel fiir einen Topos, der sich weniger auf den Inhalt,
als vielmehr auf die ganze Argumentationsstruktur bezieht. Diesen beschreibt Wengeler fol-
gendermalien: ,,Weil die Wirklichkeit so ist, wie sie ist, sollte eine bestimmte Handlung/Ent-
scheidung ausgefiihrt/getroffen bzw. nicht ausgefiihrt/nicht getroffen werden* (Wengeler 2000:
157). Eine solche Topos-Analyse kann relevante Erkenntnisse {iber das Denken und das kultu-
relle Bewusstsein einer Gesellschaft liefern. Diese wiederum haben Einfluss auf die Entschei-
dungen beziiglich einzelner, gesellschaftlich relevanter Themen, die nicht selten von ethischer
bzw. humanitirer Natur sind und von denen Menschenleben, Privatsphére oder Freiheitsrechte
und Sicherheit einer Gesellschaft abhéngen. Die Topos-Analyse veranschaulicht die soziale
Konstruktion der Wirklichkeit: Sie zeigt wie Meinungen verbreitet werden und wie Meinungen
auf das Wissen und die Handlungen der Gesellschaft Einfluss nehmen. Die Analyse der Topoi
ermoglicht es, eine grole Anzahl an Texten auf gemeinsame Argumentationsmuster hin zu
tiberpriifen. Sie verfahrt jedoch nach Art einer makrostrukturellen Argumentationsanalyse, die
darauf abzielt, nach Mustern zu suchen und weniger die einzelnen Argumente akribisch in Be-
zug auf mehrere Aspekte zu analysieren, wie es beispielsweise Kopperschmidt durchfiihrt (vgl.
Kopperschmidt 1989). Topoi werden in der vorliegenden Arbeit als Orientierungspunkte in den
Argumentationen verstanden. Die Topos-Analyse soll die Mechanismen der semantischen
Kampfe um die Ausdeutung der Openness-Vision aufzeigen. Insofern wird nachfolgend die
Topos-Analyse verwendet, um die Schlussregeln von Argumentationen herauszuarbeiten und

so auf die Deutungsmuster zu schlieen.
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Schlagwortanalyse

Die sprachwissenschaftliche Analyse kann sich bei der Analyse der semantischen Konkurren-
zen ebenfalls auf die Schlagwortanalyse stiitzen. Die Schlagwortanalyse stammt aus der Be-
schiftigung mit der politischen Sprache. In politischen Auseinandersetzungen werden Grund-
orientierungen, Konzepte, Mafinahmen 6ffentlich verhandelt. Dabei spielen unterschiedliche
Weltanschauungen, Perspektiven, Kontexte, Herkiinfte und Sachverhalte eine Rolle, wie unter-
schiedliche Problemformulierungen und Losungsvorschldge dargestellt werden (vgl. Schro-
ter/Carius 2009: 19f.). In den letzten Jahrzehnten wurde durch die Arbeiten der STS oder der
Wissenssoziologie aufgezeigt, dass sowohl das Wissen, als auch politische Maflnahmen auf
verschiedenen Diskursebenen verhandelt werden (vgl. Keller 2008a+2008b, Jasanoff/Kim
2009+2015). Demzufolge werden Wissenschaft, Wirtschaft, wie auch Kultur politisiert, Politik
wiederum verwissenschaftlicht. Auch steigt die Erkenntnis, dass Wissen in jedem dieser Berei-
che Gegenstand der Verhandlung ist. Demzufolge kann die Schlagwortanalyse nicht nur fiir die
Analyse der politischen Sprache fruchtbar sein, sondern auch fiir die Sprache anderer Interes-

sengruppen, die in gesellschaftlichen Aushandlungen relevant sind.

Die Schlagwortanalyse ermdglicht es in einem bestimmten Zeitraum haufig verwendete sprach-

liche Einheiten nach ihrer Funktion und Ausdeutung zu untersuchen:

Mit Hilfe von Schlagwértern werden Programme, Ideen oder Beschreibungen von Sachverhalten verkiirzt
ausgedriickt. ,,Insofern haben Schlagworter zunéchst eine kognitive Funktion, indem sie komplexe Dinge
sprachlich so vereinfachen, dass Kommunikation tiber die moglich wird®. (Felbick 2003, s.20) [...] Zu
diesem programmatischen Gehalt und der damit einhergehenden kognitiven Erleichterung kommt allerdings
auch noch der Meinungsgehalt, indem die Programme, Ideen oder Sachverhalte gleichzeitig bewertet
werden vor dem Hintergrund einer bestimmten Zielvorstellung. (Schréter/Carius 2009: 20)

Hermanns hebt die Funktion der Meinungsbildung als die bestimmende Komponente des
Schlagworts hervor (und bezieht sich dabei auf Dieckmann): ,,Jedes Schlagwort ist nur dann,
erst dann und nur so lange Schlagwort, wie es die Funktion hat, auf die 6ffentliche Meinungs-
bildung (inclusive Willensbildung) einzuwirken* (Hermanns 1994: 12). Ein Schlagwort ruft
dartiber hinaus Emotionen hervor. Es zielt darauf ab, die Zustimmung oder Ablehnung eines
Sachverhalts zu erzeugen und hat aus diesem Grund auch eine bewertende Komponente. Schro-
ter schreibt, dass gerade ,,diese bewertende Komponente und die Komplexitit der Wortbedeu-

tung machen das Schlagwort fiir die Linguistik so interessant® (Schroter/Carius 2009: 20).

Schlagwdorter zeichnen sich, wie Schréter zeigt, durch Diskursgebundenheit und Brisanz, Um-
strittenheit, Gruppengebundenheit sowie semantischen Spielraum aus, d.h. sie lassen Raum fiir

Ausdeutung. Schlagworter konnen unterschieden werden in Hochwertworter, Unwertworter,
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Fahnenworter und Stigmaworter (vgl. ebd.: 20 —25). Hochwertworter beziehen sich auf die po-
sitiv bewerteten Konzepte (wie Demokratie, Sicherheit oder Freiheit). Im Falle von Hochwert-
wortern wird meist die Infragestellung ihrer positiven Bewertung in der Gesellschaft nicht ak-
zeptiert, ihre Wertung als positive Worter bleibt also unbestritten. Den Gegensatz dazu bilden
Unwertworter, wie Terrorismus, Diktatur oder Gefangenschaft, die eine negative Bewertung
innerhalb der Gesellschaft erfahren. Unter dem Aspekt der Gruppengebundenheit werden
Schlagworter auch als Fahnenworter bezeichnet. Diese werden von einer Gruppe, oft durch
politische Parteien, zur positiven Selbstdarstellung gebraucht und als Folge dessen mit dieser
Gruppe assoziiert (vgl. ebd.). Hermanns fiihrt zusétzlich Stigmawdorter ein, die das Gegenstiick
zu Fahnenwortern bilden. Diese machen ,,einen Parteistandpunkt in plakativer Weise kenntlich
[...], nur mit dem Unterschied, da hier die gegnerische Partei, ihre Mitglieder, Ziele, Werte

etc. negativ — statt die der eigenen Partei positiv — bezeichnet werden” (Hermanns 1994: 19).

Auch die Schlagworter deuten auf semantische Kémpfe in Diskursen. So werden die nah an
Zeitlosigkeit grenzende Schlagwoérter Freiheit, Sicherheit, Demokratie aber auch neuere
Schlagworter, wie Digitalisierung Gegenstand von Verhandlungen. Die eine Partei kann von
der Freiheit des Individuums sprechen, die andere Partei setzt sich die Freiheit der Gesellschaft
zum Ziel. Ob von der Sicherheit des Staates, der Familie, oder einer Nation gesprochen wird,
macht einen Unterschied aus. Was jedoch bei den Rezipienten ankommt, sind unstrittig positive

Begriffe.

Die Schlagwortanalyse zielt auf die Demonstration der Funktion von Schlagwértern in Diskur-
sen ab. Da es auch Schlagworter gibt, die nicht hinterfragt werden, wie Hochwertworter, kommt
es im Diskurs hiufig zu einer semantischen Konkurrenz. Dabei ist zwischen der Bezeichnungs-
konkurrenz zu unterscheiden (wenn ein Sachverhalt unterschiedliche Bezeichnungen von ver-
schiedenen Gruppen erfahrt) und der Bedeutungskonkurrenz (vgl. ebd.: 31-37). Deontische und
deskriptive Konkurrenzen sind Auspragungen der Bedeutungskonkurrenz (vgl. ebd., Schro-
ter/Carius 2009: 271f.). Bei der deskriptiven Bedeutung handelt es sich um den Bedeutungsinhalt
eines Lexems. Mit Demokratie kann beispielsweise die direkte, die repriasentative Demokratie
verstanden werden bzw. kann diese sogar neu definiert werden. Dies ist die eigentliche Folge
davon, dass Demokratie grundsétzlich als positiv wahrgenommen wird, d.h. dessen deontische
Bedeutung kann nicht verhandelt werden. Als Folge wird verhandelt, was unter Demokratie zu
verstehen ist. Bei dem Kampf um die deontische Bedeutung wiederum handelt es sich um die
Festlegung, ob ein Lexem positiv oder negativ gewertet wird und ob es entweder als ein Fah-

nenwort mit der eigenen Gruppe assoziiert, oder als ein Stigmawort mit einer anderen Gruppe
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in Verbindung gebracht wird. Es kann auch darum gehen, das Wort, das bisher von einer
Gruppe als positiv gewertet wurde, negativ zu werten. Hermanns zihlt noch die Zuschreibungs-
konflikte als dritten Typus der verbalen Konkurrenz um Worte auf (vgl. Hermanns 1994: 36).
Bei diesen Konflikten wird die Zuordnung eines konkreten Hochwertworts zu einer bestimmten

Gruppe thematisiert.

Indikatoren fur semantische Konkurrenz sind, so Schroter, Sprachthematisierungen. Diese tre-
ten oft in politischen Debatten auf, wenn Ausdrucksweisen zum Gegenstand der Diskussionen
werden, beispielsweise wenn dem Gegner eine unprizise Ausdrucksweise vorgeworfen wird
(vgl. Schroter/Carius 2009: 30). Dabei kann es sich ebenso um die Konkurrenz der Ausdeutung
eines Schlagwortes oder um seine Wertung handeln. Die Bedeutungskonkurrenz beschreibt

Hermanns folgendermafen:

Ein Aspekt der ,,Unbestimmtheit der Semantik schlagwortartiger Begriffe ist es, da sie oft, so nennt das
Dieckmann [...] treffend, ,ideologisch polysem® sind. Das ist ein Effekt des ,Streits um Worte* zwischen
den verschiedenen politisch-ideologischen Parteien [...]. Jeder der an einem solchen Streit beteiligten
Parteien ist darum bemiiht, die jeweils strittigen Lexeme so zu deuten und semantisch auszubauen, wie es
threm eigenen Interesse niitzt [...]. Das Ergebnis eines Wortstreits pflegt es aber in der pluralistischen
Gesellschaft nicht zu sein, daf sich die eine der Parteien siegreich durchsetzt und die andere zur Kapitulation
zwingt [...]. Dann ist das Ergebnis dieses Wortstreits insgesamt ein Unentschieden, dergestalt, da3 fortan
zwei (bzw. mehr) Bedeutungen desselben Wortes (Schlagworts) [sic!] in Gebrauch sind, wobei allenfalls
die eine dominant ist. Diesen Zustand nennt man dann (mit Dieckmann) ,ideologische Polysemie®.
(Hermanns 1994: 31)

Neben den Schlagwortern gibt es auch Euphemismen, die ebenfalls in der semantischen Aus-
einandersetzung eine wichtige Rolle spielen und im Zusammenhang mit ersteren stehen. Eu-
phemismen konnen z.B. zum Kampf um die deontische Bedeutung einen Beitrag leisten. Sie
zielen darauf ab, Sachverhalte besser darzustellen als sie in der Wirklichkeit sind. Es gibt ver-
schleiernde und verhiillende Euphemismen, die entweder eine Sache besser bzw. mildernd dar-
stellen oder die Aufmerksamkeit auf Teile eines Sachverhalts lenken, die den Sachverhalt ins-
gesamt besser dastehen lassen. Zu Euphemismen z&hlen Oxymora, die aus semantisch logi-
schen Widerspriichen bestehen (vgl. Schroter/Carius 2009: 42f.) und im semantischen Kampf

einen wichtigen Beitrag leisten kénnen.

Die Analyse sprachlicher Muster kann aufzeigen, wie die Realitdt mit Sprache ,gemacht® wird.
Die aus der Politolinguistik stammenden Analysewerkzeuge konnen zur Analyse verschiedener
Diskursebenen genutzt werden. Es wird in der vorliegenden Arbeit davon ausgegangen, dass
gesellschaftlich relevante, brisante Themen auch auflerhalb der Politik auf sprachlicher und ar-
gumentativer Ebene in dhnlicher Weise verhandelt werden und daher Topoi und Schlagwoérter

auf unterschiedlichen Diskursebenen eine zentrale Rolle spielen.
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2.2.2 Analyse der Deutungsmuster

In der wissenssoziologischen Diskursanalyse wurde die Analyse von Deutungsmustern als ein
Bestandteil der Diskursanalyse vorgeschlagen (vgl. Keller 2008a+2008b+2011). Dabei handelt
es sich bei der Analyse der Deutungsmuster, wie bei der Topos-Analyse oder Schlagwortana-
lyse, um eine Methode zur Erforschung von Interpretationsmustern, die unabhéngig von der
Diskursanalyse entwickelt wurde. Keller verbindet diskursanalytische Uberlegungen mit der
wissenssoziologischen Forschung und ihren Werkzeugen zu einem Programm. In seinen Ar-
beiten begriindet er das Zusammenbringen dieser Forschungsstringe. Keller zufolge eignet sich
die Wissenssoziologie fiir die Analyse von Diskursen, da sie sich fiir die gesellschaftliche Kon-

struktion der Wirklichkeit interessiert:

Die Hermeneutische Wissenssoziologie setzt daran an, dass soziale Akteure sinnorientiert bzw. unter Bezug
auf Sinnstrukturierungen, also sinnhaft-deutend agieren. Sie bezieht sich damit in der Tradition der
Analysen von Alfred SCHUTZ (1971, 1974) auf entsprechende Konstitutionsprozesse [alle Hervorh. i.
Orig.] im Bewusstsein bzw. der Praxis der Handelnden. Zugleich betont sie, wie SCHUTZ, die soziale
Genese oder "Konstruktion" der Deutungsschemata, die in Bewusstseinsprozessen zum Einsatz kommen
und ein einfaches sinnliches "Erleben" erst in reflektierte, sinnhafte "Erfahrung" verwandeln.
Wissenssoziologisch zugénglich ist dann nicht die Intentionalitit, das Erleben oder die Erfahrungsqualitit
im Einzelbewusstsein. Behauptet wird auch keineswegs der originale "Ursprung" der erwihnten
Deutungsschemata im individuellen Bewusstsein — ganz im Gegenteil: Die Hermeneutische
Wissenssoziologie interessiert sich fiir den "sozialen Sinn", die sozialen Erzeugungsprozesse und
Erscheinungsformen der gesellschaftlichen Wissensvorrite. (Keller 2008a: 6)

Die wissenssoziologische Analyse hebt vier Kategorien der Wissensanalyse hervor: die Ana-
lyse der Deutungsmuster, Klassifikationen, Phanomenstrukturen und narrativen Strukturen. In
der vorliegenden Arbeit wird das Konzept der Deutungsmuster zur Analyse herangezogen, als
Ergénzung zur Topos- und Schlagwortanalyse. Denn Deutungsmuster sind die einer Gesell-
schaft zugrundeliegenden Interpretationsmuster, die aus der gesellschaftlichen Wirklichkeit
hervorgehen und diese auch prigen, somit iiben sie Einfluss auf die Ausdeutung der Gegen-

stinde von Diskursen. Keller definiert Deutungsmuster als

ein Ergebnis der ,sozialen Konstruktion von Wirklichkeit, d.h. ein historisch-interaktiv entstandenes, mehr
oder weniger komplexes Interpretationsmuster fiir weltliche Phanomene, in dem Interpretamente mit
Handlungsorientierungen, Regeln u.a. verbunden werden. Das Beispiel der ,Mutterliebe® verweist so auf die
gesellschaftlichen bzw. kollektiven Konstruktionsleistungen bei der Genese entsprechender
Deutungsmuster. Solche Konstruktionsprozesse finden in o6ffentlichen Arenen, aber auch in direkten
Interaktionen statt. Deutungsmuster werden dann Bestandteile kollektiver Wissensvorrite, die bspw. in den
Massenmedien zirkulieren; sie konnen auch zur Grundlage institutioneller Strukturierungen von
Handlungspraxis werden [...]. Soziale Akteure eignen sie sich in Sozialisationsprozessen und in
Auseinandersetzung mit medialen Wissensangeboten an und orientieren ihr eigenes Deuten und Handeln
daran. Das kann sowohl bewusste wie unbewusste, affirmative, kritische, ablehnende und kreative
Bezugnahmen einschlieBen. (Keller 2008a: 8)
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Deutungsmuster sind Teil der meist unbewussten Einfliisse der Kultur, der Umgebung, der Ge-
sellschaft auf das Individuum, sie gehéren zum Bereich des ,tacit knowledge®, eines implizier-
ten Deutungs- und Interpretationswissens. Deutungsmuster sind wiederholende Motive, Re-

geln, gesellschaftliche Normen, Traditionen und Teil des Grundlagenwissens.

Den Begriff Deutungsmuster hat Ulrich Oevermann 1974 vorgestellt und seitdem ist dies ein
vieldiskutiertes Konzept in der Soziologie. Auch wurden bereits einige Ausdeutungen des Kon-
zepts vorgelegt, die es weiterdenken. Deutungsmuster stehen ,,den Handelnden objektiv gegen-
tiber* (Meuser/Sackmann 1992: 15) und nehmen Teil an der Konstitution von sozialer Realitit.
Deutungsmuster entstehen als Antwort auf gesellschaftliche Krisen, Probleme, Unsicherheiten,
als Losungen fiir die Komplexitit der Realitdt. Als solche sind sie fiir die Individuen sowohl
Deutungs- als auch Wahrnehmungsformen (vgl. ebd.: 16) und bestimmen somit, wie die Wirk-
lichkeit wahrgenommen wird. Als Ziel einer Deutungsmusteranalyse heben Meuser und Sack-
mann die Erforschung der gesellschaftlichen Regeln hervor. Diese Regeln wirken in einer Ge-
sellschaft handlungsleitend. Denn die Letztere setzt sich zum Ziel, zu erforschen, wodurch ge-
sellschaftlicher Konsens fiir Handlungsvorgénge erzielt werden kann. Die verschiedenen Stu-
dien zu Deutungsmustern heben unterschiedliche Aspekte dieser hervor. Meuser und Sackmann
nennen die wichtigsten Ubereinstimmungen, die in der Forschung zu Deutungsmustern beste-
hen, wobei sie gleichzeitig betonen, dass auch hier Abweichungen in der Ausdeutung einzelner

Punkte vorliegen:

- Deutungsmuster stehen in einem funktionalen Bezug zu objektiven Handlungsproblemen.

- Deutungsmuster sind kollektive Sinngehalte; habituell verfestigte subjektive Deutungen konstituieren
noch kein Deutungsmuster.

- Deutungsmuster haben normative Geltungskraft. Der Geltungsbereich eines Deutungsmusters variiert
zwischen der Gesamtgesellschaft und einzelnen sozialen Gruppen.

- Deutungsmuster sind intern konsistent strukturiert, was durch allgemeine generative Regeln verbiirgt
wird.

- Deutungsmuster sind — verglichen mit singuldren Deutungen, Einstellungen, Meinungen — auf einer
latenten, tiefenstrukturellen Ebene angesiedelt und mithin nur begrenzt reflexiv verfiigbar.

- Deutungsmuster haben den Status "relativer Autonomie". Trotz des funktionalen Bezugs auf objektive
Handlungsprobleme sind sie hinsichtlich der Konstruktionsprinzipien und Giiltigkeitskriterien autonom
und konstituieren so eine eigene Dimension sozialer Wirklichkeit. Das erklirt die betrichtliche
Stabilitit von Deutungsmustern, die allerdings prinzipiell als entwicklungsoffen zu konzipieren sind.
(Meuser/Sackmann 1992: 19)

Meuser und Sackmann betonen, dass das Ziel einer Deutungsmusteranalyse ist die
Uberwindung der Dichotomie zwischen Determination und Emergenz und infolgedessen der
Spaltung in Mikro- und Makroanalyse (vgl. ebd.: 21). Die Deutungsmusteranalyse tiberwindet
diese Dichotomie, indem sie den Bezugspunkt zur Lebens- und Deutungspraxis bildet und darin

das Individuelle als Teil der Verschiedenheit, die Einheit als ein Ganzes, bestehend aus
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Brechungen versteht (vgl. ebd.: 21). Keller macht die Deutungsmusteranalyse zu einem
wichtigen Teil seines diskursanalytischen Programms. Er zeigt, dass Deutungsmuster in
Diskursen ,,fiir weltliche Referenzphdnomene miteinander in spezifischer Weise verkniipft*
(Keller 2008a: 8) werden. Dabei deuten sie sich in der Sequenzanalyse durch das Kodieren an

und kénnen so im Analysevorgang aus den vorliegenden Daten interpretiert werden.

2.3 Technische Zukunfisvisionen und die semiotische Diskursanalyse

Zukunftsvisionen als Kulturtechniken stellen Strategien zum Umgang mit der Unsicherheit dar
und fithren Unterscheidungsschemata zur Orientierung in der Zeit ein. Zukunftsvisionen tragen
demzufolge zur Herausbildung einer zukunftsorientierten, oder allgemeiner ausgedriickt, einer
zeitorientierten Kultur bei. Gleichzeitig trdgt jede der Zukunftsvisionen auf ihren Inhalt

bezogene Unterscheidungen mit sich, die ebenfalls kulturbildend wirken.

Die diskurssemiotische Analyse soll diese Dynamiken, die sich aus der Einflussnahme der
Zukunftsvisionen auf die Herausbildung einer Kultur wie auch auf die Herausbildung von
Diskursen ergeben, ergriinden. Dabei geht es im Kern um die Analyse sprachlicher Schemata,
mittels derer Diskursdynamiken untersucht werden und so Riickschliisse auf kulturelle

Mentalitdten ermoglicht werden:

Unter einem Schema soll zunichst eine kognitive Struktur verstanden werden, die es einem Menschen
ermoglicht, Sinneseindriicke zu verarbeiten und Wissen zu ordnen. Schemata verfestigen sich, wenn an
dhnlichen Gegenstinden wiederholt dhnliche Eigenschaften als bedeutsam wahrgenommen werden. Ein
Schema ist demnach verallgemeinertes und unspezifisches Wissen iiber ein Ensemble relevanter
Eigenschaften eines Realitdtsbereichs (vgl. Mandl/Spada 1988: 125f.). Schemata sind aktive Strukturen, mit
denen iiber die Sinne aufgenommene Informationen verarbeitet werden. Sie haben die Aufgabe, aus der
Vielzahl an Informationen die wesentlichen auszuwihlen, in vorhandene Wissensbestinde zu integrieren
und neues Wissen zu strukturieren und zu organisieren. Zudem ermdglichen sie bei liickenhafter
Wahrnehmung die Bildung von Inferenzen. (Scharloth 2011: 123)

Schemata bilden die Grundstruktur der Mentalitit. Als Mentalitit bezeichnet Scharloth , keine
besonderen Weisen des Denkens, sondern die Gesamtheit des habituell Gedachten, Gefiihlten
oder Gewollten. Thre Trager sind stets Kollektive und nicht Individuen® (Scharloth 2011: 120).
Mentalititen sind das, durch was ,,der Kontakt eines Menschen zur Aulenwelt vermittelt ist
(ebd.: 121). Hier wird zudem angenommen, dass Kulturtechniken zur Konstitution von den
Mentaltiten beitragen, bzw. in Wechselwirkung mit diesen selbst zu Kulturtechniken werden.
Die Musteranalyse im Kontext eines Diskurses ermdglicht die Herausarbeitung dieser Sche-

mata.
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Charakteristisch fiir Kulturen ist ihre stetige Weiterentwicklung, in der, um mit Peirce zu spre-
chen, neue Interpretanten und semiotische Briiche zu ihrer Entwicklung beitragen. Kulturtech-
niken fithren Unterscheidungen ein, die die Entwicklung der Kulturen anstofen und nicht als
Entweder-oder-Positionen fungieren, sondern vielmehr ihr Wechselspiel zur Entstehung von
Aushandlungsrdaumen fiihrt, die wiederum zu(r) Bedeutungskonstitution(en) und zur Verfesti-
gung der Mentalitdten betragen. Immer wieder jedoch entstehen in Kulturen auch groBere oder
kleinere semiotische Briiche, die dieser Bedeutung widersprechen, diese erweitern bzw. modi-
fizieren. An diesem Prozess haben Zukunftsvisionen als Kulturtechniken teil. Dieser Prozess
wird im Folgenden mit Hilfe der Kultursemiotik interpretiert. Die Konsequenzen des Wechsel-
spiels, der Spannungen zwischen den Unterscheidungen und wie sie auf bestimmte Bereiche
einwirken, werden anhand der diskurssemiotischen Musteranalyse untersucht. Die sprachwis-
senschaftliche Analyse wird auf diesem Wege, wie Scharloth es bezeichnet, zu einer Methode

der Analyse von Kulturen (vgl. ebd.: 131).

Die semiotisch orientierte Methode erméglicht die Entwicklung von operationalisierbaren Be-
griffen und Konzepten fiir die Analyse von Kulturtechniken. Durch den Fokus auf Zeichen-
praktiken fordert die Semiotik die Uberschreitung der Grenzen zwischen Disziplinen. Der Be-
griff des Interpretanten, der auch ein Zeichen und Teil des Zeichenprozesses ist, macht den
Riickgriff auf die sozialwissenschaftliche Figur des Akteurs bei der Beschreibung der Zeichen-
prozesse iiberfliissig. Da Zeichen bei Peirce sowohl eine repréisentative als auch interpretative
Funktion haben, ist der Prozess der Interpretation und damit auch des Bedeutungswandels be-
reits ein Teil der Semiose. Die Interpretation spielt im 20. Jahrhundert auch in den Sozialwis-
senschaften eine immer wichtigere Rolle. Die Wissenssoziologie, an die Diskursanalyse Kellers
anschlieBt, hebt die interpretative Leistung hervor, indem sie die gemachte, interpretative Wirk-
lichkeit, die stets verhandelt wird und die Rolle der Sprache darin, hervorhebt. Den Prozess wie
Zeichen verwendet, interpretiert und wahrgenommen werden, also wie Wirklichkeit sprachlich,
bildlich etc. gemacht wird, zu beschreiben, ist die Aufgabe der Semiotik. Die semiotische Ana-
lyse bringt auf dem Wege zum Ausdruck, was Foucault mit der Materialitit des Diskurses her-

vorzuheben versuchte, nimlich:

[Es] kann aber unter ,Materialitdt der Kultur® auch metaphorisch verstanden werden, dass der Kultur selbst,
als Ensemble von Diskursen begriffen, eine quasimaterielle Qualitit zukommt, insofern sie den Subjekten
unverfiigbar ist und Zwangswirkungen zeitigt die mit Eigenschaften dinglicher Artefakte verglichen werden
konnen — etwa nur bestimmte Gebrauchsweisen zuzulassen und sich anderen zu sperren. (Schrage 2006:
1806)
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Schrage spricht an der Stelle die mit dem ,linguistic turn® durchgesetzte Vorstellung, dass Spra-
che mehr ist als ein reines Werkzeug und, dass es so etwas wie das Primat des Bewusstseins
vor Sprache nicht gibt: ,,Die ,Materialitét des Diskurses® steht hier fiir die Eigenqualitét der
Sprache, die Historizitdt und Kontextualitdt der Begriffe, fiir die institutionellen Ordnungen des
Sprechens, die gerade nicht als transparente Verstandigungsmittel zwischen den Subjekten und
Objekten vermitteln® (Schrage 2006: 1807). Diese ,,schwere und bedrohliche Materialitit*
(Foucault 1991: 11) der Sprache wird in der Gesellschaft ,,kontrolliert, selektiert, organisiert
und kanalisiert™ (ebd.). Es gilt die Normen zu erstellen, um so die Kontrolle tiber die Gesell-
schaft auszuiiben und die wilden Semiosen zu béndigen. Semiotisch gesehen handelt es sich
um das Verbergen der Indexikalitit der Sprache und die Durchsetzung des Symbolhaften. Die

Diskursanalyse hat die Aufgabe, den Prozess der Symbolisierung offenzulegen:

Die Diskursforschung fragt nicht nach einer authentischen subjektiven Absicht und (idiosynkratischen)
Bedeutung einer AuBerung fiir Textproduzentlnnen. Sie beriicksichtigt die situativen Sinngehalte im
direkten AuBerungszusammenhang, zielt aber letztlich auf den allgemeinen Inhalt, wie er als typischer im
Rahmen eines sozialen Kollektivs beschrieben werden kann; die Verkniipfung der situativen mit der
allgemeinen Ebene erlaubt es, auch unterschiedliche, ,Gebrauchsweisen' von Typisierungen zu erkennen
und zu reflektieren. (Keller 2011: 102)

Da die Kultursemiotik die Beschreibung des Prozesses der Semiose, also des Werdens des Sym-
bols, zur Grundlage hat, erscheint diese als besonders geeignet, um die Bedingungen der Ent-
stehung von diskursiven Mustern zu analysieren und daraus Schliisse fiir eine Weiterentwick-
lung herzuleiten. Die Materialitdt ldsst sich als Indexikalitdt des Zeichens beschreiben (vgl.
Miiller 2015, Siefkes 2015), das durch seine ,bedrohliche’ Anwesenheit den Interpretanten dazu
bringt, sich auf ihn und das Objekt gleichzeitig zu beziehen, um so im Prozess der Schlussfol-

gerung das Zeichen zu interpretieren und mit der vorgegebenen Interpretation aufzubrechen.
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III Openness im Kontext der Politik und der Banken- und Finanzbranche

Die kultursemiotische Untersuchung der Zukunftsvision Openness wird aufzeigen, dass diese
als Kulturtechnik zur Herausbildung von zukunftsorientierten Kulturen einen wesentlichen
Beitrag leistet und einen Aushandlungsraum entlang des Spannungsverhiltnisses offen—
geschlossen er6ffnet. Openness ist demnach ein Effekt des Umgangs der Hacker mit der
Software und den Regeln, die aus den Praktiken der Hacker hervorgegangen sind. Diese werden
zum Rahmen fiir Aushandlungen tiber verschiedene gesellschaftlich relevante Themen, wie
politische Ziele, wirtschaftliche Projekte, sozialrelevante Aktionen. Die nachfolgenden
Analyseergebnisse sollen verdeutlichen, dass die Entstehung einer Vision ein Prozess ist, und
dass diese auf Probleme und Krisen innerhalb der Gesellschaft reagiert. Des Weiteren soll
aufgezeigt werden: 1. Welche Rolle Zukunftsvisionen in der Aushandlung solcher Prozesse
annehmen; 2. Auf welchem Wege sie einen solchen Prozess beeinflussen; 3. Welche
Konsequenzen daraus entstehen. Zu diesem Zweck wird eine diskurssemiotische Analyse der
Diskursmuster innerhalb von zwei Openness-Konzepten vorgenommen. Die Analyse der
Fallbeispiele Open Government und Blockchain (Open Execution) soll am Beispiel der Politik
und der Banken- und Finanzbranche aufzeigen, zu welchen Dynamiken der Einsatz der Vision
der Open-Source-Bewegung in weiteren gesellschaftlichen Bereichen fiihrt. Des Weiteren soll
auch verdeutlicht werden, auf welche Weise die Openness-Vision in der Politik und in der

Banken- und Finanzbranche wirkt.

Den nachfolgenden Empirie-Teil eroffnet das Kapitel Free- und Open-Source-Software. Auf
dem Weg zu einer Vision mit der Beschreibung des Aufkommens der Openness-Vision. Die
Geschichte der Hacker weist auf den Entstehungsprozess der Regeln, die diese Vision
verkorpert, hin. Sie veranschaulicht wie die Spannungsverhiltnisse, die aus der Openness-
Vision eine offene und fiir verschiedene Interessensgruppen anschliebare Vision machen,
entstanden sind, indem sie die gegenseitige Abhéngigkeit und die Verflochtenheit der drei
Hauptdiskursstrange im Openness-Diskurs hervorhebt. Die Hauptdiskursstringe stehen
einerseits in einem komplementédren Verhéltnis zueinander, andererseits ermdglichen sie als
Argumentationsgrundlage unterschiedliche Ausdeutungen der Openness-Vision. Dies wird an
den Argumentationen fiir die Umsetzung des Konzeptes Open Government oder Blockchain

sichtbar.

Die Kapitel Openness im Open-Government-Diskurs und Openness im Blockchain-Diskurs

wenden sich einer diskurssemiotischen Analyse der durch den Einsatz der Openness
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entstandenen Diskursmuster zu. Fiir jedes der Teildiskurse werden jeweils zwei Diskursebenen
analysiert. Der Vergleich der Diskursebenen innerhalb von Open Government und Blockchain
legt die Diskursdynamiken und die Prozesse der Bedeutungszuschreibungen und
-verhandlungen offen. Die vorliegende Analyse der Teildiskurse wendet sich: 1. Dem
Findungsprozess des Kontextes, innerhalb dessen die Openness-Vision ihre Wirkung entfaltet;
2. Der Hypothesenherleitung, in der die im Zuge der Codierung gefundenen Muster interpretiert
werden; 3. der Regelfindung, die aus den Diskursmustern und dem erschlossenen Kontext des

Openness-Konzeptes abgeleitet werden, zu.

In dem die Empirie abschlieBenden Kapitel Openness als Kulturtechnik erfolgt die Auswertung
der empirischen Arbeit und es werden Regeln und Spuren der Wirkung der Openness als
Kulturtechnik vorgestellt. Die Chronologie der Analyseschritte entspricht nicht der
Chronologie des Forschungsvorgangs. Der Kontext, in dem Openness in den jeweiligen
Bereichen ausgehandelt wird, als auch der Kontext der Emergenz der Openness-Vision wurden

erst im Laufe des Forschungsprozesses erschlossen.
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1. Free- und Open-Source-Software: Auf Dem Weg zu einer Vision

In ihrem Buch Coding Freedom beméngelt die Anthropologin Gabriella Coleman, dass es in
den meisten Arbeiten zu Open Source selten darum geht, wie sich Entwickler durch die Arbeit
an einem Free- and Open-Source-Software (F/OSS)-Projekt zu einer ethisch aufgeladenen
Vision verpflichten, wodurch die Elastizitdt der menschlichen Motivationen verloren geht (vgl.
Coleman 2013: 123). Anschlielend an diese Anmerkung von Coleman, das vorliegende Kapitel
behandelt die Transformation der Verpflichtungen der Hacker. Denn hat man es mit einem
Phédnomen zu tun dessen Prinzipien, wie im Falle des Open-Source-Konzepts, in weitere
gesellschaftliche Bereiche tibernommen werden, ist es wichtig, sich iiber die Elastizitit und
Dynamik dessen bewusst zu werden, auf das stets im Aushandlungsprozess tiber die Art und
Weise wie Openness umgesetzt werden soll, rekurriert wird. Wie die kultursemiotische Analyse
der Openness-Vision zeigt, ist die Geschichte der Hacker-Kultur auch die Geschichte der

Entwicklung der Kulturtechnik Openness.

Um die Hacker-Kultur und das Verhéltnis der Hacker zu Technologien verstehen zu konnen,
wie auch das Verhiltnis der verschiedenen Diskursstrange zueinander, die im Hacker-Diskurs
identifiziert werden kénnen, muss zundchst ein Einblick in ihre Kultur geboten werden. Die
Geschichte der Entwicklung des Betriebssystems UNIX erméglicht einige Ziige des Kollektivs
und ihrer Regeln zu veranschaulichen. Ohne zumindest wenige Geschichten iiber diese Kultur
erzdhlt zu haben, lassen sich Regeln, die innerhalb dieser gelten, nicht geniigend verdeutlichen
und nachvollziehen. Der Jurist und Open-Source-Experte Lawrence Lessig macht eine dhnliche
Anmerkung iiber die Rechtsprechung. Das Gesetz besteht nach Lessig sowohl aus Regeln als

auch aus Geschichten, die diese verdeutlichen:

Die meisten Menschen glauben, wenn man das Recht verstehen wolle, miisste man einen Satz von Regeln
verstehen. Das ist falsch, wie Stanley Fish uns gelehrt hat. Das Recht ldsst sich am besten durch Geschichten
verstehen — Geschichten, die verdeutlichen, was spéter in einem Katalog von Regeln zusammengefasst wird.
(Lessig 2001: 29)
Diesem Grundsatz, den Lessig in Code and andere Gesetze der Cyberspace zu verdeutlichen
versucht, wird auch hier nachgegangen. Besonders interessant und wichtig ist zu verstehen, wie
es zur Entwicklung von bestimmten Regeln in der Hacker-Kultur kam und wie diese auf weitere
Openness-Konzepte wirken. Denn der Erfolg der Hacker-Kultur wird zu wiederholten
Versuchen fiithren, die Regeln, die im Kontext der Softwareentwicklung Erfolg bringen, auf

andere gesellschaftliche Bereiche zu iibertragen. Es ist daher besonders wichtig fiir eine
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Auseinandersetzung mit weiteren Openness-Konzepten, wie Open Government oder

Blockchain (Open Execution), die Historie dieser Regeln nachzuvollziehen.

1.1 Der Anfang

Coleman beschreibt die Zeiten der Entstehung der Hacker-Kultur und spéter der Open-Source
-Bewegung als einen zeitlichen Zustand der Flexibilitdt und bezieht sich dabei auf Hannah
Arendt (Arendt 1998: 157, zit. nach Coleman 2013: 76). In den 1950er- und 1960er-Jahren,
also in den Anfingen der Softwareentwicklung, entsteht allmdhlich etwas, das der
Anthropologe Christopher M. Kelty spiter als recursive public (rekursive Offentlichkeit)

beschreiben wird:

A recursive public is a public that is vitally concerned with the material and practical maintenance and
modification of the technical, legal, practical, and conceptual means of its own existence as a public; it is a
collective independent of other forms of constituted power and is capable of speaking to existing forms of
power through the production of actually existing alternatives [Hervorh. i. Orig.]. (Kelty 2008: 3)
Kelty beschreibt in Two Bits, wie aus der Geschichte der sich etablierenden Kultur der Hacker
ein Kollektiv mit einer neuen Organisationsform entsteht (vgl. Kelty 2008: 119). Nicht ein
einziges Ereignis, sondern eine Ansammlung an Ereignissen fiihrt zur Herausbildung dieser
Kultur. Das Besondere dabei ist der stindige Bezug der Hacker zu ihren Praktiken, die
wiederholten Neuinterpretationen ausgesetzt werden. Die Geschichte der Entwicklung, der
Erweiterung und der Spaltung des Betriebssystems UNIX kann als eine Mikrogeschichte der
Hacker-Kultur gesehen werden. Aufgrund der Prominenz und der Rolle des UNIX in der

Herausbildung von verschiedenen Diskursstrangen ist diese Geschichte ein geeigneter Einstieg

in die Erzdhlung.

UNIX wird 1969 in den Bell Laboratories (Bell Labs)** des Unternehmens AT&T (American
Telephone and Telegraph Company) von zwei Hackern, Ken Thompson und Dennis Ritchie
entwickelt. Die Umsténde, unter denen Thompson und Ritchie ihr Betriebssystem entwickeln,
wie auch die Art und Weise, wie an diesem in den néchsten Jahren weitergearbeitet wird, pragen
die Hacker-Kultur. Thompson und Ritchie entwickeln UNIX zwar in den Bell Labs, die AT&T
gehoren, doch in eigener Initiative. AT&T ist zundchst an der Entwicklung und Vermarktung
des Betriebssystems aufgrund seiner besonderen Situation nicht interessiert. Da es dem
Unternehmen bis in die 1980er-Jahre aufgrund seiner ,,Monopolstellung im Telefonmarkt in

den USA Kkartellrechtlich untersagt war auch im IT-Bereich zu operieren* (Schrape 2016: 18;

3 Bell Labs ist eine bekannte ehemalige Forschungsabteilung der Telefongesellschaft AT&T.
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vgl. auch Kelty 2008: 120, Raymond 2001: 18) erhebt es in den ersten vierzehn Jahren keine
Anspriiche auf die Lizenzen des UNIX.

UNIX, dessen Name von Multics, seinem Vorgiénger bzw. Prototyp abgeleitet wurde3®, ist zwar
von Anfang an ein proprietires Produkt, jedoch gleichzeitig wird es zu einem Artefakt, auf dem
eine ganze Kultur aufgebaut ist. UNIX wird schnell zu dem Standardbetriebssystem der 1970er-
Jahre. Nicht zuletzt aufgrund der niedrigen Gebiihr, die fiir dieses verlangt wird, aber auch
aufgrund all dessen was ein Effekt des offenen Quellcodes ist: die Moglichkeit des Teilens, der
Weiterentwicklung, Anpassung an die eigenen Bediirfnisse, ist UNIX beliebt. Dass viele
Softwareentwickler an der Erweiterung und Instandhaltung von UNIX arbeiten, ist dem Status
des Betriebssystems zuzuschreiben, da es weder ein rein akademisches noch ein rein
kommerzielles Produkt ist. Die Art wie es entwickelt wird, wie auch die Kultur des Teilens, die
bis in die Mitte der 1980er-Jahren andauert, fithren dazu, dass abgesehen davon, dass UNIX
dem Unternehmen AT&T gehort, es auch ein Teil der Hacker-Identitdt geworden ist und
dementsprechend, in der Wahrnehmung Vieler, ein Teil des 6ffentlichen Eigentums. In dieser
Kultur kann jeder entwickeln, entscheiden und Alternativen vorstellen. Jeder, der die
technischen Féhigkeiten besitzt, ist in der Lage zu handeln. Der Prozess steht im Mittelpunkt

der Praxis.

Im selben Mafle, wie die Arbeit der Hacker an dem Betriebssystem, fiihrt seine Verwendung
im Unterricht an den Universititen dazu, dass UNIX als ein kulturelles Paradigma
wahrgenommen wird. Als AT&T 1983, sobald es gesetzlich moglich wird, die
Kommerzialisierung von UNIX anstot, entstehen Konflikte zwischen dem Unternehmen und
Hackern. Das von Thompson und Ritchie in den Bell Labs entwickelte UNIX hat seit der
Entwicklung einen Wandel vollzogen, an dem die Hacker-Gemeinschaft wesentlich beteiligt
war. AT&T bemiiht sich, die neueste Version des UNIX zu kommerzialisieren und den
Quellcode zu schlieBen. Das stoBt seitens der Hacker auf Unverstidndnis. Lou Katz, einer der

an der Entwicklung von UNIX beteiligten Hacker, schreibt als Antwort auf die Ereignisse:

A large number of bug fixes was collected, and rather than issue them one at a time, a collection tape (“the
50 fixes”) was put together by Ken [the same “diff tape,” presumably]. Some of the fixes were quite
important, though I don’t remember any in particular. I suspect that a significant fraction of the fixes were
actually done by non-Bell people. (zit. nach Kelty 2008: 130)

35 The name UNIX (briefly, UNICS) was, among other things, a puerile pun: a castrated Multics* (Kelty 2008:
126).
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Als UNIX auf das Interesse der Offentlichkeit (inklusive AT&T und ihrer Anwilte) stoft,
kommt es zu einer Situation der Verhandlung seines Status. Diese Situation fiihrt zu einem
semiotischen Bruch im Selbstverstindnis der Hacker iiber ihre Praktiken, der bei Hackern das
Bediirfnis oder vielmehr die Notwendigkeit einer Beschreibung der eigenen Praxis und einer
Verstindigung tiber diese auslost. Jedoch ist das Bediirfnis nach einer Stabilisierung nicht
iiberall innerhalb der Hacker-Kultur vorhanden. Stabilisierung spricht gegen die Mentalitét der
Hacker?. Thnen geht es um einen andauernden Verbesserungsprozess, um die Herausarbeitung
von Praktiken, Herstellung von Alternativen. Das kann durch die Vielfalt, Offenheit und eine
beschrinkte Anzahl an Regeln gewihrleistet werden. Daher wird da, wo es nicht weiter am
UNIX gearbeitet werden kann, ein neuer Quellcode geschrieben. Hacker duflern sich im
Handeln. Ein Verbot fiihrt meist dazu, dass sie ihren Aufstand nicht diskursiv durchfiihren,
sondern als Ausweg aus der Situation neue technische Alternativen entwickeln, daher werden
Hacker auch als Vorreiter der Maker-Bewegung gesehen. Die Geschichte der Entwicklung des
Betriebssystems Minix durch Andrew Tanenbaum veranschaulicht den Umgang der Hacker mit
einem semiotischen Bruch, und, Kelty zufolge, wie UNIX ,,from machines to minds“ (Kelty

2008: 132) portiert wurde.

Als AT&T die Lehre des UNIX-Quellcodes verbietet, missachtet Tanenbaum nicht nur das
Verbot, indem er den Quellcode weiterhin unterrichtet, sondern er kreiert gleichzeitig ein
eigenes UNIX-dhnliches System, das er Minix nennt. Minix tibernimmt in Kiirze den Status
eines breitverwendeten Betriebssystems. Sein Quellcode ist zwar offen, doch er ist von
Tanenbaum entwickelt worden als ein einfaches padagogisches Mittel fiir den Unterricht von
UNIX (vgl. ebd.: 135, DiBona et al. 1999: 102—122). Tanenbaum folgt einer ungeschriebenen
Regel der Hacker: Nicht dem Gesetzbuch gehorcht der Entwickler, sondern dem Code. Das
Ziel, das er verfolgt, ist ein technisches, kein juristisches: Die Herstellung einer Technologie,
die langfristig zum technischen Fortschritt beitragen wird. Wihrend das juristische Ziel

gewesen wire, die vorhandene Technologie zu stabilisieren.

Die Geschichten von UNIX und Minix fithren vor: 1. Wie es dazu kommen konnte, dass Hacker
den Technologien eine besondere Rolle zuschreiben (ein einziges Betriebssystem fiihrt zur

Herausbildung eines Kollektivs und hélt es zusammen); 2. Dass sie ein ambivalentes Verhiltnis

3¢ Ein Diskurs, wie auch eine technische Entwicklung fiihren beide zu einer Stabilisierung (dazu vgl. den letzten

Abschnitt in dem vorliegenden Kapitel). Jedoch die Hacker-Kultur war gerade durch ihre Offenheit, prozessualen
Charakter und wegen vielen Moglichkeiten der Entwicklung erfolgreich, weshalb Stabilisierung erst einmal nicht
angestrebt wurde.
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zu Gesetzen, wie der Lizenzierung der Software haben (die schmale Grenze zwischen der
universitdren und der kommerziellen Entwicklung in den frithen Jahren der Softwareproduktion
ist eine Ursache dafiir); 3. Und nicht zuletzt veranschaulichen sie die Bedeutung des
Schopfungsprozesses fiir diese Kultur. Hacker driicken sich in ihrem Tun aus und erst aus dem

Schopfungsprozess heraus entsteht zwischen ihnen eine tiefe Verbundenheit.

1.2 Die Diskursstringe

Anfinglich geht es Hackern um die Entwicklung der Technologie. Die Geschichte der Hacker
vor dem Jahr 1983, also vor der Kommerzialisierung des UNIX, stellt einen geringen Bedarf
an der Herausbildung eines Diskurses dar. Hacker driicken sich im Code aus, nicht in Worten.
Im Vordergrund ihrer Aktivitdten steht die Entwicklung der Software und die Arbeit mit und
an dieser. Erst durch die semiotischen Briiche, wie die SchlieBung des Quellcodes durch AT&T,
werden Hacker mit ihrer Rolle in der Entwicklung der Technologie konfrontiert und dazu
aufgefordert, ihre Praktiken zu deuten und zu legitimieren. Diese Ereignisse markieren den

Anfang des Hacker-Diskurses.

Innerhalb der Kultur der rekursiven Offentlichkeit, der Alternativen-Produktion, aus den
Praktiken (vgl. Kelty 2008: 3) des Schreibens eines Quellcodes, des Forking?’, der Portierung,
der Lizenzierung, des Austauschs und des Teilens heraus, entstechen Semantiklinien (vgl.
Sebald 2008), die im Folgenden als Diskursstringe beschrieben werden. Eine Klassifizierung,
wie die in Diskursstriange oder in ,,genres of hacking* (Coleman/Golub 2008; Coleman 2013:
18)% bzw. in Semantiklinien (vgl. Sebald 2008)* deutet eine Grenzschirfe an, die, wie es hier
angenommen wird, so in der Kultur nicht vorhanden war, weshalb es besonders wichtig ist, eine
Kontextualisierung der Entstehung von Diskursstrdngen vorzunehmen. Am deutlichsten kommt

die Unschirfe in den Ubergiingen zwischen den Diskursstringen in der Beschreibung der

37 Der Spaltung (Forking) einer Open-Source-Software ist eine géngige Praxis der Open-Source Software-
Entwickler, in der im Falle von Uneinigkeit iiber die Weiterentwicklung der Software, ein Teil der Community
den Quellcode unverdndert nutz und an ihm weiterarbeitet, wahrend ein anderer Teil der Community den
Quellcode zu Grundlage fiir Verdnderungen nimmt.

38 “F/OSS hackers, say, tend to uphold political structures of transparency when collaborating. In contrast, the
hacker underground, a more subversive variant of hacking, is more opaque in its modes of social organization
(Thomas 2003). Indeed, these hackers have made secrecy and spectacle into something of a high art form (Coleman
2012b). Some hackers run vibrant technological collectives whose names—Riseup and May first—unabashedly
broadcast that their technical crusade is to make this world a better one (Milberry 2009). Other hackers—for
example, many “infosec” (information security) hackers—are first and foremost committed to security, and tend
to steer clear of defining their actions in such overtly political terms—even if hacking usually tends to creep into
political territory.” (Coleman 2013: 18).

3 Schrape fiihrt wiederum in die Open-Source-Kultur ein, in dem er die Geschichte der Open-Source-Software in
vier Stadien des Innovationsprozesses unterteilt: 1. Kollektive Invention; 2. Kommodifizierung — Subkulturgenese;
3. Institutionalisierung; 4. Wachstum — Diversifizierung (vgl. Schrape 2016: 12). Er geht in seiner Kategorisierung
auf die 6konomischen Aspekte der Entstehung und des Erfolges der Open Source ein.
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Hacker-Kultur bei Kelty vor (vgl. Kelty 2008). In seiner Beschreibung sind die Grenzen
zwischen den Diskursstringen flieBend. Laut Kelty ist die Unterscheidung in der Art, wie

Hacker miteinander umgehen, nicht zu spiiren:

Rather than define what makes Free Software free or Open Source open, 7wo Bits [Hervorh. i. Orig.] treats
the five practices as parts of a collective technical experimental system: each component has its own history,
development, and temporality, but they come together as a package and emerge as a recognizable thing
around 1998-99. (Kelty 2008: 98)

Kelty identifiziert in der Hacker-Kultur fiinf Praktiken (‘versions of practice’): Praktik der
Formierung einer Bewegung (‘making movement’), des Teilens des Quellcodes (‘sharing
source code’), der Lizenzierung (‘writing licenses’), die Praktik der Koordination von
Kollaborationen (‘coordinating collaborations’), die ihre starke Auspriagung in der Geschichte
der Linux-Entwicklung erfihrt und die Praktik der Konzeption von Offenheit und offenen
Systemen (‘conceiving of openness’) (vgl. Kelty 2008: 97-243). Der Fokus auf Praktiken
ermdglicht es ihm, die Kultur als ein dynamisches und prozessuales Gebilde zu erfassen. Die
Beschreibung von Praktiken ist insofern zutreffend, als dass in der Auseinandersetzung dariiber,
wie die Hacker-Werte weitergetragen werden konnen, stets auf diese Praktiken verwiesen wird.
Denn die verschiedenen Diskursstringe, die aus der Kultur hervorgehen, stehen in einem
dynamischen Spannungsverhéltnis zueinander, das stets auf die Praktiken der Hacker verweist
und Raum fiir Interpretationen zuldsst. Auch wenn sich im 21. Jahrhundert neue Openness-
Konzepte und Projekte herausbilden, wie etwa Open Government, Open Execution oder
Connexions, sind sie nicht nur in Bezug auf einen Diskursstrang der Open Source zu verstehen,
sondern sie sind ein Ergebnis der Spannungsverhiltnisse zwischen den Diskursstrangen, die
nur in einem Verweis auf die Hacker-Kultur zu 16sen sind. Dieser Verweis auf die Hacker-
Kultur als dynamisches Objekt fiithrt zu einer kontinuierlichen Neuaushandlung und einer

Produktion von neuen Interpretationen innerhalb verschiedener Openness-Konzepte.

Die von Kelty beschriebene Praktik der Formierung einer Bewegung geht genau auf diesen,
oben beschriebenen Prozess der Konstituierung einer Bewegung ein, der hier als die Folge von
einem semiotischen Bruch beschrieben wird. Kelty betont, dass auch in der Formation einer
neuen Bewegung, nicht die Unterschiede zwischen den Diskursstrangen Free Software und

Open Source im Vordergrund stehen, sondern vielmehr die Praktiken, die sie verbinden:

It may be that movement [Hervorh. i. Orig.] is the best term of the lot, but unlike social movements, whose
organization and momentum are fueled by shared causes or broken by ideological dispute, Free Software
and Open Source share practices first, and ideologies second. It is this fact that is the strongest confirmation
that they are a recursive public, a form of public that is as concerned with the material practical means of
becoming public as it is with any given public debate. (Kelty 2008: 113)
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Die Entstehung einer Bewegung, wie die der Free Software oder Open Source, ermoglicht es
Hackern, die Praktiken zu interpretieren und ihnen einen Sinn zu geben. Dies fithrt zur
Entstehung von neuen Bedeutungen. Die zweite von Kelty beschriebene Praktik geht wiederum
auf die am Anfang dieses Kapitels beschriebene Praktik des Teilens des Quellcodes zuriick

(verbildlicht durch die Geschichte von UNIX).

Die Praktik der Konzeption von Openness ist im Kontext dieser Arbeit insofern besonders
hervorzuheben, als dass bereits hier, Anfang der 1990er-Jahre, die Herausforderung der
Definition des Begriffs Openness in der Hacker-Kultur entsteht. Es kommt zu einer
Aushandlung der Bedeutung von Openness im Rahmen einer Sammlung an Ideen und
Vorschldgen. Im Endeffekt lduft die Definition zu diesem Zeitpunkt auf etwas hinaus, das man
als ,,hopelessly plural® (ebd.: 148) bezeichnen kann. In einem 1993 publizierten Buch tragen
Critchley und Batty tiber einhundert verschiedene Definitionen von Open Systems zusammen
(vgl. Critchley/Batty 1993). Die Praktiken heben hervor, was Coleman tiber die Hacker-Kultur
des 20. Jahrhunderts schreibt, ndmlich, dass diese durch einen Zustand der zeitlichen
Flexibilitdt gekennzeichnet ist (vgl. Coleman 2013: 76). Nur kann die starke Prdsenz der
Praktiken die Entwicklung und die Vorherrschaft eines Diskursstrangs dermaflen storen, dass
sich keine Definition behaupten kann, ohne auf ein Spannungsverhiltnis zuriickgefiihrt zu

werden. Stets sind die Diskursstringe einer Rekursivitit ausgesetzt.

Innerhalb der von Kelty beschrieben Praktiken entstehen Diskursstrange. Diese Diskursstrange
entsprechen den vom Soziologen Gerd Sebald beschriebenen Semantiklinien (vgl. Sebald
2008), werden jedoch hier, anders als bei Sebald, kontextualisiert. Nachfolgend geht es v.a.
darum, die Dynamiken, die in der Kultur herrschen, nachzuzeichnen und die Diskursstrénge als
Versuche der Stabilisierung von Praktiken zu beschreiben. Die drei Diskursstrange koénnen als
die am meisten wiedererkennbaren bezeichnet werden. Sie sind jedoch nicht die einzigen,
sondern die mit dem grofiten Wiedererkennungsmerkmal. Im Verlauf der Jahre entstehen
nidmlich weitere ihnen verwandte Diskursstrange (vgl. Coleman 2013). Fiir die vorliegende
Analyse sind diese drei Diskursstrédnge insofern hervorzuheben, als dass sie die Entstehung von
Spannungsverhiltnissen verdeutlichen, die in den Openness-Konzepten eine besondere Rolle
spielen und als die drei Haupttendenzen in der Bestimmung der Bedeutung der Kultur

bezeichnet werden kénnen.

Die jeweiligen Diskursstringe werden als Folge von semiotischen Briichen in der Hacker-

Gemeinschaft beschrieben. Durch einen Bruch im Selbstverstdndnis der Verwendungsweise
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oder des Zwecks eines Artefaktes, einer Praktik, einer Identitdt etc. offenbaren sich
Maoglichkeiten einer Neudeutung. Innerhalb der Hacker-Praktiken kommt es immer wieder zu
solchen Briichen, die Teile der Hacker dazu motivieren, ihre Praxis in Worte zu fassen, ihnen
einen Sinn zu geben, iiber sie zu verhandeln. Das Besondere an der Hacker-Geschichte ist, dass
die Entstehung des Diskurses ihre Praktiken nicht ginzlich verdndert (hochstens lokal).
Vielmehr entstehen verschiedene Diskursstringe nicht in Opposition zu vorausgehenden
Diskursstrangen, sondern parallel zu ihnen. Sie alle entwickeln sich stets und ausnahmslos aus
denselben Praktiken heraus, wie die vorigen Diskursstrange, und existieren nebeneinander. Die
nachfolgende Beschreibung von Diskursstrangen im Hacker-Diskurs soll aufzeigen, wie diese
stets in einem Spannungsverhiltnis zueinander entstehen, dessen Bezugspunkt jedoch immer
die Praktiken der Hacker sind. Eine solche Gegeniiberstellung der Diskursstrange, die zwar in
der Literatur tiber die Hacker-Kultur bereits beschrieben, jedoch nicht gegeneinander

abgewogen wurden, soll die Dynamik der Kultur aufzeigen.

1.2.1 Free Software

Anfang der 1980er-Jahre fangen Softwareunternechmen an, den an den Universititen
arbeitenden Softwareentwicklern den Zugriff auf den Quellcode der Software zu verweigern.
Einige Hacker sehen dies als Angriff auf ihre Kultur und die SchlieBung des Quellcodes als das
Ende der Hacker-Kultur iiberhaupt und daher auch das Ende dessen, womit sie sich
identifizieren. Zeitgleich wirbt das Unternehmen Symbolics Anfang der 1980er-Jahre die
meisten Hacker des Al Labs (MIT), in dem der Programmierer Richard Stallman arbeitet, ab
(vgl. Stallman/Gay 2002, Levy 1984). Richard Stallman treffen die beiden Ereignisse besonders
stark. In Isolation beschlieBit er einen Quellcode des Programms LISP OS des Herstellers
Symbolics nachzubauen, zu dem ihm der Zugang verwehrt wurde, und bietet seine Alternative
einem Wettbewerber des Unternehmens an. Nach diesem Rachezug findet Stallman jedoch
einen deutlich wirksameren Weg, mit der Situation umzugehen. Er entwickelt eine eigene freie
Software in Konkurrenz zur proprietiren Software. Freie Software unterscheidet sich von der
proprietiren dadurch, dass der Quellcode als Voraussetzung frei zuginglich sein muss.

Stallman findet in kurzer Zeit viele Anhénger.

Die Entwicklung der freien Software wird stets vom Aufbau eines Freiheit-Narratives begleitet.
1983 publiziert Stallman ein Posting unter dem Titel Free UNLX, das 1985 zur Grundlage des
GNU Manifesto (vgl. Stallman 1985) wird. 1985 griindet er auch die Free Software Foundation
(FSF), die die an der freien Software arbeitenden Hacker juristisch und infrastrukturell

unterstiitzen soll. Um diese Entscheidungen technisch zu untermauern, baut Stallman ein freies
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Betriebssystem auf Basis von UNIX nach, das er GNU nennt. GNU ist ein Akronym fiir ,GNU
ist not UNIX". Sebald bemerkt, dass dieses Akronym ,,die Lesenden, die auf der Suche nach
der Bedeutung der Abkiirzung sind, in eine Endlosschleife [schickt], weil der erste Buchstabe
selbstreferentiell wieder nur auf die Abkiirzung GNU verweist™ (Sebald 2008: 65). Diese
Rekursivitdt und gleichzeitige Abgrenzung sind kennzeichnend fiir die Softwareentwicklung.
In seinem Manifest, unter dem Stichwort Goldene Regel, fasst Stallman seine Motivation
zusammen: Er entwickelt die freie Software, um Menschen zu verbinden, wéhrend das Output

der proprietiren Software die Zerstérung eines Zusammenbhalts der Programmierer ist.

I consider that the golden rule requires that if I like a program I must share it with other people who like it.
Software sellers want to divide the users and conquer them, making each user agree not to share with others.
I refuse to break solidarity with other users in this way. I cannot in good conscience sign a nondisclosure
agreement or a software license agreement. (Stallman 1985: 3f.)

Wie Sebald betont, Stallmans Programm weist utopische Ziige auf. Dies ist an Formulierungen
auszumachen wie: ,,Share with other people who like it“ oder ,,everyone who can use it”
(Stallman 1985+1993: 3). In seiner Utopie “versorgt Stallman [potentiell] die gesamte
Menschheit mit Software* (Sebald 2008: 67). Vom Zugang zur Software ausgeschlossen zu
sein, bedeutet Stallman folgend, der Freiheit und der Selbstbestimmung beraubt zu sein.
Stallman kiindigt die Arbeit am MIT 1984, bevor er anfangt an GNU zu arbeiten, damit MIT
keinen Anspruch auf seine Arbeit erheben kann und das ist seine erste juristische Uberlegung.
Anfangs sind die Regeln der Free Software informeller Natur. Mit der Zeit erkennt Stallman
die Notwendigkeit der Entwicklung von einer Lizenz zur Sicherung der Erhaltung von Free
Software. 1989 entwickelt er zu diesem Zweck die GNU General Public License (GPL). Thm
geht es v.a. darum abzusichern, dass Software, die als freie Software produziert wird, auch als
solche weiterverwendet wird. Er schreibt die GPL, inspiriert vom ,copyright law‘ und markiert
die Anlehnung, indem er die Lizenz als ,copyleft law‘ bezeichnet. Coleman schreibt, dass
,.Stallman approached the law much like a hacker treats technology: as a system that by virtue
of being systemic and logical, is hackable” (Coleman 2013: 83). Er entwickelt sein Konzept der
Freiheit im Glauben daran, dass nur ein offener Zugang zum Wissen die beste Technologie
hervorbringen kann. Viele Hacker schlieen sich darauthin der FSF an, weil die Software
giinstig und offen ist und den Ruf hat robust zu sein. Es gibt gleichzeitig auch Hacker, die dem
ideologischen Duktus, der die FSF-Schriften begleitet, nicht viel abgewinnen konnen, jedoch
trotzdem an der Entwicklung von GNU arbeiten. Einige Hacker identifizieren in der FSF

sozialistische und ideologische Ziige. Stallman &ufert sich spéter dazu enttduscht:

Only if they have learned to value the freedom free software gives them, to value freedom in and of itself
rather than the technical and practical convenience of specific free software. To spread this idea, we have to
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talk about freedom. A certain amount of the “keep quiet” approach to business can be useful for the
community, but it is dangerous if it becomes so common that the love of freedom comes to seem like an
eccentricity. (Stallman 2007)

Stallman ist sich der Art, wie er von anderen Hackern wahrgenommen wird, bewusst. Spéter
fiihrt seine Kompromisslosigkeit gegeniiber der Offnung der FSF auf die proprietire Software

dazu, dass er in Hacker-Kreisen als stur und exzentrisch gilt.

Die Entwicklung des Diskursstrangs der Free Software ist die Folge der SchlieBung des
Quellcodes durch AT&T. Diese SchlieBung fiihrt zu einem Bruch im Selbst-Bild der Hacker
und im Selbstverstindnis ihrer Kultur, die aus dem Teilen und der Zusammenarbeit an der
Software besteht, die ihnen plotzlich verwehrt wurde. Vor diesem Ereignis existiert kein Bedarf

an der Definierung der eigenen Praktiken:

We did not call our software “free software,” because that term did not yet exist, but that is what it was.
Whenever people from another university or a company wanted to port and use a program, we gladly let
them. (Stallman 2002: 31)

Stallmans Geschichte ist eine von der Entwicklung eines Diskurses innerhalb der Hacker-
Kultur, der die Aushandlung von dem, was diese Kultur und ihre Offenheit ausmachen,
thematisiert. Wahrend sich neue Diskursstringe als Folge weiterer semiotischer Briiche

entwickeln, bleibt der Diskursstrang der Free Software fortbestehen.

1.2.2 Neutrale Technik
1991 beginnt Linus Torvalds, damals noch ein Informatikstudent, die Arbeiten an einem
Kernel. Bekannt ist ein Posting in der Minix-Usernetgruppe, in dem Torvalds sein Projekt

vorstellt und um das Feedback der Hacker bietet:

I’'m doing a (free) operating system (just a hobby, won’t be big and professional like gnu). This has been
brewing since april, and is starting to get ready. I'd like any feedback on things people like/dislike in minix,
as my OS resembles it somewhat.” At the end of this message, he predicts, incorrectly, that the OS “probably
never will support anything other than AT-harddisks, as that’s all I have :). (zit. nach Coleman 2013: 74)

Bekannt ist das Posting vor allem, wie Coleman bemerkt, der historischen Ironie wegen (vgl.
Coleman 2008: 74). Torvalds Projekt Linux wird in Wirklichkeit, trotz seiner eigenen
Vorhersage, sehr schnell groB3 und wirksam. Mit dem Support der Hacker, die Verbesserungs-
und Erweiterungsvorschldge machen, entwickelt sich das Projekt zu einem der grofiten (neben
Projekten wie Debian und Perl*’) in der Geschichte der Free Software und dient spiter als
Inspiration fiir die Entstehung der Open-Source-Software. Der Autor des Linux-Kernels treibt

eine neue Praxis des kollaborativen Arbeitens an die Grenzen des Moglichen.

40 Perl ist eine freie und plattformunabhingige Programmiersprache und Debian ein gemeinschaftlich entwickeltes
freies Betriebssystem. Bei